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飛昇出世的期待―― 
明中晚期士人與龍沙讖 

張藝曦* 

本文注意到與儒學頗有交涉的道教教派淨明道之「龍沙讖」預言，這

則預言以許遜飛昇一千兩百四十年後為期，預言世界大亂，屆時將有

八百地仙前來平息亂事；由於預言的時間點正好落在明中晚期左右，

因此明中期以後便不斷有人附會各類異象或事件，指稱龍沙讖即將或

已然實現。在晚明三教合一的風潮中，龍沙讖更跨越了教派的界限，

跟其他信仰結合，而預言的流行區域也從江西廣及於江南一帶。有趣

的是，晚明部分士人對預言的內容作出不同的解釋，他們把平亂的八

百地仙理解為將有八百人飛昇登仙，於是吸引許許多多人的好奇或期

待。在人文薈萃的南京，透過耳語流傳，在一波波的信仰熱潮下，榮

登仙籍成為一種流行與恩寵，我們所熟悉的一些大名字、大人物，包

括文人、理學家或知名學者，不論其知識背景、社會地位或政治身分

的高下，不少人都曾經沈醉其中。龍沙讖為晚明江右與江南部分士人

群體所帶來的信仰熱潮，也讓我們注意到士人在理性思辨以外的一

面。由於龍沙讖未能在明末應驗，於是引起兩極的反應，有人訕笑斥

責，有人在深受打擊後另覓新說，另有人尋求內丹學的解釋。但對龍

沙讖的期待確已漸漸退潮，此後歷經國變，在清初士人群體間似乎未

再見到類似的信仰熱潮。 
 
關鍵詞：淨明道、龍沙讖、曇陽子、屠隆、李鼎、彭幼朔 
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一、前言 

余英時先生在《中國近世宗教倫理與商人精神》中談到近世儒、

釋、道三教的入世傾向，認為新道教中如淨明道與儒學的交涉頗值得

注意。在明中晚期的心學運動中，淨明道受到一些心學家如王畿

(1497-1582)、羅汝芳(1515-1588)等人的注意，包括吸引不少士人持循的功

過格也跟淨明道有很深的淵源。1  

本文注意到此派教中的「龍沙讖」預言，這道預言以許遜(239?-374)

飛昇一千兩百四十年後為期，預言世界大亂，屆時將有八百地仙前來

平息亂事；由於預言的時間點正好落在明中晚期左右，因此明中期以

後便不斷有人附會各類異象或事件，指稱龍沙讖即將或已經實現。在

晚明三教合一的風潮中，龍沙讖更跨越了教派的界限，跟其他信仰結

合，而預言的流行區域也從江西廣及於江南一帶，尤其以南京為中

心。當時風行一時的曇陽子信仰與衡山二道之說，都分別有其末世預

言，而這些預言也跟龍沙讖結合，且廣為人知。 

有趣的是，晚明部分士人對預言內容曾做出不同的解釋，他們把

                                                                 
1 過去關於淨明道的研究，較多著眼於淨明道的傳承流派、經典文本的內

容與教義的探討、許遜相關傳說的形成與流衍，近年也有學者蒐集整理

其科儀匯編。如專書有秋月觀暎，《中國近世道教の形成──  浄明道の基

礎的研究》；李豐楙，《許遜與薩守堅──鄧志謨道教小說研究》；黃小

石，《淨明道研究》；郭武，《《淨明忠孝全書研究》── 以宋、元社會

為背景的考察》；毛禮鎂編，《江西省高安縣淨明道科儀本彙編》。單

篇文章則如柳存仁，〈許遜與蘭公〉；張澤洪，〈淨明道在江南的傳播

及其影響── 以道教關係史為中心〉；李豐楙，〈許遜的顯化與聖蹟── 一

個非常化祖師形象與歷史刻畫〉。三浦秀一則從養生的觀點切入談晚明萬

曆年間龍沙讖預言的流行，有“Nourishing life and becoming an immortal: the 

case of the literati of the Wanli period, Ming China”一文。 



飛昇出世的期待  3 

平亂的八百地仙理解為將有八百人飛昇登仙，吸引不少人的好奇或期

待，希望知道自己的名字是否已登錄仙籍，是否能在應讖之期一同飛

昇登仙；於是既有士人想藉扶鸞一窺仙籍的內容，也有異人、道士藉

此吸引信眾，又或有人對此嗤之以鼻。當時對應讖之期各有不同說

法，但大約都落在明末以前，於是當明末各種應讖之期都宣告無效

後，信眾中既有失望者，也有人尋求其他解釋，而不信者則更肆力抨

擊。這些言論都提供了很好的切入點，方便後人藉以觀察「龍沙讖」

預言對明中晚期士人的影響。 

龍沙讖預言的流行也是晚明儒、道交涉的具體例證；而龍沙讖這

個元素在江西、江南一帶流行，並與其他信仰結合，也凸顯了這不只

是淨明道與儒學或道教其他教派的交涉，而應被放到三教合一的背景

下來理解。三教合一可以是學理學說的統合，也可能是不同教派或信

仰中的不同元素彼此間的結合或交涉，龍沙讖預言流行所凸顯的應是

後者，當可作為我們理解晚明三教合一思潮的一個事例。 

本文前半先討論相關預言傳說的演變，以及龍沙讖語如何脫穎而

出，為元明以後的士人所熟知；由於預言揭示的年代落在明中期以

後，王守仁(1472-1528)平宸濠亂也被附會是平定蛟亂。到了晚明，士人

所重視的預言內容已從平定蛟亂轉移到個人是否登錄仙籍之內，因此

本文後半擬從文化史角度切入，檢視晚明的士人群體對飛昇的期待，

以及在三教合一的思潮下，龍沙讖與其他信仰或預言結合的情形，及

其帶來更廣泛的影響。 

二、斬蛟傳說與龍沙讖 

龍沙讖預言須從許遜信仰及其斬蛟傳說談起。日本學者秋月觀暎

把許遜信仰的發展分作四期：第一期是以游帷觀為中心，係單純的神
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仙信仰，具有祠廟信仰的特點。第二期則跨越隋唐北宋，在許遜教團

衰退不久，胡慧超(?-703)針對以許遜祠廟為中心的神仙信仰，加入孝

道的倫理內涵，促進了新教義的形成。許遜信仰也得到宋代皇室的信

奉。第三期則是在遼金入侵的背景下，許遜教團從講孝到講忠孝的轉

變；直到第四期元初劉玉(1257-1308)整理教法，方才開創後來的淨明忠

孝道。許遜信仰也從單純的斬蛟為民除害，拔宅飛昇，轉變到後來強

調忠、孝的淨明忠孝道。2 

淨明道主要的崇祀對象許遜，生於吳赤烏二年(239)，而在晉孝武

帝寧康二年(374，另一說為三年)，舉家拔宅飛昇，在世長達一百三十六

年。傳說許遜在晉武帝年間曾任四川旌陽令，任官期間留下不少神奇

事蹟，如災荒時以靈丹點石成金，使民得以繳納租賦；瘟疫時以神方

救治疾患。此後許遜返回南昌西山修道，並以符籙禁咒驅瘟，服煉齋

醮，濟世度人。許遜最為人所稱頌的，即他收伏製造水患的蛟蛇，並

鑄鐵柱以鎮之。關於斬蛟傳說的結果，至少有三種版本流傳：一是許

遜僅鎮蛟而未斬蛟，留下後來的亂源；3一種則是斬蛟，但又分為兩

種：一是蛟雖被斬，但卻可能再起；4一是許遜留下蛟子未斬，而此

蛟子將來可能作亂。5由於有此伏筆，衍生出松沙讖語與龍沙讖語兩

則預言，而兩則預言同源出《靈劍子》一書。 

《靈劍子》撰於北宋年間，內容共分八段，分別是〈序〉、〈學

問〉、〈服氣〉、〈道海喻〉、〈暗銘註〉、〈松沙記〉、〈道誠〉、

〈導引勢〉。《靈劍子》述說了兩則預言，第一則是松沙讖語，內容

敘述蛟蛇被許遜斬後，有蛟子從腹而出，但因靈劍不能斬無罪的蛟

                                                                 
2 秋月觀暎，《中國近世道教の形成──  浄明道の基礎的研究》，頁 248-249。 
3 如王義山，《稼村類稿》，卷 8，〈龍沙道院碑〉，頁 8。 
4 如鄭元祐，《僑吳集》，卷 9，〈伏蛟臺記〉，頁 14。 
5 如王士性，《廣志繹》，卷 4，「龍沙」條，頁 24。 
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子，於是許遜作出預言。節錄相關段落如下： 

(許遜)斬大蛇于西平、建昌之界，有子從腹而出，走投入江，遂

飛神劍逐之，緣此蛇子無過，致神劍不誅。上足吳猛云：蛇子

五百年後，當准前害于人民。予答：以松壇為記，松枝低覆于

壇拂地，合當五百年矣，吾當自下觀之，若不傷害于民，吾之

靈劍亦不能誅也。今來豫章之境，五陵之內，相次已去，前後

有八百人，皆于此得道，而獲昇仙，當此之時，自有後賢以降

伏之。吳君云：將何物為記？答曰：豫章大江中心，忽生沙洲，

漸長延下，掩過沙井口，與龍沙相對，遮掩是也。其得道漸修

之，各自成功，相次超昇金闕，及為洞府名山主者，道首人師

當出豫章之地，大揚吾道。吾著氣法醫書，都五十卷，流傳于

世，子請不憂。6 

這段預言可分作兩部分：前半部指五百年後(約值唐末)許遜將從天

界觀察蛟子是否作亂，蛟子若未作亂則仍不能誅；後半部預言五百年

後若蛟子作亂，另有後賢降伏之。同書〈導引勢〉則言及一千兩百四

十年內將有八百人飛昇，但此文跟松沙讖語沒有直接關係。茲節錄其

文如下： 

此導引後一千年中，有道首大揚道氣，於宮商角徵羽，唱閱後

多士矣，共八百眾，於二鍊後四元內，相次飛昇矣。一鍊五百

年，二鍊一千年，俗以十二年為一周，道以十二年為一紀，一

元六十年，四元二百四十年，道為世矣。7 

一鍊是五百年，一元是六十年，所以「二鍊後四元內」即一千兩百四

                                                                 
6 由於《靈劍子》原文似有闕漏，故此段引文乃根據《逍遙山萬壽宮志》

上所錄〈松沙記〉而作修改。參見金桂馨、漆逢源纂輯，《逍遙山萬壽

宮志》，卷 10，〈松沙記〉，頁 19-20。 
7 許真君，《靈劍子》，〈導引勢〉，頁 610。 
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十年。而宋理宗年間所作的《西山許真君八十五化錄》卷上「小蛇化」，

則把松沙讖語跟一千兩百四十年、八百人飛昇之說連在一起，形成所

謂的龍沙讖語： 

蛇腹裂，有小蛇自腹中出，長數丈，甘君欲斬之，祖師曰：彼

未為害，不可妄誅。……群弟子請追而戮之，祖師曰：此蛇五

百年後若為民害，當復出誅之。以吾壇前松栢為驗，其枝覆壇

拂地，是其時也。又預讖云：吾仙去後一千二百四十年間，豫

章之境，五陵之內，當出地仙八百人，其師出於豫章，大揚吾

教。郡江心忽生沙洲掩過沙井口者，是其時也。8 

龍沙讖語的出現，或可看作是因宋理宗朝距離許遜飛昇已達七百

多年，遠遠超過松沙讖語五百年的時間，所以把預言年數改作一千兩

百四十年較可自圓其說。9元代修纂的《淨明忠孝全書》也採用新說，

顯示結合兩道讖語的作法已得到確認。10 

但清光緒年間的《逍遙山萬壽宮通志》與傅金銓(1765?-?)《濟一子

道書十七種》卻都收錄了一篇〈龍沙讖記〉，此記作者不詳，所述應

                                                                 
8 施岑編，《西山許真君八十五化錄》，卷上，〈小蛇化〉，頁 400。 
9 此後包括白玉蟾的〈旌陽許真君傳〉、〈許太史真君圖傳〉，以及《淨

明忠孝全說》中的〈淨明道師旌陽許真君傳〉與〈西山隱士玉真劉先生

傳〉，都將兩道讖語連在一起，而沿襲不替。參見朱越利，〈《靈劍子》

的年代、內容及影響〉。黃小石指出，《靈劍子》未論及「淨明」且又

不注重道法，而有是忠孝倫理、內丹修煉的部分與靈寶淨明派相同，估

計是唐代許遜崇拜傳承下來的另一支派，或是其他教派對許遜的依託。

參見氏著，《淨明道研究》，頁 64-65。但從朱越利的研究看來，《靈劍

子》的讖語確對後來淨明道有所影響。何守證的《靈寶淨明新修九老神

印伏魔秘法序》讖語應是利用松沙讖語所造作的，其說沒有預言一千兩

百四十年，但已拋棄了五百年之說。請見朱越利文，頁 133-134；黃小石

書，頁 55-56。 
10 《淨明忠孝全書》，卷 1，〈淨明道師旌陽許真君傳〉，頁 4-5。 
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讖異象的內容十分複雜，錄其文如下： 

許真君曰：吾上昇去一千四百四十年[按：另有作一千二百四十年]

後，有當洪都龍沙入城，柏枝掃地，金陵火燒報恩寺，驪龍下

地來地陵，沙湧錢塘江，黃河澄清，暴水衝埧橋斷濠，復築滿

埧橋作路，潭水劍龍騰空出輔聖僊，在延平金山，石生石塔，

禪僧脫胎，流蹟古心塌，四川古柏顯神，五陵之內，采金烹鑛，

洪水漲濠，當此時也，吾道當興，首出者，樵陽子也，八百地

仙相繼而出，逐蛟至洪都，而大會聚矣。讖曰：維木維猴，吾

心甚憂，洪洚北決，疫瘴南流，沙井漲遏，孽其浮游，若人斯

出，生民之休。強圉大囦獻涂月許遜。11 

這段讖語的前半部是敘述相關異象，但因內容過於複雜，流傳恐

怕不廣，目前所見的資料也不多。一千兩百四十年的預言落點在明中

晚期，引起當時部分士人對預言實現與隨八百地仙飛昇登仙的期待，

下文將再詳論；落點在清嘉慶、道光年間的一千四百四十年預言之

說，也在清中葉吸引一些人對預言當興的注意。12由於一千四百四十

年之說在清以前較罕見，所以此說不無可能是較後起的。至於民間傳

奇小說所敘述的或人們所熟悉的預言內容往往簡單得多，而以一千兩

百四十年為期。13一千兩百四十年與一千四百四十年兩說並存於傅金

                                                                 
11 金桂馨、漆逢源纂輯，《逍遙山萬壽宮志》，卷 10，〈龍沙讖記〉，頁 21。

末後有按語：「讖語即神宵伏蛟鐵券之詞。」 
12 傅金銓在道光三年(1823)時曾說：「時已過一千四百五十三年，讖言當

興」，參見《樵陽經》，卷 2，〈許旌陽真君龍沙讖記〉附的按語，頁 4。

即使清末仍有人繼續相信龍沙讖，如鄭觀應便是顯例，相關研究請見楊俊

峰，〈改革者的內心世界── 鄭觀應的道教信仰與濟世志業〉；范純武，

〈飛鸞、修真與辦善──鄭觀應與上海的宗教世界〉。 
13 如馮夢龍，《警世通言》，卷 40，〈旌陽宮鐵樹鎮妖〉，頁 78；陳弘緒，

《江城名蹟》，卷 3，「妙濟萬壽宮」條，頁 39亦作此說。 
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銓《濟一子道書十七種》中。14 

根據龍沙讖語，應讖之期將有「豫章之師」與「八百弟子」前來

平亂。元代劉玉自稱是豫章之師，而在臨終前又說自己只是應讖之初

機，八百弟子日後當會再來。於是預言被分作兩階段：師先到，弟子

後來。但對不以劉玉為豫章之師的人來說，師與弟子仍可能一齊到來。 

對於八百弟子是一時俱來，或相次降生後待應讖之期會合，並無

定說，但若是相次到來，則會衍生出另一個問題，即：八百弟子如何

可能存活如此之久？在前引的某些預言以八百弟子為地仙應可解答

此一疑惑。道教的內丹學把仙分作五等：天仙、神仙、地仙、人仙、

鬼仙。「地仙」有兩義：一是指有福澤之人；一是在地之仙，但未能

飛昇。此處採後一種解釋。由於是在地之仙，因此可以等待應讖之期

到來後再會合平亂。至於八百弟子與八百地仙兩種說法之間，也許另

有細微差別，即前者有可能是對道內弟子說，後者是對以外的人說，

期能更廣泛吸引人們相信，並擴大其說的影響力。 

無論是松沙讖語，或是後起流行的龍沙讖語，都是對世界可能將

亂的預言，但其中對地仙平亂的描述，卻衍生出地仙在平亂後將飛昇

登仙的傳說，加上成為地仙的前提是內丹修煉，幾個因素混雜在一起

的結果，使得晚明不少修煉內丹的士人往往期待自己能夠列名八百人

中，並等待應讖之期飛昇登仙；相對於此，反而越來越少人憂心動亂

將起，以及動亂將對百姓生活帶來的影響。 

有關讖語應驗後的世界，因兩道讖語對此都未多作說明，所以留

給後人較大的想像空間，而這類對應讖後世界的想像，有可能跟人們

對千年王國的期待有關，這類期待普遍流行於民間，至於龍沙讖語是

                                                                 
14 兩說分見〈許旌陽真君龍沙讖記〉，《樵陽經》，卷 2，頁 4；《度人梯徑》，

卷 1，頁 3，傅金銓註。 
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否流行於社會基層，受限於相關資料不足而無法深論。15因此本文將

只討論龍沙讖與江南士人群體間的關係，以及龍沙讖未應驗後江右與

江南士人群體的反應。 

三、應驗龍沙讖──從劉玉到王守仁 

在前述秋月觀暎為淨明道發展史所劃分的四期中，第三、四兩期

是從許遜信仰發展成淨明道的轉變關鍵，其中以何真公與劉玉為代表

人物。二人都留下與跟讖語相關的文字；前者有相傳何真公弟子所作

的〈靈寶淨明新修九老神印伏魔秘法序〉，其文有云：「顧唯龍沙已

合，五陵之內應地仙者八百人，而師出於豫章。」16文中因未明言應

讖的年數，故不確定所引述的是松沙或龍沙讖語；後者有劉玉弟子所

編的《淨明忠孝全書》，由於劉玉所處的年代距離許遜飛昇已超過松

沙讖語所說的五百年期限，加上書中的相關文字採取統合兩道讖語的

作法，因此所談的應是龍沙讖語；在《淨明忠孝全書》的敘述中，何

真公只扮演了過渡階段的角色。 

關於何真公其人的說法甚多，學者多有討論。17傳說何真公因見

兩宋之際金兵入侵，人民遭受戰亂之苦，於是向許遜祈求救渡，而得

到的回應是許遜降臨並傳授經典，何真公據此以傳度弟子五百餘人，

                                                                 
15 參見野口鐵郎，〈道教的千年王国運動の萌芽〉。李豐楙則對六朝道教的

末世論有深入的討論，參見李豐楙，〈六朝道教的末世救劫觀〉、〈六朝

道教的度救觀──真君、種民與度世〉、〈傳承與對應── 六朝道經中「末

世」說的提出與衍變〉等三文。 

16 何守證，〈靈寶淨明新修九老神印伏魔秘法序〉，頁 2。 
17 歷來關於何真公、周真公、何守證的討論甚多，郭武對此有所整理並提出

己見，參見郭武，《《淨明忠孝全書》研究── 以宋、元社會為背景的考

察》，頁 195-203。 
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消禳厄會。《淨明忠孝全書》載此傳說： 

初，都仙太史許真君以晉寧康甲戍[374]歲於豫章西山昇仙，嘗

留讖記云：吾仙去後一千二百四十年間，五陵之內，當出弟子

八百人，師出豫章河西岸，大揚吾教。郡江心忽生沙洲掩過沙

井口者，是其時也。至建炎戊申[建炎二年，1128]，僅七百年，兵

禍煽結，民物塗炭，何真公等致禱真君，匄垂救度，既而降神

渝川，諭以辛亥八月望，當降玉隆宮。至期迎俟，日中雲霧鬱

勃，自天而下，由殿西徑升玉冊殿，降授《飛仙度人經》、淨

明忠孝大法，真公得之，建翼真壇，傳度弟子五百餘人，消禳

厄會，民賴以安。18 

引文中的預言內容跟前引《西山許真君八十五化錄》所載龍沙讖語的

後半段大約相同，而此處談到的建炎二年，距離許遜飛昇其實已過了

七百五十四年，文中的「僅七百年」應只是約略之詞。由於龍沙讖語

所預言是一千兩百四十年後的事，對南宋人民等於是一個遙不可及的

未來，偏偏當時兵連禍結，生民塗炭，於是何真公向許遜祈求救渡，

而回應於此祈求的是有《飛仙度人經》與淨明忠孝大法的降授。《正

統道藏》有《太上洞玄靈寶飛仙度人經法》五卷，應即此處所說的《飛

仙度人經》。何真公據此傳度弟子，以消解災難。但龍沙讖預言尚未

應驗。 

百餘年後，元初劉玉應讖而起。劉玉，號玉真子，是復興淨明道

的關鍵人物，一些學者甚至把何真公及其以前人視為舊淨明道，以劉

玉為新淨明道的開端。19劉玉約於元至元十九年到元貞三年間(1282-1297)

在南昌西山一帶展開重建淨明道的活動，期間發生不少仙真降臨傳

                                                                 
18 《淨明忠孝全書》，卷 1，〈西山隱士玉真劉先生傳〉，頁 19。 
19 任繼愈，《中國道教史》，下冊，頁 756。 
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說，如胡慧超曾顯現劉玉面前，告訴他將來際遇當如何真公時，並預

言淨明大教將興，五陵之內當出八百弟子，以劉玉為師。據載： 

迨今二百餘年[按：應為一百餘年]，其法寖微，至元壬午[至元十九

年，1282]，朝命改隆興路為龍興，其年五月，章江門外生一洲。

是秋，先生經行西山瀉油岡，遇洞真天師胡君[按：即胡慧超]，

告以姓字。先生拜問曰：天師胡為在此？曰：龍沙已生，淨明

大教將興，當出八百弟子，汝為之師。歲在丙申[元貞二年，1296]

臘月庚申，真君下降子家，子際遇如何真公時，今在子夜，故

來告子。言訖不見，先生心竊自喜。20 

在這次的顯現中，胡慧超告訴劉玉兩件事：一是龍沙已生的異象，一

是劉玉即預言中的「師出豫章」之師，但卻獨漏了年代未講。21可能

的解釋是當時(至元十九年，1282)距離許遜飛昇尚不滿千年，不符合一千

兩百四十年後應讖之說，所以劉玉一方面以胡慧超顯現為據，一方面

則藉胡慧超之言強調龍沙已生的異象，而以此異象作為預言即將應驗

的徵兆；也因此劉玉在跟弟子的一段問答中說： 

龍沙記都仙言之千年之前，具載《豫章職方乘》，流傳至今，

三尺童子莫不知之，非駕空無根之論也。龍沙自至元壬午生

洲，綿亙豫章江心，非荒唐無驗之說也。22 

當劉玉回頭定位他與何真公的異同時，也談到龍沙已生的異象；所以

當弟子問為何與何真公所傳法有約、繁之別時，劉玉的回答是：「昔

紹興之時，仙期懸隔，權以救世，以法弘教，故繁；今龍沙已生，仙

                                                                 
20 《淨明忠孝全書》，卷 1，〈西山隱士玉真劉先生傳〉，頁 19-20。 
21 清代傅金銓註解《濟一子道書十七種》，〈龍沙讖記〉：「首出者，樵陽子

也，八百地仙相繼而出」這段話，以劉玉為「樵陽子」。參見郭武，〈何真

公，周真公與南宋淨明道團的演變〉，頁 192，註 13。 
22 《淨明忠孝全書》，卷 4，〈玉真先生語錄外集〉，頁 1。 
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期迫近，急於度人，以道宏教，故約。」23紹興之時即指何真公時，

當時距應讖之期尚遠，所以何真公所傳法只是「權以救世」而已；劉

玉既是應讖而起，眼見龍沙已生，而知仙期迫近，急於度人，所以所

傳法約。龍沙已生的異象正是造成兩人差異的關鍵所在。 

龍沙位於南昌城北贛江之濱，據《水經注》載：「贛水，又北逕

龍沙西。沙甚潔白高峻，而阤有龍形。連亙五里中，舊俗九月九日升

高處也。」《太平寰宇記》則載：「在洲北七里一帶，江沙甚白而高

峻，左右居人時見龍跡。」24所謂的龍沙已生，據此段引文可知是指

至元十九年(1282)「章江門外生一洲」事。再參考前引許遜的預言：「豫

章大江中心，忽生沙洲，漸長延下，掩過沙井口，與龍沙相對，遮掩

是也。」劉玉既見章江門外已生沙洲，料想他日勢將掩過沙井口，與

龍沙相對，所以對門下弟子強調「今龍沙已生，仙期迫近」，而急於

度人。儘管如此，直到臨終前劉玉仍未得見此洲掩過沙井口，所以他

又囑付弟子：「吾此生為大教初機而來，異時再出，當與八百弟子俱

會」，主張他只是應讖之初機，未來還有後續。25對此我們可以解釋

為：劉玉在世時既未得見仙期到來，於是改弦換轍，改仙期到他未來

再出後。前引文中「當出八百弟子，汝為之師」一句，似指劉玉當與

八百弟子一齊前來，但劉玉臨終所言則帶出另一種可能的解釋：即「豫

章之師」與八百弟子不必同時到來，反而是師先來，作為應讖初機，

異時再跟弟子會合。 

                                                                 
23 《淨明忠孝全書》，卷 1，〈西山隱士玉真劉先生傳〉，頁 23；跟李鼎《淨

明忠孝全傳正訛》中〈淨明揚教劉先生傳〉的內容相較，多了「權以救世」

與「急於度人」八字。 
24 酈道元，《水經注》，卷 39，頁 18；樂史，《太平寰宇記》，卷 106，

頁 6。另可參見(同治)《南昌府志》，卷 2，〈地理〉，頁 42，「龍沙」

條，據此條可知龍沙在德勝門外。 
25 《淨明忠孝全書》，卷 1，〈西山隱士玉真劉先生傳〉，頁 24-25。 
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不知是否受到劉玉之說的影響，活動於元明之際的劉崧(1321-1382，

江西泰和人)在為江西興國縣的旌陽道院作記時，也著眼於八百弟子將

來，而未提師出豫章一事： 

余聞西山玉真劉先生初傳淨明忠孝之說於許仙，……昔旌陽之

僊去也，謂千二百五十年後，五陵間當有弟子八百人出，以闡

吾教，以其時考之，則幾矣。安知其不有在於茲乎？26 

劉崧是元末江西文壇領袖之一，曾與南昌鐵柱觀道人左克明往來。27此

段隱約似以劉玉為豫章之師，而旌陽道院的幾位道人則在八百弟子之

列。 

儘管如此，未必人人都信劉玉即應讖而起者，諸如胡慧超等人顯

現事，也未必能夠說服眾人，如劉崧談及此事時便坦言：「其所謂降

臨會遇者，余不得而詳之」。28也因此持續有人期待豫章之師的到來，

而當元末胡道玄崛起鄱陽時，配合鐵券問世的異象，便被有些人視為

應讖之人。 

傳說許遜當年除了在南昌城南井鑄鐵為柱，下施八索，以鉤鎖地

脈以外；同時鑄鐵蓋覆廬陵玄潭，制其淵藪；並分別以鐵符鎮玄潭與

鄱陽湖口，杜絕蛟蛇出入之路。29元末鄱陽湖鐵券曾移位，幸得出身鄱

陽當地的胡道玄重新覓得，建伏蛟臺以守護之。元末文壇領袖楊維楨

(1296-1370，浙江諸暨人)遊伏蛟臺後，曾敘述其事始末，並以胡道玄為豫章

之師： 

按真君許遜傳，晉永嘉時誅蛟精於鄱，蛟既誅，復埋鐵券於鄱

湖口，植靈栢於西山，用制蛟之餘孽也。栢不幸毀於至正甲申

                                                                 
26 劉崧，《槎翁文集》，卷 5，〈旌陽道院記〉，頁 22。 

27 劉崧，《槎翁文集》，卷 5，〈紫霞滄州樓記〉，頁 13-14。 
28 劉崧，《槎翁文集》，卷 5，〈旌陽道院記〉，頁 22。 
29 《淨明忠孝全書》，卷 1，〈淨明道師旌陽許真君傳〉，頁 7。 
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[至正四年，1344]，明年，鐵券走其所，鄱陽道士胡道玄於東湖之

濱，夜見神光燭天，電火下掣，於是就掣所得鐵券，遂築臺東

湖之濱，曰：伏蛟。仍瘞券其下，守以銅仙。始真君仙去時，

言：五陵當出地仙八百人振其教，而嗣吾事者在鍾陵。今縝蛟

之券千年而變，變而蛟復為孽，一旦先幾，俾道玄得之，豈非

神陰有授于道玄，而符鍾陵之言乎！30 

對楊維楨而言，「嗣吾事者在鍾陵」應即指豫章之師，所以賦中他說

「要以一千年之久，制以八百師之冥」，並把胡道玄與許遜並尊說：

「是旌陽之功至道玄而益顯，而道玄之澤與旌陽而罔窮」。31另一位

文壇領袖鄭元祐(1292-1364，浙江遂昌人)為伏蛟臺作記時也指出： 

番陽胡君道玄之生適與懸記[按：應作縣記]合。……茲胡君克紹

都仙之烈，應縣記之言，睹神幾於未動之兆，伏精怪於欲作之

先，自非仙真神人，斷弗能若是。蒙莊氏曰：至人之用心若鏡。

其胡君之謂歟！32 

胡道玄屬於神霄派，此派創始於北宋江西南豐道士王文卿

(1093-1153)，雖與淨明道同屬於符籙派道教，但仍是不同教派，因此胡

道玄既未被列入淨明道的傳承系譜中，而他所宣稱的伏蛟，也只算是

淨明道史上的插曲而已，但此事確凸顯了龍沙讖預言頗為其他道教教

派人士所知的事實。元末距離許遜飛昇尚未滿千年，但卻先後有劉

玉、胡道玄自稱應讖而起，則可能跟異象的發生有關；前者有龍沙已

生的異象，後者則有鐵券伏蛟事。 

同樣因單一事件而使人聯想到龍沙讖的，有明中期王守仁平宸濠

(?-1520)亂事。過去人們較多談到《陽明先生年譜》記載王守仁曾與鐵

                                                                 
30 楊維楨，《鐵崖賦藁》，卷上，〈伏蛟臺賦〉，頁 1。 
31 楊維楨，《鐵崖賦藁》，卷上，〈伏蛟臺賦〉，頁 2。 
32 鄭元祐，《僑吳集》，卷 9，〈伏蛟臺記〉，頁 14。 
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柱宮道士談道，以及二十年後二人再度相遇的故事，33這位道士應即

淨明道人；但卻較少人注意到許遜斬蛟事與王守仁的關係。34 

據陽明學者董穀《碧里雜存》〈斬蛟〉條所載：宸濠叛亂初起時，

人心惶惶，於是有人檢出《許真君斬蛟記》這本小書，指陳書上有關

蛟蛇作亂，「後陽明子斬之」的情節；不久傳來王守仁平亂的捷報，

證實這則預言得到應驗： 

嘉靖八年[1529]春，金華舉人范信，字成之，謂余言：寧王初反

時，飛報到金華，知府某不勝憂懼，延士大夫至府議之，范時

亦在座。有趙推官者，常州人也，言於知府曰：公不須憂慮，

陽明先生決擒之矣。袖中舊書一小編，乃《許真君斬蛟記》也。

卷末有一行，云：蛟有遺腹子貽於世，落于江右，後被陽明子

斬之。既而不數日，果聞捷音。范語如此。 

緊接著前段，則是宸濠亂與龍沙讖語相符的敘述： 

又曰：吾沒後一千二百四十年間，此妖復出，為民害。豫章之

境，五陵之内，當有地仙八百人，出而誅之。真人生于吳赤烏

二年[239]正月二十八日，至晉寧康三年[375]八月朔，年一百三

十六歲，拔宅上升云。余考傳記，旌陽存日至今正德已卯[正德

十四年，1519]，大約適當一千二百四十年之數。且所記鐵柱，實

應宸濠之讖，亦異矣哉！……又見江西士人言，寧王初生時，

見有白龍自井中出，入于江，非定數而何哉！35 

                                                                 
33 錢德洪編，《陽明先生年譜》，上卷，頁 2-3、8-10，弘治元年、正德二年條。 
34 關於王守仁與道教的關係及其諸多交涉，柳存仁已有〈明儒與道教〉、〈王

陽明與道教〉、〈王陽明與佛道兩教〉等一系列文章論及，均收入氏著《和

風堂文集》。 
35 董穀，《碧里雜存》，下卷，〈斬蛟〉，頁 109-110。徐兆安的論文有論

及王守仁與斬蛟事，請見徐兆安，〈英雄與神仙──  十六世紀中國士人的

經世功業、文辭習氣與道教經驗〉，頁 34。也可參考錢明，〈王陽明的道
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這則故事發生在金華，前文楊維楨、鄭元祐二人也是浙江人，顯

示相關預言已從江西傳到江、浙一帶。至於一千兩百四十年之說改從

許遜存日而不從飛昇當年起算，則可能跟年數不符有關；因為若以正

德十四年為應讖之年，則應推為西元 279 年，而不是許遜飛昇的西元

375 年，才適合作起算之年，加上許遜飛昇前曾在世達一百多年，所

以此處改從許遜存日起算，並以「大約適當一千二百四十年之數」來

帶過年代不盡相符的質疑。至於此段所引的《許真君斬蛟記》版本已

不可得見，而目前留存的斬蛟故事版本都沒有「後陽明子斬之」的這

段情節。 

值得注意的是寧王府與淨明道間其實頗有淵源，明初寧獻王朱權

(1378-1448)晚年隱居南昌西山，因聞「龍沙有讖，師出豫章」之說，並

得一老人授以淨明忠孝之微言，所以自稱前身是南極沖虛真君降生。

《逍遙山萬壽宮志》中的淨明道系譜稱他為「淨明朱真人」。36民間

甚至有朱權的畫像流傳。37 

矛盾的是，當龍沙讖被解釋為預言王守仁平宸濠亂，而「淨明朱

真人」的後裔宸濠竟是預言所預示的蛟子；甚至有傳說宸濠出生前，

其父曾夢有蛇入宮中，把王府人吞食殆盡的故事。38如此一來，朱真

人豈不是許遜所斬之蛟？中間也許另有隱情，而且可能跟宸濠有關。 

宸濠在叛亂前曾尋求各類天命之說，而以寧王府與淨明道的深厚

淵源，宸濠應會涉獵淨明道的相關預言。39明代傳奇小說《警世通言》

                                                                                                                                    
教情結── 以晚年生活為主線〉，頁 24-30。 

36 金桂馨、漆逢源纂輯，《逍遙山萬壽宮志》，卷 5，〈淨明朱真人傳〉，

頁 44。 
37 羅大紘，《紫原文集》，卷 5，〈宗侯近溪翁六十序〉，頁 39。 
38 錢德洪編，《陽明先生年譜》，中卷，頁 45，正德十四年條。 
39 我檢查相關記載，只發現宸濠與幾位術士往來，如李自然推相其命面，稱

宸濠有天子分，李日芳說南昌城內東南有天子氣穴，宸濠也篤信其說，築
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的〈旌陽宮鐵樹鎮蛟〉中就有宸濠前往南昌鐵柱宮問卜的情節，南昌

鐵柱宮是淨明道的祖庭所在。問卜的結果未如宸濠所期待： 

正德戊寅[正德十三年，1518]年間，寧府陰謀不軌，親詣其宮，真

君降箕筆云：『三三兩兩兩三三，殺盡江南一檐耽。荷葉敗時

黃菊綻，大明依舊鎮江山。』後來果敗。40 

有趣的是，明末一篇署名「鶴嶺子熊」的文章也談到類似之事：「正

嘉之際，江城有為吳濞、淮南之事者，終以自覆，說者謂許君之前知

云。」41「許君」即許遜，此處說許遜預言宸濠作亂終將自覆，似可

與前述的問卜傳說相呼應。這類問卜傳說如何形成，今已難以知曉，

但它們確為淨明道取得較有利的立場，既能跟寧王府撇清關係，又可

向政府輸誠。宸濠敗後，南昌的鐵柱、萬壽兩宮未被列入整肅名單，

也許便與此有關。所以是否有可能在宸濠敗後，淨明道人或相關人士

為了迎合朝廷而刻意指稱宸濠即預言中的蛟子，導致連朱真人也隱然

成為許遜所斬之蛟？ 

即便如此，入清之後，不僅寧王後裔仍與淨明道有著剪不斷理還

亂的糾葛，如八大山人朱耷(1626?-1705?)在南昌創設青雲譜道院，此道

院便跟淨明道淵源甚深；42同時也有人繼續談論平宸濠亂與龍沙讖的

關係，如康熙年間黃中說： 

世言龍沙八百地仙之說，余錄此以證焉。蓋晉懷帝永嘉六年

                                                                                                                                    
陽春書院在此氣穴上。參見雷禮等輯，《皇明大政紀》，卷 20，頁 20。 

40 馮夢龍，《警世通言》，卷 40，〈旌陽宮鐵樹鎮妖〉，頁 83-84。這則故

事原出自鄧志謨的《鐵樹記》，即連詩句也相同。參見鄧志謨，《鐵樹記》，

卷 2，第 15回，〈武昌府郭璞脱凡‧許真君拔宅升天〉，頁 56。 
41 鶴嶺子熊，〈通義下〉，收入金桂馨、漆逢源纂輯，《逍遙山萬壽宮志》，

卷 17，頁 22。 
42 周體觀，《青雲譜志》，〈青雲譜道院落成記〉，頁 11-12。另參見郭武，

〈朱道朗與青雲派〉，頁 6-11。 
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[312]，距近歲庚申已千三百七十餘年，所云千二百二十四年已

過期矣。按其數，宸濠之變，適符其會云。辛酉春日記。43 

黃中「錄以證焉」的即其文集中的〈許真君傳〉。「庚申」是清康熙

十九年(1680)，從晉懷帝永嘉六年到正德十四年(1519)，經過一千兩百

零七年，大體符合一千兩百四十年之數。黃中應是參考了《淨明忠孝

全書》〈淨明道師旌陽許真君傳〉一文，文中的許遜預言並無「吾沒

後」或「吾仙去後」等字眼，所以選擇從永嘉六年起算。44 

四、龍沙讖與其他流行信仰的結合 

下迄晚明，已更接近一千兩百四十年的應讖之期，因此在與萬壽

宮或許真君廟的相關文字中多會涉及龍沙讖以及將屆應讖之期等。如

江西南昌萬恭(1515-1591)，他雖非淨明道信徒，但受到南昌一帶氣氛的

感染，在為萬壽宮題辭中便談到「師今出於豫章」的預言： 

明難眾諭，幽有神知，毋謂虛化神，神化氣，氣化形，八十五

玄功，昔存於鉄柱，會看窮則變，變則通，通則久，千二百載，

師今出於豫章。45 

出身湖廣一帶的陳文燭(1535-?，1565年進士)，在為南昌許真君廟所

作的碑記中指出「沙洲過沙井口」的異象，說「今時將及」，期待預

言應驗，以解民苦厄。由於至元十九年(1282)沙洲便已生成，所以此刻

人們期待的是沙洲能夠越積越高，最後掩過沙井口： 

憶真君上昇，讖云：吾仙去後一千二百四十年間，五陵之內當

出弟子八百，師出豫章，大揚吾教，時生沙洲過沙井口。今時

                                                                 
43 黃中，《黃雪瀑集》，〈許真君傳〉，頁 2。 
44 《淨明忠孝全書》，卷 1，〈淨明道師旌陽許真君傳〉，頁 4-5。 
45 萬恭，《洞陽子再續集》，卷 3，〈萬壽宮題辭〉，頁 18。 
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將及矣。歲侵苦水，甚於蛟蛇，安得真君之靈福民乎？守土者

禱焉。46 

當時人對應讖地點也有不同的認知，除南昌外，也有人以江南為

龍沙讖的應讖之地，所以有「世傳龍沙之會，八百地仙出于江南」一

類的說法流行。47即連南昌當地流行的俗諺：「真君讖云：龍沙高過

城，南昌出聖人」，也被人從南昌改為江南。48如王士性(1547-1598)《廣

志繹》載：「舊有讖云：『龍沙高過城，江南出聖人。今沙過城十餘

年矣。』」49《廣志繹》作於 1590 年代前後，而人們對龍沙讖應驗的

期待也在此時越趨熱烈。下文將再詳論。 

除了有沙洲異象外，龍沙讖預言受矚目的關鍵還跟士人對飛昇登

仙的期待有關，而在此期待飛昇的心理背景下，原本跟平亂有關的預

言，也變得跟動亂的關係越來越小，八百地仙反而變成成功飛昇的指

標性人物，下文將再深論。此處先舉兩例說明士人對飛昇的期待，一

是信徒，一是非信徒的例子。前者可見於吳悌(?-1568)為江西撫州士人

胡欽詔所作的墓誌銘，文中談到這位地方小讀書人眼見龍沙讖將屆

期，出外尋覓異人學習丹道秘訣，期待服食後可飛昇登仙，最後無功

而返的歷程： 

許旌陽留豫章僊讖，欲應其期，則於僊家者願沒身殫力學焉。

自言嘗遇張方士授金丹秘訣，期相尋武夷間，長從不返，不忍

遺二親而止；間入雲林，歷三十六峰，採神藥異草，鍊冶鉛永，

                                                                 
46 陳文燭，〈許真君廟碑〉，收入(萬曆)《新修南昌府志》，卷 28，頁 23。 
47 陳懿典，《陳學士先生初集》，卷 5，〈曹赤之盟兄六十壽序〉，頁 29。

陳懿典為 1592年進士，生卒年不詳。 
48 宋懋澄，《九籥集》，續集卷 10，〈吳城〉，頁 13。 
49 王士性，《廣志繹》，卷 4，「龍沙」條，頁 24。 
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庶幾點化服食，可得而飛，僊者可致也，而竟無成。50 

非信徒而期待飛昇者可以朱長春(1583 年進士)為例，從朱長春的文

集中我們並未發現他有接觸淨明道或龍沙讖的跡象，但他卻虔誠期待

將來的飛昇，顯示這類心理頗流行於一些士人間。朱長春，字大復，

浙江烏程人，以詩文聞名於世，從小喜讀《莊子》。51《莊子．逍遙

遊》上記載：「藐姑射之山，有神人居焉，肌膚若冰雪，綽約若處子，

不食五穀，吸風飲露，乘雲氣，御飛龍，而遊乎四海之外。」應是受

到這段話的啟示，朱長春在罷官里居後一意修真煉形，首先不分寒暑

只著單衣，隔年又不食五穀，初實行時身形癯弱，後益敷腴，他將此

歸因於天行不息之功，里人更視之為真仙出世。52 

由於修真煉形頗有小成，使朱長春誤以為可接著進入「乘雲氣，

御飛龍，而遊乎四海之外」的飛昇境界，於是他選定某日，把書桌疊

了幾十層高後，緣梯攀至頂端站定，把雙手負於背後，踮起腳尖，作

出鶵鳥學飛的模樣，接著往下一跳，滿心以為將可飛昇而去，不料結

果卻是墮地重傷，華蓋破裂，幸而不死而已。53與朱長春交情甚篤，

被視為「目下名士唯足下」的虞淳熙(1553-1621)，54聽聞此消息後詫異

不置，他去函質疑朱長春：「兄云墮裂華蓋，將習飛耶？實驚吾魂。

神能飛，形詎可卒習耶？」55但其實虞淳熙也是一位「得道畸人」，

不僅方術陰符無不通曉，同時也習仙習佛，接觸各類異人奇說。56他

                                                                 
50 吳悌，《吳疎山先生遺集》，卷 4，〈胡生汝宣誌銘〉，頁 9。 
51 朱長春說他「自童熹讀莊，至今四易編，標所獨造，時時有異。」參見朱

長春，《朱太復文集》，卷 32，〈讀莊子跋〉，頁 19。 
52 朱長春，《朱太復文集》，乙集卷 36，〈寄馬函一〉，頁 13。 
53 錢謙益，《列朝詩集小傳》，丁集下，〈朱主事長春〉，頁 621。 
54 朱長春，《朱太復文集乙集》，卷 35，〈答虞長孺〉，頁 1。 
55 虞長孺，《虞德園先生集》，卷 24，〈答朱太復〉，頁 22。 
56 黃汝亨，《寓林集》，卷 15，〈吏部稽勳司員外郎德園虞公墓誌銘〉，
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曾拜曇陽子(1557-1580)為師，也曾向彭幼朔(?-1626?)習丹道，57曇陽子與

彭幼朔二人都是跟龍沙讖預言有關的異人，下文將再談及。 

正是在此期待飛昇出世的心理背景下，不少士人紛紛關注起龍沙

讖預言，加上在晚明三教合一的思潮下，正統與非正統的信仰同時流

行或結合：如有人便曾說所見有三四十人，所聞有百餘家，都誇稱己

有秘藏玄訣。58這也讓我們有必要思考一點：倘若龍沙讖只是淨明道

個別教派的預言，而從淨明道入明後漸衰的情形來判斷，此預言不至

於受到太多人的關心；相對的，若是受到信徒與非信徒的共同矚目，

則很可能意味著此預言已超越教派的界限之外。因此龍沙讖跟其他流

行信仰結合便不足為異了。59 

以下我想用曇陽子信仰，以及與其相關的衡山二道為例證，來看

包括虞淳熙在內的這些江南士人對飛昇登仙的期待，使得像曇陽子這

類信仰流行於士人群體間。曇陽子、衡山二道所預示的大亂之日，被

認為也是龍沙讖的應讖之期，膾炙人口的〈袁了凡斬蛟記〉即取用曇

陽子信仰與龍沙讖語的部分元素，用以嘲諷時事。60由此也可見龍沙

讖的影響範圍已超越信仰或教派之外，並為許多人所熟知。 

曇陽子信仰流行於萬曆年間，吸引了不少文人士大夫的信從，而

所崇奉的對象即曇陽子本人。曇陽子本名王燾貞，是大學士王錫爵

(1534-1610)之女，本已許配同里徐氏，但曇陽子表示與徐氏無緣，且將

                                                                                                                                    
頁 31-37；錢謙益，《列朝詩集小傳》，丁集下，〈虞稽勳淳熙〉，頁 619-620。 

57 虞淳熙，《虞德園先生集》，卷 23，〈上曇陽師〉，頁 21-22；卷 25，〈與

陳一心〉，頁 19。 
58 朱長春，《朱太復文集》，乙集卷 34，〈寄馬函一談道書〉，頁 11-12。 
59 當時即連僧人也談龍沙讖，並將龍沙讖跟佛教義理相綰合，參見鄭鄤，《峚

陽草堂文集》，卷 10，〈大通來和尚墖碑〉，頁 4。 
60 關於曇陽子信仰的研究，參見 Ann Waltner, “Tan-Yang-Tzu and Wang Shih- 

Chen: Visionary and Bureaucrat in the Late Ming.”  
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出家以了生死大事，在經過幾次靈驗事跡與仙真接引後，曇陽子在眾

人眼前化去，榮登仙籍。此事本奇，更奇的是王錫爵兄弟及其家人、

王世貞 (1526-1590)、屠隆 (1542-1605)，以及沈懋學 (1539-1582)、馮夢禎

(1546-1605)、虞淳熙等人都曾奉曇陽子為師。61王世貞所作的〈曇陽大

師傳〉更是廣為流布。62 

以上幾人有不少共同或交集的背景。首先，沈懋學、屠隆、馮夢

禎為同年進士，三人以氣節相尚，皆因反對首輔張居正(1525-1582)奪情

事而影響仕途，沈懋學更因率先上書反對奪情而為時人所側目；虞淳

熙則因反張居正而科考遭黜，待張居正敗後方始得第。相似的政治立

場，應是他們會與王錫爵密切往來的背景因素；如徐朔方更猜測王錫

爵等人師禮曇陽子背後的政治目的，是想藉此消除張居正對他們再次

出山的疑慮。63 

其次，屠、馮、虞幾人都是江浙一帶的文社中人，受到三教合一

風潮的影響，幾人都親近釋、道二教以及一些非正統的信仰，而曇陽

子信仰不屬於單一教派，如王世貞之弟王世懋(1536-1588)便曾向人宣稱

「曇陽大師為三教大宗師」，正與幾人的傾向相合而容易親近。64儘

管如此，翻查沈、馮、虞等人的文集，文集中談到曇陽子的部分卻不

多，似乎曇陽子只是眾人信仰的對象之一而已。《列朝詩集小傳》中

沈、馮、虞、王等人的小傳，以及幾人的文集中，也都未提到太多與

曇陽子有關的事。 

                                                                 
61 有人懷疑湯顯祖的《牡丹亭》就是以曇陽子事為底本，參見龔煒，《巢林

筆談》，卷 5，〈牡丹亭非曇陽子事〉，頁 4。 
62 如王世懋遊嵩山時隨身攜帶此傳，得便即出示寺中僧人觀覽。參見王世

懋，《嵩書》，卷 22，〈宿煖泉寺遊嵩山少林寺記〉，頁 22-29。 
63 徐朔方，《屠隆年譜》，收入《晚明曲家年譜》，頁 310。 
64 王世懋，《王奉常集》，卷 44，〈與趙侍御〉，頁 14。 
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相對於其他幾人，屠隆對曇陽子及其相關的其他信仰，以及包括

龍沙讖在內的預言則極為熱衷。屠隆最初拜曇陽子為師，此後得識李

海鷗，李海鷗宣稱他曾得聞大道於金虛中與衡山二道，並以正訣相

授。李海鷗所授的正訣內容今已不得而知，但據屠隆說，行之頗有奇

效，於是信之愈篤，此後又得金虛中親自傳授，「金先生所傳，較之

李君加詳焉」。65李、金與衡山二道都是當時的異人，而這些人所修

煉的功夫都跟內丹學有關。 

晚明道教無論是內丹或符籙兩派都很重視內丹，淨明道雖屬符籙

派，但也以內丹為本。加上傳說許遜所著的《石函記》，66內容不僅

談內丹修煉，對晚明部分士人而言，此書還涉及龍沙讖預言，從而使

內丹修煉與龍沙讖預言發生關係。如屠隆便說： 

許旌陽《石函記》中龍沙期，政在此時，而海內開明疏畼之士，

亦往往好譚性命，從事大道，蓋所在有之。前此不聞士大夫烝

烝若此，天數與人事適冥契可喜。67 

屠隆不是孤例，如彭好古(1586 年進士，湖北麻城人)以內丹學聞名，他曾

校對《石函記》，而其目的則在於「有石函而讖可徵」： 

[按：許遜]仙去之後，其貽示後人者，《秘範》而外，莫有出於

《石函》之一書，……今觀其書，藥物火候，備載無遺，而至

言丹藥蟠旋景象，尤為明悉，非實詣者未易懸解也。余不敢自

謂得其解，而讐校訛膺，使觀者因文得意，因意得訣，以為八

百之倡，夫有《石函》而讖可徵，有余之讐校，而《石函》為

                                                                 
65 屠隆，《栖真館集》，卷 1，〈贈金虛中先生〉，頁 2。 
66 劉玉則否定此說，參見《淨明忠孝全書》，卷 5，〈玉真先生語錄別集〉，

頁 10。王世貞也表示此書所搆撰「皆不類晉人語」，應是後人模倣為之。

王世貞，《讀書後》，卷 7，〈書許真君石函記後〉，頁 10-11。 
67 屠隆，《栖真館集》，卷 16，〈畣陳仲醇道兄〉，頁 9-10。 
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可讀矣。68 

也因此無論是曇陽子、李、金或衡山二道，都和龍沙讖聯想在一起；

曇陽子化去前所留下的預言也被認為與龍沙讖同指一事。如與屠隆同

習內丹的王世貞談到當時結合兩預言一起解釋的現象： 

今者龍沙高過豫章城，地仙之事當有驗者。而先師曇陽子詩所

謂五陵教主，世多不能悉，而注真君傳者，以東門之鎮為宛陵，

南門之鎮為浩陵，西門之鎮為鵲陵，北門之鎮為涪陵，中門之

鎮為泰陵以實，其分野太遠，而名亦創新，未知其是否。69 

五陵教主之說跟龍沙讖語中的「五陵之內當出弟子八百人」有關，但

五陵指哪些，則是眾說紛紜，有說五陵即五嶽，此處所引的是其他新

說。至於曇陽子詩及其預言與龍沙讖相符應事則見於《廣志繹》： 

舊有讖云：『龍沙高過城，江南出聖人。』今沙過城十餘年矣。

昔許旌陽斬蛟，蛟子逸去，散遊鄱湖，弟子請悉誅之，旌陽曰：

『吾去後一千一百二十年，歲在三丙，五陵之內，當有八百地

仙出，自能誅之，毋勞今日盡也。』今正當三丙間，去其歲不

及二十年，又有龍沙之應。曇陽子記亦云五陵為教主，古月一

孤峰。意其所謂聖人者，神仙之流與！70 

「三丙」不知所指何義，71而此處說的一千一百二十年，也跟其他人

                                                                 
68 彭好古，〈石函記題辭〉，收入金桂馨、漆逢源纂輯，《逍遙山萬壽宮志》，

卷 17，頁 29。 
69 王世貞，《讀書後》，卷 8，〈書真仙通鑑後〉，頁 8。 
70 王士性，《廣志繹》，卷 4，「龍沙」條，頁 24。 
71 三丙歲有可能是指年月日都是天干為丙之年，而因僅丙申年才有丙申月，

故推測「歲在三丙」指丙申年丙申月丙申日之歲。此段談到「今正當三丙

間」，似可解釋為時值兩個三丙歲(即嘉靖十五年[1536]與萬曆二十四年

[1596])之間；所以整句可解釋為距離下一個三丙歲、萬曆二十四年(1596)

不到二十年的時間，已發生龍沙過城的異象。前引王世貞文談到「今者龍
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所主張的年數不同，但確與曇陽子的預言有關。 

同樣的，屠隆也虔信此際正是應讖之期，並認為李海鷗、金虛中

等人都是應讖之人，他說：「旌陽曾著龍沙讖，千載八百群仙趍，豫

章為帥應鐵柱，李君無乃其人歟！」72接著又說： 

許旌陽真君云：後吾一千二百四十年間，五陵之內，當有地仙

八百人出世，而師出豫章，以郡江龍沙生塞驗之。以其時考之，

政符今日，而開化大道，實豫章人，奇矣！奇矣！衡岳兩道者，

一為王抱陽，一為薛玄陽，嘗對金君語及此事。73 

據前後文可知「開化大道，實豫章人」指金虛中。在另一處，屠隆也

明確指稱曇陽子、龍沙讖，以及衡山二道的三則預言指同一事：  

道民憶記曇師有庚寅之期，今將至矣。旌陽太史八百龍沙數，

距此時不遠，而金虛中翁所遇衡山王、薛兩真人亦云此去二十

季後，群仙亂出。74 

「庚寅」是萬曆十八年(1590)，這與後文提及彭幼朔所預言的年數不

同，但不難想見此時對相關預言的期待與心理背景。75 

也是在此脈絡下，當萬曆年間日本侵略朝鮮，有人寫作一書，把

曇陽子跟許遜斬蛟故事相聯結，故事係以豐臣秀吉(1537-1598)為蛟蛇，

最終被曇陽子所殺。沈德符(1578-1642)《萬曆野獲編》曾述及此事： 

                                                                                                                                    
沙高過豫章城」，王世貞卒於萬曆十八年(1590)，顯示龍沙過城是更早以

前的事，與「去其歲不及二十年」的時間大約相符。 
72 屠隆，《栖真館集》，卷 3，〈贈李海鷗先生歌〉，頁 23。 
73 屠隆，《栖真館集》，卷 13，〈與王恒叔給事〉，頁 21。 
74 屠隆，《栖真館集》，卷 16，〈與王元美司美〉，頁 13。相關研究也可

參見徐美潔，〈屠隆淨明道信仰及其性靈詩論〉，第 2、4章。 
75 有趣的是，在庚寅年這一年，有一位女性雲鶴子在湖北襄陽尸解，此事受

到士大夫注意，並持與曇陽子相提並論。參見焦竑，《焦氏澹園集》，〈雲

鶴觀碑記〉，頁 268。 



26  張藝曦 新史學二十二卷一期 

其人[按：即袁黃，1586年進士]故耆宿名士，為太倉[按：王錫爵]相公

門人，號相知，意其能援手，時競傳聞關白[按：指豐臣秀吉]已死，

遂作一書，名〈斬蛟記〉。首云：『關白平秀吉者，非人亦非

妖，蓋蛟也，漏刃于旌陽，化成此酋，素嗜鵝，在朝鮮時，曾

謀放萬鵝于海中，關白恣啖，因得剚刃，而主之者，曇陽大師

也。』記出，遠近駭怪，其同邑先達遂作〈闢蛟記〉詆之，以

快宿隙。究之，關白實未死，此君亦未得出山，而太倉相公曾

見此記與否，皆未可知也。76 

整段故事即流傳甚廣的〈袁了凡斬蛟記〉，儘管沈德符指稱作者是袁

黃，但據考證此文應係陳繼儒(1558-1639)所作，作為嘲諷袁黃之用。77至

於〈闢蛟記〉的作者則未詳。檢視陳繼儒的〈斬蛟記〉原文，以龍沙

讖語作開頭： 

關白平秀吉者，非日本人，非中國人，蓋異類妖孽也。昔旌陽

許真君斬蛟時，有小蛟從腹而出，以未有罪，不加誅。縱入江，

歸大海，至日本之紅鹿江銀蛟山居焉。歷一千二百餘年，所害

物類，不可勝紀。今又化為人，即平秀吉也。78 

以計除關白事與平宸濠亂有異曲同工之妙，作亂者都被比喻作蛟，而

由曇陽子或王守仁斬之而除害。顯示斬蛟傳說在晚明頗為流行，龍沙

讖語也廣為人知，而有信徒更寄期待於曇陽子除此禍患。 

                                                                 
76 沈德符，《萬曆野獲編》，卷 17，〈斬蛟記〉，頁 17-18。 
77 據孟森先生的考證，〈斬蛟記〉的作者應是陳繼儒或其友人。〈斬蛟記〉

的主角袁黃曾作《功過格》，與淨明道的關係匪淺，此書的前身《太微仙

君功過格》應即淨明道中人所造。但我翻檢袁黃的《兩行齋集》，卻未見

袁黃與淨明道有所交涉，亦未見有提及淨明道的言論。請見孟森，《明清

史論著集刊續編》，〈袁了凡斬蛟記考〉，頁 73-80。 
78 陳繼儒，〈斬蛟記〉，收入《稀見珍本明清傳奇小說集》，頁 229。 
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五、龍沙讖在晚明南京士人間的流行 

龍沙讖除了流行於江西南昌一帶以外，江浙一帶也不乏信徒或附

會者，尤其在作為江南文化中心的南京，這類言論更為流行。晚明南

京不僅有各類人物往來，也常見方伎術士在此傳揚其說，來此仕宦或

遊歷的士人中有不少人與這些方伎術士往還，因此各式言論層見疊

出，有些江西士人甚至是到了南京才接觸龍沙讖之說。 

另一方面，龍沙讖除了是超然於教派之上的預言以外，也是當代

文人、理學家的爭議課題之一，江右與泰州學派的幾位陽明學者都曾

跟龍沙讖有過交涉，管志道(1536-1608)更曾為此與屠隆有過一番論辯；

相對地，屠隆、潘士藻(1537-1600)二人則是信曇陽子、信乩仙，期待龍

沙讖。至於彭幼朔所引起的風潮則是發生在明末南京的另一樁奇事，

錢謙益(1582-1664)曾與彭幼朔往來多年，楊漣(1572-1625)則廣為其宣揚；

彭幼朔所斷定的應讖之期、仙籍之說，更讓江右文社中人李鼎不惜棄

家入山，尋求登仙的機會，最後無功而返；彭幼朔本人則是不知所終。 

屠隆活躍於十六世紀末，而李鼎與彭幼朔的交涉發生在十七世紀

初。以下先從屠隆及其同時代的理學家鄒元標(1551-1624)、管志道等人

談起。 

十六世紀末有不少理學家聚集於南京，最著名者如萬曆二十年

(1592)前後的許孚遠(1535-1604)與周汝登(1577年進士)，二人曾因對「無善

無惡」之說的見解不同，分別提出「九諦」與「九解」而展開論辯。79

晚明江右陽明學派的領袖人物鄒元標也曾因任官而佇留南京；鄒元標

與屠隆是同榜進士，在政治上，鄒元標也以反張居正奪情而聞名，鄒、

                                                                 
79 黃宗羲，《明儒學案》，頁 861。 
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屠二人間頗有往來。儘管鄒元標曾接觸過淨明道，但其鮮明的陽明學

立場，使他看重的是與倫常規範有關的部分，而對龍沙讖一類預言則

敬而遠之。鄒元標回憶當年在南京的經歷說： 

憶予官白下[按：即南京]時，諸僚友往往譚僊家言，共師一妄男

子，妄男子語之云：昔真君謂年若干後，八百弟子當應時起，

龍沙之讖，實今其時，而所出寶錄，曰某，曰某，皆耳相授受。

聞有名字其中者，仙仙乎欲飛。 

寶錄應是指八百地仙的仙籍，當時人認為若能列名其中，待將來八百

地仙應讖而起時，便可一起沖舉飛昇登仙。於是龍沙讖不再只是一則

禍亂將起的預言，反而變相為將有八百人成仙的保證。接著鄒元標與

妄男子間有一段對答： 

[妄男子]復密以語余曰：子名在高等。余語之曰：「余于君臣父

子夫婦昆弟，循省多少缺略，安能譚世外事。」妄男子聞曰：

「吾固知是夫距而不吾入，子無乃洩吾藏乎！」 

看來鄒元標並不領情，他回歸到淨明道的倫理主張，說： 

淨明，語體也，忠孝，語行也。體清淨則萬行皆歸，行忠孝則

體益員朗。世有不忠君孝親而稱無上道耶？則吾夫子道不遠人

語，欺予哉？肯回心從事家庭父子兄弟間，循循雍雍，即員嶠

方壺，更無事希蹤霞外矣。80 

鄒元標約於萬曆十六年到十八年(1588-1590)間仕宦南京，而所陳述

的這段故事應即發生在這幾年間。81「妄男子」應非後文將談及的彭

幼朔，這也顯示在彭幼朔之前，已有人在南京宣傳龍沙讖，並吸引到

                                                                 
80 以上三段引文參見鄒元標，《存真集》，卷 2，〈淨明忠孝錄序〉，頁 10-11。 
81 《明史．鄒元標傳》載鄒元標任官南京三年，此後家居幾三十年，直到天

啟元年(1621)才獲起用，據此可推知他待在南京的時間。張廷玉等撰，《新

校本明史》，頁 6303-6304。 
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不少信徒。82 

另一位江右陽明學派的領袖人物鄧以讚(1571年進士，據說鄒元標之學

得於鄧以讚處甚多)，83則曾接獲屠隆來信談及龍沙讖；屠隆在信中不忘

宣傳「五陵八百之期至矣」，且說舉人周光岳因識衡山二道而得見仙

籍，而仙籍內容跟不少人都大有關係： 

楚衡陽有周孝廉光岳先生，授道衡岳真師，修鍊成矣。此公得

見仙籍，知先生[按：鄧以讚]在八百數內，為弟四人，雲間陸平

泉宗伯，吳門管登之僉憲，平湖陸五臺太宰，吉水鄒爾瞻比部，

竝應龍沙讖。84 

此處說鄒元標在仙籍中，與妄男子之言同出一轍，而且還多了管志

道、陸光祖(1521-1597，號五臺居士)、陸樹聲(1509-1605，號平泉)等人，可惜

在鄧以讚的文集中未見相關回應。在晚明三教合一的潮流下，鄧、鄒

二人雖然親近釋氏之學，但並未失其心學的基本立場，因此鄧以讚會

正面回應屠隆的可能性不高。 

倒是名列仙籍的管志道，曾跟屠隆有過一番論辯。管志道在《明

儒學案》中被歸入〈泰州學案〉，泰州學派屬於狂放一路，與江右陽

明學派的學風大不相同，但管志道是其中較嚴肅且頗有主張並堅持己

見的人，《問辨牘》與《續問辨牘》二書中收錄了他與當世人物的往

來書信，管志道的信函往往動輒萬言，內容頗為冗沓，但挽救世道的

急切之情則溢於言表，所以信中往往反覆以士風澆漓為念，痛斥霸

儒、狂禪，主張回歸王道，因此不難想像管志道與屠隆話不投機的情

                                                                 
82 據錢謙益所作〈彭仙翁幼朔〉，萬曆十四、十五年(1586-1587)間彭幼朔尚

遊寓四川、潼川州一帶，萬曆二十二年(1594)後始來吳中。所以此人與彭

幼朔應不是同一人。 
83 程嗣章，《明儒講學考》，頁 49。 
84 屠隆，《鴻苞》，卷 40，〈與鄧汝德少宰〉，頁 28。 
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景。屠隆在給管志道的信中說： 

隆又觀方今宿德名公，法門龍象，若雲間之陸宗伯[樹聲]，平湖

之陸太宰[光祖]，豫章之鄧汝德[以讚]，秀水之馮開之[夢禎]，武

林之虞長孺[淳熙]……[以下缺葉]。85 

以下雖未能得見全段文字，但比對前後文，應指幾人都是士人領袖，

也都親炙佛法。信末則以「龍沙期逼矣」為說，並以己名未入名籍為

憂： 

去歲從靈隱隱者，聞南來消息甚大，而不及愚與先生；今其言亦

未見左驗。雖然，脩行在我而已，安問名籍，無名籍而自力，主

者豈有成心；有名籍而退林，聖賢焉肯護短。愚與先生勉之矣。86 

管志道與袁黃熟識，兩人都頗熟悉釋道兩教，一被列入仙籍，一

是〈斬蛟記〉主角，但兩人都不把飛昇登仙當作最後目的，如袁黃曾

引用管志道之言說：「玄門有飛昇沖舉之奇，不過凡夫奇之耳。」87管

志道在回信中直接澆了屠隆一頭冷水，由於屠隆在信中曾說曇陽子是

聖人，88所以他直接批評曇陽子，說： 

劄中實重曇陽，然乃諱曇陽而稱鸞公，是亦名不當實。儒家不

稱孔子為儒童菩薩，道家不稱老子為大迦葉也，耻拜女姑為

師，而托言於鸞公，便是修詞不立誠處，見雖圓，矩未方也。 

接著把矛頭轉向潘士藻： 

吾聞之年生潘去華[士藻]謂曇陽屢降其乩，……劄末謂有從靈隱

                                                                 
85 管志道，《續問辨牘》，卷 2，〈答屠儀部赤水丈書〉所附屠隆來信，頁 39。 
86 管志道，《續問辨牘》，卷 2，〈答屠儀部赤水丈書〉所附屠隆來信，頁 54。 
87袁黃，《袁了凡先生兩行齋集》，卷 12，〈重修東嶽行宮記〉，頁 2。有

趣的是，〈瀛洲仙籍〉中卻赫然有袁黃的名字。〈瀛洲仙籍〉一文作者不

詳，載傅金銓編纂，《樵陽經》，卷 2，頁 4-5。 
88 管志道，《續問辨牘》，卷 2，〈答屠儀部赤水丈書〉所附屠隆來信，頁 44。 
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隱者聞南來消息甚大，而不及愚與足下。蓋愚與足下原不在八

百地仙之列，焉得及之？此消息出乩仙乎？出幻夢乎？乩固難

憑，夢亦難據，但使吾言吾行，誠足以建天地，質鬼神，俟百

世而不惑，何乩仙幻夢之有。蓋酷信乩幻之傳消息者，往往誤

事。……以世人多滯龍沙之讖，妄有希覬而蹉過目前功德。89 

這段話有兩點值得注意：第一，名籍事與鄒元標所遭遇的「妄男

子」所言相似，而屠隆的消息則來自靈隱隱者，顯示當時是否列名名

籍已成為一種流行言說，鄒元標對此不以為然，但屠隆則頗以為意；

第二，管志道所述曇陽子降乩事有其根據，乩仙應即孫榮祖，又稱慧

虛子，當時不少信眾在曇陽子卒後便透過孫榮祖與曇陽子溝通，不僅

屠隆對此篤信不疑，即連王世貞也曾透過孫榮祖的扶鸞而求得金書

《陰符經》。90潘士藻應也是扶鸞的參與者之一，而且似有專屬乩仙，

名白雲穎，常伴其在密室中相互嘯詠。91此既可印證前述龍沙讖與曇

陽子信仰結合，而曇陽子信仰又與乩仙有關。 

潘士藻雖與管志道同屬泰州學派，但顯然更願意親近這類活動。

公安三袁之一的袁中道(1570-1623)敘述潘士藻與乩仙往來的經過，此乩

仙疑即白雲穎： 

公[按：潘士藻]好仙，有乩仙怪公家，與問達，皆中理解，或時

下天篆作龍飛鳳翥之勢，其言曰：五陵八百地仙之期已近，公

                                                                 
89 以上兩段引文請見管志道，《續問辨牘》，卷 2，〈答屠儀部赤水丈書〉，

頁 61-62。 
90 錢謙益，《列朝詩集小傳》，丁集上，〈屠儀部隆〉，頁 445。王世貞，

《弇州山人續稿》，卷 10，〈孫榮祖氏所降僊筆貽我金書《陰符經》跋

尾云文陽真人得道時所說白玉蟾翁始表見於世又以長歌四百九十字見贈

頗及前生事勉以脩持且勸檀施聊此奉酬併效薄見於奉行仙童宜真子〉，頁

8-9；卷 157，〈紫姑仙書陰符經〉，頁 9-10。 
91 錢希言，《獪園》，卷 4，〈白雲穎〉，頁 5-6。 
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其一數；又指海內名士某某皆已登仙籍；公殊信之。其言甚多，

皆天中事，大約近似陶隱君之《真誥》云。又言前世下土之文

人才子，多為仙吏，某人今轉某職。語新奇，娓娓可聽。後愚

兄弟每與公言，多婉以止之，欲其舍淼茫而專心性命之學。久

之，公亦不復信，惟究心于《易》。92 

後愚兄弟即公安三袁。乩仙以應讖之期已近為說，既說潘士藻在仙籍

中，又稱其他名士亦登仙籍，而所以能夠詳知仙籍內容，應與扶鸞有

關，所以文中說「近似陶隱君之《真誥》」，《真誥》正是南朝陶弘

景編纂扶鸞書籍而成。對潘士藻的任誕之行，《萬曆野獲編》另有一

番描述： 

潘璽卿雪松士落[按：應作士藻]，馮司成癸未所錄士，滯符臺十

年，在京偕諸名士立講會，每云吳猛鎮鐵柱宮，實多遁去者。

許真君約後千年，當生八百散仙，馘此孽魔，今正其時矣。我

為一人，與某某等皆同列，余師司城公，亦其一也。京師信之，

競求附仙籍。潘一同年素不預講，亦遙隸群真，起大宅埒王公，

云拔宅上升時，勿令貲產有所遺。司成見而姍笑之。93 

符臺即尚寶卿一職。萬曆十八年到二十八年間(1590-1600)，潘士藻在南

京任尚寶卿，94而鄒元標是萬曆十八年離開南京，可知潘士藻是在鄒

元標離京後方始與人談龍沙讖事。從人們「競求附仙籍」的現象來看，

當時確有不少人信以為真，甚至有人為此大興土木興建大宅，以免將

來拔宅飛昇時不能把貲產一同帶走。飛昇登仙本應是棄去人事，如今

                                                                 
92 袁中道，《珂雪齋近集》，卷 7，〈潘去華尚寶傳〉，頁 32。 
93 沈德符，《萬曆野獲編》，卷 17，〈斬蛟記〉，頁 18。 
94 潘士藻是萬曆十一年(1583)進士，他先後任溫州推官、御史、廣東布政司

照磨、南京吏部主事、南京尚寶卿，最後卒於官。此處既說「滯符臺十年」，

而潘士藻卒於萬曆二十八年(1600)，則可推知他任官南京的時間。 
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卻成了長保富貴之途。 

屠隆主要活動於十六世紀末，他虔信曇陽子，參與扶鸞，期待龍

沙讖，但這些信仰最終都未能實現他飛昇登仙的想望。據說他在病危

臨終前仍然扶床凝望，期待乩仙孫榮祖可以乘飆輪來迎他登仙，最後

終於惆悵抑鬱而卒。95 

進入十七世紀，相關的預言傳說越演越烈，一位謎樣的人物彭幼

朔在南京主導了當時信仰的走向，而李鼎這位以時文寫作聞名於文人

群體間的地方小讀書人，96則因識彭幼朔而信應讖之期將屆，並留下

一些彭幼朔宣講預言的相關資料。以下先從李鼎的背景談起。 

李鼎出身新建禹江李氏，其父李遜(1544 年進士)曾任學政，與淨明

道頗有淵源，在萬恭所作的墓誌銘中說他「乃入黃堂，友旌陽」，黃

堂位於南昌府城南，所祀諶母是許遜之師，推測李遜應是黃堂隆道宮

的信徒。97李鼎以儒起家，在考取順天鄉試舉人後，恰逢西北邊防有

變，於是在萬曆十八年，亦即屠隆等人所期待的庚寅之期，李鼎隨軍

西行。恰好在此年前後，李鼎「西行遇異人」，此事成為他一生由儒

轉道的關鍵。李鼎在一封信上說：「喜逢異人，指示性命根宗，豁然

若披尺霧而睹白日，即一日而取侯封、佩相印，所不與易也。」98究

竟李鼎所遇異人是誰？是否跟曇陽子信仰有關？雖不得而知，但在時

間點上十分巧合。 

對出世法的追求固然是李鼎接觸淨明道的遠因，但此刻在政治上

                                                                 
95 錢謙益，〈屠儀部隆〉，《列朝詩集小傳》，丁集上，頁 445。 
96 陳弘緒歷數當世士人有才學而未中舉入仕者，江右以李鼎、羅曰褧、李炱

三人為代表，而河南的代表人物張民表則是李鼎的弟子。參見陳弘緒，《寒

崖近稿》，載《陳士業先生集》，卷 1，〈孝廉余聿雲先生墓表〉，頁 32。 
97 萬恭，《洞陽子再續集》，卷 3，〈李洪西墓誌銘〉，頁 43。 
98 李鼎，《李長卿集》，卷 10，〈與張林宗書〉，頁 13-15。 
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無出路則是近因。與李鼎有姻親關係的大學士張位(1539-1621)曾對李鼎

說道：「君方欲臨瀚海，封狼居胥，而未遂，乃遽逃於無何有之鄉耶！」

而李鼎只是「瞪視不答」。99此後李鼎漸轉入淨明道，以「淨明忠孝」

作為綰合儒學與淨明道的關鍵所在，他說： 

仲尼氏訓忠孝，討亂賊，憂世之志切矣，……都仙起晉代， 崇

道德，惓惓以忠孝為教，又自忠孝而衍為八柱，玄聖、素王之

統一矣。100 

除了綰合學理教義，李鼎還須直接面對關於鐵柱鎮蛟、沖舉飛昇等神

話傳說，畢竟事涉怪力亂神。他說： 

冲舉之事，傳神仙者往往而書，正史不載，意深遠矣。鐵柱雖

鎮地脉，則自旌陽公特創，為有目者所共睹，焉可誣也？蓋宇

宙在手，萬化生身，造無而有，則為鐵柱；化有而無，則為拔

宅。玉真子以為役神物，移置海島，則物而不化矣。總之以淨

明忠孝為本，何必異於聖學哉。列子曰：『仲尼能為而能不為

者也。』可以釋千古之疑網矣。101 

李鼎身為儒者，卻相信沖舉飛昇，所以他必須極力解釋為何儒學

不談這類事，其答案是：「仲尼能為而能不為」。言下之意，孔子只

是不談，但不表示沖舉飛昇就是子虛烏有之事。只須歸本於淨明忠

孝，便跟儒學不相違背。 

李鼎曾把相傳許遜所作的論著都一一讀過，他自述讀這些論著時

須「焚香整襟讀之，輒若端冕而聽古樂，惟恐臥也」，顯示李鼎對淨

明道教義並不陌生，但這卻使他內心累積不少疑惑，如他便不信《石

                                                                 
99 金桂馨、漆逢源纂輯，《逍遙山萬壽宮志》，卷 22，「李鼎」條，頁 12-13。 

100 李鼎，《李長卿集》，卷 23，〈太上靈寶淨明中黃八柱經〉之疏，頁 6-7。 
101 金桂馨、漆逢源纂輯，《逍遙山萬壽宮志》，卷 4，頁 20。 
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函記》是許遜所作，而贊同劉玉以此書為偽作的說法；102他也懷疑相

傳許遜座下十二弟子之一施岑所作的《西山許真君八十五化錄》其實

是後人偽託，並明言當時不少人跟他有同樣的懷疑。103也因此李鼎曾

有意作《淨明忠孝全傳正訛》與《淨明忠孝全書別編》二書，但最後

似僅完成《淨明忠孝全傳正訛》，此書後被收入西山萬壽宮的宮志及

李鼎的文集中。 

李鼎所以作《淨明忠孝全傳正訛》，一方面是為淨明道建立信史，

一方面則跟龍沙讖有關。他說： 

頃八百之期，近在目睫，將五陵之雲合而至者，文獻無徵，則地

主之責，胡可逭焉！緣取全書稍加刪潤，質以《道藏》之所紀錄，

父老之所傳誦，彙為一帙，題曰《淨明忠孝全傳正訛》。104 

由於認定應讖之期將屆，所以李鼎取《淨明忠孝全書》，並參考《道

藏》及當地父老所傳誦事而作此書，這本書不僅重新確定許遜、傳教

十真人的生平事略及其後繼承正統者的系譜，並對相關玄理予以闡

釋。至於李鼎所認定的應讖之期，則是從許遜飛昇當年加上一千兩百

四十年後的萬曆四十年(1612)、四十一年(1613)左右，所以他曾提到： 

都僊一千二百四十年之讖，適當萬曆在宥之壬子。105 

昔九州都僊太史許真君，以晉寧康二年[374]甲戌拔宅上昇，垂

記有曰：自茲一千二百四十年間，五陵之內，地僊八百復起，

其師出于豫章，倒指至今上萬曆四十一年癸丑，適與期合。106 

壬子即萬曆四十年。至於讓李鼎對此應讖期待充滿信心的關鍵有

                                                                 
102 李鼎，《李長卿集》，頁 23，〈太上靈寶淨明中黃八柱經序〉，頁 4。 
103 李鼎，《李長卿集》，卷 23，〈淨明忠孝全傳正訛序〉，頁 1。 
104 李鼎，《李長卿集》，卷 23，〈淨明忠孝全傳正訛序〉，頁 1-2。 
105 李鼎，《李長卿集》，卷 24，〈淨明忠孝全傳正訛下〉跋語，頁 17。 
106 李鼎，《李長卿集》，卷 7，〈宇定天光記〉，頁 2。 
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二：一是跟預言有關異象的發生：「比年豫章北沙高於雉堞，章江突

生一洲，曲抱沙井，玉隆宮栢葉曳地，吳越三楚山谷之間，蛟孽乘風

雨而騰出者，以數萬計，又適與讖合。」107二是他在南京所認識的彭

又朔，有關應讖的年數應是從彭又朔那邊得知的。 

彭又朔這個名字，令人很快聯想到錢謙益的〈彭仙翁幼朔〉一文，

兩名音同字不同，有可能是同一人。108在《雪堂隨筆》有〈彭又朔先

生輓詩〉四首，詩前序文說到： 

又朔先生，今之神仙也，二十年前來白下，士大夫多從之游，

予心實嚮往之，而以事未果。……昨年天啟丙寅[按：天啟六年，

1626]仲冬二十四日，先生居興化，作書以後事託沮修李君，遂

沖舉矣，……109 

此序作於天啟七年(1627)，二十年前即萬曆三十五年(1607)，當年彭又

朔曾前往南京，而「彭幼朔」則在萬曆三十三年(1605)後曾佇足南京，

與錢謙益往來達四、五年的時間。另一方面，《陝西通志》載萬曆四

十六年(1618)「彭幼朔」曾停留當地，跟李鼎說彭又朔有「陝洛之行」

的敘述相合。顯示「彭幼朔」應即「彭又朔」。 

據錢謙益作的小傳，彭幼朔是一位往來各地的術士，他託言為了

躲避陰府勾攝，以改變其生死命數，曾多次改換姓名，由於他能暢談

百餘年朝野遺事，使不少人篤信他確已活了百年之久。彭幼朔常與讀

書人往來，曾以江甔甀的化名待在蘇州，結交士人如孫七政(1573 年前

後在世)等人；110此後佇留湖廣，與楊漣往來。楊漣是湖廣應山人，當

                                                                 
107 李鼎，《李長卿集》，卷 7，〈宇定天光記〉，頁 2-3。 
108 錢謙益，《列朝詩集小傳》，閏集，〈彭仙翁幼朔〉，頁 707-709。 
109 顧起元，《雪堂隨筆》，卷 4，〈彭又朔先生輓詩〉，頁 35。 
110 孫七政曾贈彭幼朔兩首詩。請見孫七政，《松韻堂集》，卷 9，〈贈江甔

甀〉，頁 13。 
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時只是地方上無甚名氣的小讀書人，傳說彭幼朔不僅曾救他性命，而

且準確預言不喜時文制藝的楊漣將能考取進士。111《聊齋誌異》中的

楊大洪故事即據此改編。112此後彭幼朔似曾在四川雲陽一帶遊歷，後

來前往南京，並得到不少當地人士信從。113不久楊漣因論劾魏忠賢

(1568-1627)下獄，彭幼朔為避禍而離開南京，待天啟末復還後卒於此。

但另有傳言說有人曾在山中見彭幼朔，僕從車馬甚盛，最後不知所

終。114目前所知彭幼朔留下的最後記錄，是他跟支大綸(1574年進士)的

長子支如玉(萬曆朝舉人)往來，而他在天啟六年(1626)臨別前還揭露了支

如玉是元四大家之一吳鎮(1208-1354)後身的秘密。115 

李鼎何時得識彭幼朔？根據李鼎的文集，整理其相關年表如下： 

萬曆二十四年[1596]丙申，丙申丁酉之間，李鼎僑寓秦淮，與六

安黎仲明、莆田郭聖僕居最密邇。116 

萬曆二十五年[1597]丁酉，僑寓秦淮。117 

萬曆二十九年[1601]辛丑，與謝廷讚遇於廣陵，相與遊。118 

                                                                 
111 楊漣在萬曆三十二年(1604)與彭幼朔曾一起閉關雙林寺。請見楊漣，《楊

忠烈公文集》，卷 3，〈為雙林融長老作〉，頁 12。 
112請見錢謙益，《列朝詩集小傳》，閏集，〈彭仙翁幼朔〉，頁 707。錢希

言從楊漣聽來的情節則稍有不同，請見錢希言《獪園》，卷 4，頁 36-37。

另見蒲松齡，《聊齋誌異校會注評本》，卷 9，〈楊大洪〉，頁 1256。 
113 錢希言，《獪園》，卷 4，〈彭幼朔〉，頁 37-38。此處言彭幼朔「于黃

白之事已得手有事」。 
114 此段關於彭幼朔的部分，請見錢謙益，《列朝詩集小傳》，閏集，〈彭仙

翁幼朔〉，頁 707-709。 
115 支如玉，《半衲庵筆語》，卷 1，〈彭又朔僊師獎掖入道回首時仍別授記

曰子即梅花道人後身也敬用志之〉，頁 1。 
116 李鼎，《李長卿集》，卷 16，〈弄丸說〉，頁 23。 
117 李鼎，《李長卿集》，卷 18，〈奏進保泰策疏〉，頁 3。 
118 李鼎，《李長卿集》，卷 7，〈遊新都太平十寺記〉，頁 4。 
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萬曆三十二年[1604]甲辰，甲辰乙巳間，李鼎僑寓廣陵。119講學

維揚，得先聖孔子像。120 

萬曆三十三年[1605]乙巳，李鼎汗漫遊于廣陵，二三子邀之講業

于社，得識當地教授龐一德。121與其門人倪啟祚別於儀徵。122

李鼎將返豫章，閉戶終老。123 

萬曆三十六年[1608]戊申，秋杪，返棹金陵。臥病西山敝廬。124

李鼎貽書門人倪啟祚，言己安故里，有終焉之志。125 

據此年表可知，萬曆二十四年以後，李鼎的足跡便多在南京、揚

州一帶停留，直到萬曆三十六年返回南昌。錢謙益文既說萬曆三十三

年到三十八年間彭氏在南京與其交遊，則李鼎在這幾年間與彭幼朔往

來的可能性最高。 

對李鼎而言，得識彭幼朔是一件了不得的大事，因為彭幼朔不僅

是應運而起者，而且還有秘法可傳，所傳法因人不同；李鼎自述其經

歷說： 

乃我又朔彭真人，應運特興，從遊者甚夥，真人各授以秘密藏

法，言人人殊，使坐玄室中，久之，虛中生白，神光陸離，或

如弦月，或如海日，或如北斗，或如繁星，或見青鸞，或見蹲

獅舞象，或遊天堂，拜金母而揖木公，或入地府，睹先靈而逄

故識，或坐少廣而洞觀乎四虛，或御飛輪而劉覽乎八極，或甲

                                                                 
119 李鼎，《李長卿集》，卷 16，〈蕭從韶建費遷祠解〉，頁 24。 
120 李鼎，《李長卿集》，卷 16，〈至聖先師孔子像贊〉，頁 14。 
121 李鼎，《李長卿集》，卷 5，〈雙瀑堂文草序〉，頁 6。 
122 倪啟祚，〈李長卿先生經詁序〉，《李長卿集》，卷首，頁 4。 
123 李鼎，《李長卿集》，卷 7，〈遊新都太平十寺記〉，頁 4。 
124 李鼎，《李長卿集》，卷 21，〈松霞館偶譚續〉，頁 1。 
125 倪啟祚，〈李長卿先生經詁序〉，《李長卿集》，卷首，頁 4。 
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士當前而離立，……更僕未易悉數，……。126 

從李鼎述說的神秘經驗可知，彭幼朔似乎頗有一些本領，而不單

只是靠傳講預言仙籍之說吸引信徒而已，也因此當時圍繞在彭幼朔身

邊的信徒很多，李鼎是其中一員，支如玉可能也在其中。127彭幼朔底

下還有門人弟子，形成一個傳道團體，即使在彭幼朔離開南京前往他

方時，其座下大弟子周渾成仍然承續他的工作，並以彭幼朔將如許遜

拔宅飛昇，以及眾人將可列大弟子之位為說： 

真人焂有陝洛之行，……首座周渾成先生自楚適至，諸弟子以

不得請于真人者爭叩渾成先生，先生不憚煩瀆而詔告之

曰：……異日者真人應天詔拔宅上升，諸君子秉列宿之纛，御

照夜之車，以媲美於吳甘十二大弟子之列，則茲光也，發之蒙

矣。……于時鼎也方擁篲操箕在弟子之末，……。128 

從鄒元標說「諸僚友往往譚僊家言，共師一妄男子」，到沈德符形容

南京人士因潘士藻之宣傳而「競求附仙籍」，以及彭幼朔身旁信眾圍

繞，顯示前後數十年間不斷有人在南京傳講預言、仙籍，以及應讖之

期將屆等事，並得到許多人的信從，而從這些現象也可看到晚明南京

士人信仰龍沙讖預言之綿延不斷。 

六、未應讖後的明末世界 

龍沙讖既與曇陽子、乩仙等信仰結合，各信仰對應讖之期則各有

一套說詞，特別「應讖之期將至」雖為許多人的共識，但對確實年分

落在何時，卻又言人人殊。 

                                                                 
126 李鼎，《李長卿集》，卷 7，〈宇定天光記〉，頁 3。 
127 李鼎，《李長卿集》，卷 5，〈支伯子尚書清旦閣艸序〉，頁 13-15。 
128 李鼎，《李長卿集》，卷 7，〈宇定天光記〉，頁 3-4。 
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前述靈隱隱者對應讖之期便有其說詞，但因未應驗，所以屠隆斥

「其言亦未見左驗」。屠隆本人則篤信曇陽子主張的庚寅之期，雖認

定此年即龍沙讖的應讖之期。但過了萬曆十八年(1590)，卻未見任何應

讖跡象，乃又招致管志道的猛烈抨擊： 

即龍沙之讖，或言八百地仙總在此時出現，或言旌陽原讖江心

忽生沙洲，八百之師乃出。宋末元初，有劉玉真者，已應之矣，

此後八百弟子，陸續出世，至此時而讖期始滿耳。然今蛟不如

期而出，則八百地仙之消息，亦屬杳茫，故說者謂蛟類化作亂

人，而八百仙之化身，多在宰官居士中，不以服食飛昇顯，而

以淨明忠孝之功行顯。理或有之。然淨明忠孝不出普賢行門，

誠合孔子從心之矩，則亦不必復問普賢行門矣。以世人多滯龍

沙之讖，妄有希覬，而蹉過目前功德。129 

蛟既未如期而出，八百地仙之消息亦屬杳茫，於是有人轉化預言內

容，宣稱蛟類已化作亂人，而八百地仙則化作宰官居士，以淨明忠孝

之功顯揚於世。130陳繼儒也許就是根據此新解而作〈袁了凡斬蛟記〉，

安排關白為蛟蛇，而終為宰官居士所斬等情節，以逞其嘲諷之能。 

另一個應驗之期則是萬曆二十六年(1598)，但此說根據不詳。相關

言論見於彭好古為《石函記》所作題辭，他在萬曆二十八年(1600)因未

應讖而疑心預言的可信度，顯示他所期待的應讖之期也和他人不同： 

嘗讀聚仙歌，知八百之讖自真君始，真君許昌人，徙南昌，生

於吳之赤烏，仕於晉之太康，而上升於康甯二年八月之朔旦，

時年一百三十六齡也。康甯距今蓋一千二百四十二年有奇矣，

                                                                 
129 管志道，《續問辨牘》，卷 2，〈答屠儀部赤水丈書〉，頁 61-62。 
130 這個說法在當時似頗流行，即使是對淨明道與龍沙讖不甚熟悉的錢檟，在

為龍沙亭碑作記時也有類似說法，請見錢檟，〈新龍沙亭碑記〉，收入金

桂馨、漆逢源纂輯，《逍遙山萬壽宮志》，卷 18，頁 12-13。 
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而八百地仙未見有應運而起者，豈讖為不足信耶？……庚子仲

夏朔四日一壑居士識。131 

一壑居士即彭好古，「康甯」應是寧康之誤。從晉寧康二年(374)許遜

飛昇起算，到萬曆二十六年(1598)，只有一千兩百二十四年而已，彭好

古卻堅持至此年已屆滿一千兩百四十年。他確信此年即應讖之期，並

感嘆八百地仙何以尚未應運而起。132 

此後則有彭幼朔。彭幼朔如何解釋龍沙讖今已不得而知，但他給

定龍沙讖一個確將實現的日期，即萬曆四十、四十一年左右，又以名

列仙籍來吸引士人或信徒。彭幼朔嘗以祝萬壽的化名遊走湖廣一帶，

時曾贈詩錢謙益，以「《石函》君已鐫名久，有約龍沙共放歌」作結，

並自註其詩說《石函記》上載有錢謙益的官銜與地望，所以他必在八

百地仙之列無疑。133崇禎年間錢謙益為馮元颺(1643年進士)的留仙館作

記時回憶說： 

忠臣孝子歷數千百年，猶在金房玉室之閒，迄於今不死也，……

士君子出而致身遂志，分主憂，振國恤，其為修煉也，視山澤

之癯，鷮息禽戲，塊然獨存者，所得孰多？吾嘗從樵陽之侶，

窺《石函》之閟籍，得廁名其閒者，吾黨蓋有人焉，未可謂神

                                                                 
131 彭好古，〈石函記題辭〉，收入金桂馨、漆逢源纂輯，《逍遙山萬壽宮志》，

卷 17，頁 29。 
132 有趣的是，在應讖之年未見八百地仙以後，彭好古開始從經典上尋找答

案，於是次年先編定刊刻《銅符鐵券》，隔年又校對刊刻《石函記》。參

見彭好古，《銅符鐵券》，〈銅符鐵券題辭〉，總頁 276；彭好古，《石

函記》，〈石函記題辭〉，總頁 296。 
133 彭幼朔，〈九日登高有感寄懷虞山錢太史〉，收入錢謙益編纂，《列朝詩

集》，閏集卷 3，頁 17。這首詩附在彭幼朔的小傳後。張豫章的《御選宋

金元明四朝詩》則標明作者是「祝萬壽」，但未附詩註。參見張豫章編，

《御選宋金元明四朝詩》，明詩卷 90，頁 2。 
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仙去人遠也。134 

可見錢謙益曾有一段時間接觸此說，而錢謙益與彭幼朔交游達四、五

年之久，恐怕也跟預言有關。但此後錢謙益便未再理會預言之說，且

曾勸友人吳祖洲莫再著迷，他說： 

人言兄故有仙骨，好脩煉，龍沙《石函》夙昔著名字，當以神

仙度世為祝。……《易》與孔子之生也，仁也，皆性，壽也，

兄之長生度世，取諸此為足矣，何事如曇鸞之訪求仙籍，為菩

提流支所唾棄哉！135 

可知吳祖洲因名列仙籍而醉心預言之說，而錢謙益則力勸他應回歸儒

學，不假外求，顯示包括龍沙讖、曇陽子信仰與仙籍之說，都已被錢

謙益所捐棄了。136 

李鼎則十分篤信彭幼朔的預言，並真心期待應讖之年的來臨。值

得注意的是，在此前幾年李鼎的行蹤突然成謎。從前引李鼎的年表可

知，他在萬曆三十三年(1605)向人表示「將返豫章，閉戶終老」，137萬

曆三十六年(1608)「臥病西山敝廬」，138並貽書門人倪啟祚，明言己有

終焉之志。139所謂己有終焉之志，語焉不詳，需從孫汝澄為其文集所

作〈跋〉方能得其細節。原來在萬曆四十年(1612)，即應讖當年，李鼎

                                                                 
134 錢謙益，《牧齋初學集》，卷 45，〈留仙館記〉，頁 9。文末有「崇禎壬

午小歲日記」，可知此文作於崇禎十五年(1642)。 
135 錢謙益，《牧齋有學集》，卷 24，〈吳祖洲八十序〉，頁 17-19。文中言

「癸巳歲」，可知此文作於順治十年(1653)。 
136 陳寅恪曾箋解錢謙益〈冬至後京江舟中感懷〉，將詩中提及的「仙籍」釋

為登科記或縉紳錄一類書，但從錢謙益與彭幼朔的交涉來看，不無可能就

是實指仙籍本身，而非用典之辭。參見陳寅恪，《柳如是別傳》，頁 671。

錢謙益詩請見《牧齋初學集》，卷 20上，頁 10。 
137 李鼎，《李長卿集》，卷 7，〈遊新都太平十寺記〉，頁 4。 
138 李鼎，《李長卿集》，卷 21，〈松霞館偶譚續〉，頁 1。 
139 倪啟祚，〈李長卿先生經詁序〉，《李長卿集》，卷首，頁 4。 
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「離輜重去為尋仙遊」，140但此舉顯然未能如其所願，龍沙讖終未應

驗，於是李鼎失望而歸。次年，即萬曆四十一年(1613)，李鼎談及其心

情說：「都僊一千二百四十年之讖，適當萬曆在宥之壬子。距今一年

而溢耳。海內奉道弟子延領西望，而不得其朕也，蓋日怦怦焉。」141

由於「不得其朕」，使其了解到應讖的可能性已越來越小，但李鼎並

未從此灰心喪志，反而開始尋求新的解釋，所以他緊接著說： 

余獲《玉真先生語錄》三卷，讀既卒業，卓然而嘆曰：攄發淨

明忠孝之旨，何其博而詳，宛而曲當與！即至人再來，何得更

一字益一語乎！因悟師出豫章之語，預讖先生(先生，豫章人)。

況龍沙倐生，適當其會，則其應初機而出也；蓋在今日為初機

耳。嗣是五陵之英(五陵即五嶽)，八百之彥，鍾天靈，胤地寶者，

儼然而至，烏知非先生之高足，而後進之領袖乎！142 

李鼎回歸到元代劉玉的說法，以劉玉為應讖之初機，即「師出豫章」

之師。前文曾引劉玉臨終之言「吾此生為大教初機而來」，劉玉既是

初機，八百弟子尚未應讖而來，因此讓李鼎仍可有所期待。 

但未必人人都可接受此種說法，畢竟若是八百弟子未來，則當初

許諾應讖的日期又作何解？於是檢討的聲浪隨之而起，一篇署名為

「鶴嶺子熊」的文章談到： 

預讖云：吾仙去後一千二百四十年，五陵之內，當出弟子八百

人，師出於豫章，大揚吾教。郡江心忽生沙洲，掩過沙井口，

是其時也。起晉寧康甲戌[374]，迄我明萬歷癸丑，以其期則過

矣。八百之會，豫章之師，誰乎？ 

此文又提到「妄男子」：「近世有妄男子，託是讖以行其奸利，偽為

                                                                 
140 孫汝澄，〈書李長卿集後〉，《李長卿集》，卷末，頁 1。 
141 李鼎，《李長卿集》，卷 24，〈淨明忠孝全傳正訛下〉跋語，頁 17。 
142 李鼎，《李長卿集》，卷 24，〈淨明忠孝全傳正訛下〉跋語，頁 17。 
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八百名姓，誘民于爐火之術，則真許君之罪人也。」至於鶴嶺子熊對

龍沙讖自有一套解釋，即歸本於「忠孝」： 

夫讖之作，眆于漢儒之有七緯，緯之于經，亦所不廢，然而君

子尊經而已矣。且夫許君以忠孝為心者也，為臣為忠，為子能

孝，聖人之徒，即許君之徒耳。以今昌明之運，徼福長川喬獄

之靈，多士克生，旦暮望之，豈必山澤之癯童哉？……余故急

提忠孝之宗，以閑正道，塞邪說，知我罪我，庸何計焉。143 

整段文字以龍沙讖未如「妄男子」所言應驗，於是「急提忠孝之宗」，

雖形式上未完全否定預言，但實質上卻以忠孝取代了人們對預言的期

待。這篇文字選擇在龍沙讖未應驗後才作，也可反證當時人們對預言

實現的期待之深，以及「妄男子」言論的流行之廣。 

當南京士人對龍沙讖的狂熱退潮之際，在淨明道信仰起源所在的

南昌則另有發展。由於沖舉飛昇往往需有內丹的修習，所以在應讖而

起的預言失效後，很容易更偏向內丹方面的解釋。 

把內丹與龍沙讖結合解釋的方式有其淵源。如元代以內丹學聞名

的陳致虛(1290-?)，談其門人車蘭谷為玄門棟樑者四十餘年，得金丹之

旨，「聞聖人之道矣，宜早修有為之德，高證無為之功，以應龍沙八

百之讖。異時名公鉅卿，必有取法於子者。」另一位門人明天琮更明

白以習內丹為成仙關鍵，說：「知此則到家有期，可罷問程矣！所冀

頭頭會合，口口叅同，慨興進道之心，高中選仙之舉。千年鐵柱，久

締龍沙之盟。」不同的是這類言論未得到知名士人的推崇。144 

明末伍守陽(1552-1640)則具備了這項條件，如江右知名士人黎元寬

                                                                 
143 以上俱見鶴嶺子熊，〈通義下〉，收入金桂馨、漆逢源纂輯，《逍遙山萬

壽宮志》，卷 17，頁 21-22。 
144 陳致虛，《金丹大要》，卷 6，〈與九宮山碧陽子車蘭谷〉，總頁 594；

明天琮，〈序〉，收入陳致虛著，《金丹大要》，總頁 459。 
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便將其視為希望所在。伍、黎二人都是南昌人，伍守陽師從同縣曹還

陽習內丹學，其學屬於全真教邱長春(1148-1227)一系，所以他每每自稱

是「邱長春真人門下第八分符領節弟子」；伍守陽以內丹學聞名於世，

往來南京、南昌兩地間，其重要著作《天仙正理直論》也是在南京刊

行。145黎元寬(1628 年進士)活躍於明末文壇，與江右文壇領袖陳際泰

(1567-1641)齊名，同時也跟江南復社領袖張溥(1602-1641)、張采(1596-1648)

往來；被視為江右第一人。146在學術上黎元寬兼融三教，既倡儒學，

又與釋、道兩教往來甚密，尤其與淨明道的關係匪淺，曾自稱是淨明

道「服教利教之一子」。147黎元寬為《天仙正理直論》所作序中便標

榜伍守陽為應讖之人，以《天仙正理直論》為選仙的標準所在：「伍

子起南昌，實淨明忠孝之教主所在，余固知其名姓之當讖于龍沙也，

而亦知其書之可奉為選僊衡石耳。」連刊行此書的人也被他說成是「久

在仙籍」。148當涂叔朴準備入山修行，黎元寬甚至殷切企盼他能有所

得，說：「我輩生乎淨明忠孝神仙之里，發明興起，今正是時。竊聞

上真既有以詔叔朴矣，叔朴其直承當焉。」149由此顯示黎元寬確有所

期待，而所期待者正是來自伍守陽的內丹學。 

但翻檢此書，並未發現跟龍沙讖直接相關的資料。不過，伍守陽

在《天仙直論長生度世內煉金丹訣心法》(又名《內金丹》)提及：「受道

弟子伍沖虛書于旌陽讖記，千二百四十二年之明，時萬歷乙卯春王正

月。」150萬曆乙卯即萬曆四十三年(1615)，也符合許遜飛昇的 375 年加

                                                                 
145 卿希泰，《中國道教史》，卷 4，頁 42-47。 
146 張世經，〈黎博庵先生文集序〉，收入黎元寬，《進賢堂稿》，卷首，頁 1。 
147 黎元寬，《進賢堂稿》，卷 26，〈募修萬壽宮小引〉，頁 103。 
148 黎元寬，《進賢堂稿》，卷 3，〈天仙正理直論序〉，頁 39-40。 
149 黎元寬，《進賢堂稿》，卷 5，〈送涂叔朴入山序〉，頁 36。 
150 伍守陽，《內金丹》，〈火候論第四章〉，頁 11。伍守陽的《天仙正理

直論》有許多不同版本，《道藏輯要》所收的《天仙正理直論增註》七卷，
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上一千兩百四十年後的年數。在另一本著作《仙佛合宗語錄》，伍守

陽可能是受到南京一帶期待龍沙讖風潮的影響，所以在一首詩及其註

中談及他對預言的解釋： 

旌陽曾為斬蛟來
晉時許旌陽眞君

斬蛟精至長沙府， 

一劍功神逕自回
斬蛟已，

回于南昌； 

千二百年吾復至
旌陽回後，于今又千二百餘年矣，吾復至此，

雖非為江上蛟精，卻為斬腎水中蛟精而來也， 

幾微一竅氣重開
一竅者，玄關一竅也；氣重開者，先天一氣，生生不已，開而復開

也。採藥有時，時至神知，亦予所謂覺而不覺，復覺真玄之說也。
151 

伍守陽把斬蛟解釋成斬腎水之蛟，並回歸到其所擅長的內丹學，黎元

寬應是接受了這個解釋，所以視伍守陽為應讖之人。 

在晚明三教合一的風潮下，龍沙讖超越了教派的界限，對淨明道

的信徒或非信徒都有其影響力，並引起不少的共鳴。但明末國變以

後，三教合一的思潮既衰，且龍沙讖未在所預言的年分實現，則其流

行似乎也受到了影響。入清以後，我們便較少在士階層看到如晚明那

樣的流行風潮，而是轉以另一種形式出現在與扶鸞有關的資料中，頗

值得注意。 

七、餘論 

從元到明，淨明道與儒學之間不時有所交涉，淨明道因其講究忠

                                                                                                                                    
是現存較早的版本之一。傅金銓的《濟一子道書十七種》中的《內金丹》

與《天仙正理讀法點睛》則是另外的兩個版本。《內金丹》應是《天仙正

理直論》較早的稿本，所以書中的許多丹訣是《天仙正理直論增註》所沒

有的，而且更為直截簡明。尤其書中所用的許多符號，也是其他刊本所沒

有的，故本文採用這個版本。相關研究參見丁常春，《伍守陽內丹思想研

究》，頁 28-29。 
151 伍守陽，《仙佛合宗語錄》，卷 1，〈吉王朱太和十九問〉附錄〈合吉王

朱太和詩二首〉其二，頁 40。 
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孝與許遜斬蛟治水的功績，而受到儒者普遍的重視與肯定。但淨明道

畢竟是道教的一個支派，有其宗教出世的面相，龍沙讖預言尤其凸顯

了這一點；而由江右與江南部分士人熱切信仰龍沙讖的史實看來，更

可提醒我們注意士人在理性思辨或主張之外的一面。 

龍沙讖作為一則平亂的預言，原本常易與動亂相聯結，如王守仁

平宸濠亂便被附會為讖言的應驗。但晚明士人對預言越來越偏重在飛

昇登仙的部分，從而發展出一波波的信仰熱潮，這個熱潮應與一千兩

百四十年應讖之期推測落在萬曆年間，以及當時出現種種相應的龍沙

異象有關，而部分士人群體間瀰漫著對飛昇出世的期待，也是造成此

預言流行的心理背景。儘管如此，仍令人好奇這則預言在晚明的流行

是否還有其他的外緣因素？由於淨明道或龍沙讖相關的資料十分零

散，在此僅先推估幾點可能的原因。 

首先，許遜被視為江西福主，許遜信仰作為江西人日常生活的一

部分，龍沙讖一類的預言很容易吸引當地人的注意與期待；加上有龍

沙異象配合，更可能取信於人。至於江西以外的士人對此信仰的熟

悉，且在同時代眾多的神鬼怪傳說中龍沙讖會獨樹一幟而受到部分士

人群體的注意，則可能有幾點原因：一是許遜作為水神的形象，在長

江流域一帶都有信奉者，所以江浙士人對此信仰並不陌生，從元末以

來不斷有江浙一帶的士人談到伏蛟事，如楊維楨之於胡道玄即是一

例；二是龍沙讖這個單一元素與江南當地的其他信仰結合與流行，如

曇陽子就是很好的例子。 

其次，扶鸞應是使龍沙讖流行的另一關鍵因素。明代士人喜扶

鸞，如前文提及屠隆與孫榮祖、潘士藻與白雲穎之例，屠、潘二人對

飛昇登仙的期待及其對應讖之期的確信都與扶鸞有關，其他如曇陽子

也曾「屢降其乩」，至於「妄男子」所傳講的仙籍寶籙，應也是來自

扶鸞的結果。不難想像，當一千兩百四十年的應讖之年日益接近，各
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式扶鸞的結果或寶籙仙籍之說充斥，龍沙讖變成不只是書面文字而

已，而是很真實的發生在生活四周，於是部分士人便很容易受到這些

說法的吸引。流行於清代的一千四百四十年預言，多次出現在呂洞賓

的扶鸞書中，顯示龍沙讖因扶鸞而與呂祖信仰合流，同時也印證了扶

鸞可能是使龍沙讖流行於士人群體間的關鍵因素之一。 

過去我們對明清傳統士人的認識，往往偏重其有關理性層次的思

辨或主張，而對其他層面所知較少，但從潘士藻、屠隆等人醉心預言

之說，可見士人生活與言行實有其非理性的一面。我們從李鼎的例子

也可發現，這位接受儒學教育，又是著名時文作者的士人，既在理性

層次上試圖結合儒學與淨明道，又很主觀地篤信龍沙讖對飛昇登仙的

保證，甚至不惜拋家棄子，前往西山迎接八百地仙的到來；兩者共同

構成了李鼎的生活，若忽略任何一面，都會致使我們對士人的瞭解變

得不夠完整。藉由本文對龍沙讖預言的研究，應可增加我們對江右與

江南部分士人群體在理性層次以外的更多認識。 

 

(本文於 2010年 9月 26日收稿；2011年 3月 1日通過刊登) 

 

*本文為國科會計畫的部分成果。相關內容曾在新加坡國立大

學中文系、「理學與家族」讀書會、明史學會演講發表，得

到許多寶貴意見。其中特別感謝呂妙芬、李豐楙、廖肇亨、

魏月萍、楊正顯、黃郁琁等師友，以及幾位匿名審查者所提
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Ascending to the Celestial: Literati Responses to Longsha 
Prophecy from the Mid-Ming to the Late Ming 

I-hsi Chang 

Department of Humanities and Social Sciences, National Chiao Tung University 

Longsha prophecy in Jingming Daoism predicts the unrest of this 

world in the future; following the unrest eight hundred celestials will 

assemble, putting the unrest into order, and then ascending to Heaven.  The 

later part of this prophecy was attractive to people, especially to literati and 

Wang Yangming Learning scholars in Jiangyou and Jiangnan.  From the 

mid-Ming to the late Ming, there were several tides of enthusiasm for this 

prophecy.  Some Daoists or eccentrics announced this prophecy was going 

to be realized and convinced their followers that they knew who was listed 

in the celestial scroll.  These followers were therefore attracted and eager to 

know if they were listed.  Among these followers were some famous literati 

and scholars.  We can see their irrational or emotional side by observing 

their actions when they were caught up in enthusiasm for this prophecy. By 

the end of the Ming dynasty, all kinds of expectations of the prophecy’s 

coming true were demonstrated impossible. Some people were desperate, 

and some turned to other kinds of explanation for this prophecy.  

Enthusiasm for the prophecy was finally cooling down. 

 

Keywords: Jingming Daoism, prophecy, Wang Yangming Learning, 

Tu Long  


