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摘要

本研究之目的在編製「國小教師生涯召喚量表」，分為生涯感知召喚與生涯實

踐召喚兩個分量表，為 11 題的六點量表。量表發展分為三個階段：第一階段是以

焦點座談訪談 24 位國小教師，建構量表題目庫；第二階段邀請五位專家進行專家

效度檢驗，接著以 305位國小教師為對象進行預試分析，以建立正式題目；第三階

段則以 501位國小教師為研究對象，進行信效度考驗。兩個分量表之內部一致性皆

為 .82，總量表為 .91，並以正向情感、工作滿意度、自我效能為效標，結果顯示兩

個分量表皆具有良好的效標關聯效度；驗證性因素分析顯示，量表具良好的建構效

度。最後，依據研究結果進行討論，並提出結論及建議。
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Abstract
The aim of the study was to develop a “Career Calling Scale” for elementary school

teachers, consisting of “Perceiving a Calling” and “Living a Calling”, containing 11 six-

point items. In the first stage, 24 elementary school teachers were interviewed through fo-

cus group to collect the data, in order to establish a pilot scale with grounded theory. In the

second stage, five experts were invited to assess content validity. Then, the pre-test analysis

of the pilot scale was conducted on 305 elementary school teachers to establish the formal

scale. In the third stage, 501 elementary school teachers were invited to test the reliability

and validity of the scale. Using positive affect, job satisfaction, and self-efficacy as criteria,

both parts of the scale showed good criterion-related validity; confirmatory factor analysis

showed good construct validity. At the end, a discussion was conducted based on the re-

sults; conclusions and suggestions were provided.
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壹、緒論

國小教師是學生求學生涯中重要的啟蒙者，具有生涯召喚（career cal-

ling）的教師，因認可教師工作的意義感及使命感而有高度動機，較能順利

因應時代及教學上的改變（王智弘，2009），也較願意持續在現在的工作崗

位（Duffy et al., 2011）；教師的生涯召喚也與職業認同與表現（Hirschi &

Hermann, 2012）、職業自我效能感（Hirschi & Hermann, 2013）呈現正相關。

生涯召喚是一個持續的動態過程（Duffy et al., 2011），區分為尋找召喚

（searching a calling）、感知召喚（perceiving a calling），以及實踐召喚（liv-

ing a calling）（Duffy & Dik, 2013; Duffy et al., 2013; Duffy et al., 2017）。生涯

感知召喚與生涯實踐召喚雖然相關，但其結構卻不同（Duffy & Dik, 2013;

Duffy, Allan et al., 2012; Duffy et al., 2013），前者是感受到生活目標、親社會

傾向的外部召喚（Dik & Duffy, 2009; Duffy et al., 2018），後者則是個人在工

作中表現出生涯感知召喚的程度（Duffy et al., 2017），必須先感知到生涯召

喚，才能實踐它（Dik et al., 2020）。國內過去針對生涯召喚的測量，並未區

分生涯感知召喚與生涯實踐召喚，因此本研究之目的為編製一個適合國小教

師的生涯召喚問卷，以作為了解國小教師從事教育工作的生涯感知召喚，以

及生涯實踐召喚的測量工具。

貳、文獻探討

生涯召喚是個人被引導生涯方向的外部驅力，以特定的生活角色獲得目

的感或意義感，且具有利他的價值（Dik & Duffy, 2009）。以下分別探討生

涯感知召喚、生涯實踐召喚、教師生涯召喚、生涯召喚的測量，以及生涯召

喚與正向情感、工作滿意度、自我效能的關聯情形。

一、生涯感知召喚

Dik 與 Duffy（2009）認為，所有職業（occupations）都可以被視為一種

召喚（calling）或使命（vocation），並提出生涯感知召喚「是一種超然的、

被體驗為超越自我，以特定的生活角色獲得目的感或意義感，並以他人為導

向的價值觀和目標作為主要動力來源」（引自 Dik & Duffy, 2009, p. 427）。
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Duffy 等學者在後續研究中，將生涯感知召喚概念化為：(1)一個人感到被外

部的、超越自我的力量，以某種方式召喚到特定的職業；(2)是一個人對生活

更廣泛意義和目的感之來源與一個人的職業意義和目的感之間存在一致性；

(3)將他人的需求或利益視為一種動力，關注如何透過工作為社會貢獻（Dik

et al., 2020; Duffy et al., 2011; Duffy et al., 2018; Duffy et al., 2017; Firsic, 2016）。

學者強調將個人在工作角色中的意義和目的，與社會共同福祉的聯繫，

認為「生涯召喚」是一種具有熱情、助人及存在意義的力量（王玉珍、吳清

麟，2017；Dik & Duffy, 2009），雖然召喚的概念源自於宗教，認為宗教是生

涯召喚的外部引力之一（Dik & Duffy, 2009; Elangovan et al., 2010），但也有

學者強調的是工作之意義與目的，可以與宗教不相關，或是蘊含個人意義、

隸屬、責任與生命的使命（王玉珍、吳清麟，2017；Dik & Duffy, 2009; Hall

& Chandler, 2005）。

許多研究（Duffy et al., 2011; Duffy et al., 2018; Duffy et al., 2017; Elangovan

et al., 2010; Firsic, 2016; Hirschi & Hermann, 2012; Hirschi & Hermann, 2013; Hir-

schi et al., 2018）對生涯感知召喚的概念都和 Dik 與 Duffy（2009）的定義相

近，故本研究也採用其定義，認為生涯感知召喚是個人被引導生涯方向的外

部驅力，以特定的生活角色獲得目的感及意義感，且具有利他的價值。

二、生涯實踐召喚

生涯實踐召喚是以行動實踐所感知的召喚，此行動受感知召喚之目的

性、意義性及利他性的驅力所引導，是一種高層次的動機需求。Hall 與

Chandler（2005）發現，個人透過目標設定呈現召喚，實踐具個人意義、具

社會貢獻的目標，也就是實踐意義與價值，將利他化為行動。同時在實踐過

程中，個人亦能展現能動性（agency），在工作中發揮代理人作用，能主動

尋求資源與支持，發展出解決問題的策略（Lent & Brown, 2006）。

因為生涯召喚為一個持續的動態過程（王玉珍，2015；Duffy et al.,

2011），牽涉到職業發展的軌跡，除了是存有（being），更是一種實踐

（doing）（Elangovan et al., 2010）。

Duffy、Bott 等研究者（2012）發現，實踐召喚與生活滿意度、職業承

諾、工作意義和工作滿意度的相關性比感知召喚高，研究發現生涯實踐召喚

為生涯感知召喚與生活滿意度之間的中介變項（Duffy & Dik, 2013; Duffy et

al., 2017），若是感知到召喚但沒有實現它的人，比從未感知到召喚的人有
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更多負面影響（Gazica & Spector, 2015），而無法實踐召喚的原因通常是因為

環境因素限制了機會的獲得和工作的選擇（Duffy et al., 2015），也因此一個

人獲得機會的社會階級（Duffy et al., 2013）、薪資和學歷（Duffy & Autin,

2013）將影響生涯感知召喚的實踐。然而，辨別個人是否存在生涯感知召喚

和生涯實踐召喚被認為是職業發展的重要過程（Praskova et al., 2014），生涯

感知召喚也須有適當機會，在職業生涯中經歷意義和承諾，才可能被實踐

（Duffy et al., 2011; Duffy et al., 2018）。Duffy等研究者（2018）建議，一個

人若察覺到職業的召喚，下一步就要抓住機會，才有助於實踐這個生涯感知

召喚。

國內針對生涯召喚的相關研究，多以生涯感知召喚來探究（王玉珍，

2015；王玉珍、吳清麟，2017；呂婉蓁等人，2020）；國外相關研究發現，

生涯感知召喚的正向影響很大程度取決於一個人能夠實際履行生涯感知召喚

的程度（Dik et al., 2020; Duffy et al., 2016; Gazica & Spector, 2015; Hirschi et al.,

2018）。從生涯發展的歷程來看，生涯探索階段是尋找召喚、生涯抉擇時受

感知召喚的影響，最後是生涯召喚的實踐。

因此，本研究主張將生涯感知召喚及生涯實踐召喚區分，認為生涯實踐

召喚是一種行動，而此行動是受生涯感知召喚的個人目標及意義所引導，個

人在實踐目標的過程發揮代理人作用，能促成利他的社會貢獻。

三、教師的生涯召喚

教師是需與人接觸的職業，這種社會性高的工作者通常具有較高的生涯

召喚（王玉珍，2015；Duffy, Foley et al., 2012; Hagmaier & Abele, 2012）。

Kwok 等人（2022）發現，職前教師擔任教師的動機，主要包含：想透過教

師工作影響學生、有著對教師使命感的內在動機，以及受個人社會化經驗和

工具性目的相關。在瑞典同樣也驗證職前教師想當教師的利他性及內在動機

（Bergmark et al., 2018），而此二者即是生涯召喚的重要內涵。Bigham 與

Smith（2008）從訪談發現，教師選擇擔任教職時，生涯召喚被視為生涯選

擇的動機；有的教師把生涯召喚視為一種使命是對教學專業的尊重，可見生

涯召喚對於教師從事教職有其重要性。

在華人文化中，教師被視為具有神聖使命的工作。Shang 等人（2022）

在上海的研究發現，職前教師生涯感知召喚的程度超過量表平均數，此階段

的生涯感知召喚會影響教學專業的學習投入、職業自我效能和結果預期。
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Zhang、Herrmann 等人（2015）發現，接受師資培育的大學生當教師的使命

感愈強時，他們的生活意義、學業滿意度和生活滿意度都會更高。Bigham與

Smith（2008）以詮釋現象學來了解教師工作中的生涯召喚，並將生涯召喚

視為教師工作的激勵因素，發現生涯召喚被視為體驗的過程、生涯召喚是對

教師的尊重、生涯召喚的靈性作用促使他們成為教師，這些現象說明了教師

對教師工作的承諾，並使教師成為正義和美德的職業。

四、生涯召喚的測量

有關生涯召喚的測量，過去研究主要是根據生涯召喚的動態發展及多向

度概念的特性來建構，各有不同的評估重點。然而，生涯召喚的測量需從明

確的定義開始（Zhang, Herrmann et al., 2015），其中 Dik與 Duffy（2009）提

出的定義，考慮了歷史根源、生涯意義及多向度概念，目前大多數研究都採

用其定義來測量生涯感知召喚（Duffy & Autin, 2013; Duffy & Sedlacek, 2010;

Duffy et al., 2013; Duffy et al., 2016; Duffy et al., 2019; Duffy et al., 2017; Firsick,

2016; Hirschi et al., 2018; Kaminsky & Behrend, 2015）。至於生涯實踐召喚的測

量，Duffy、Allan 等學者（2012）開發的「實踐召喚量表」（Living Calling

Scale [LCS]）即是專門測量生涯實踐召喚。

Dik 等學者（2012）發展了「簡短召喚量表」（Brief Calling Scale

[BCS]）和「召 喚 與 職 業 問 卷」（Calling and Vocation Questionnaire

[CVQ]），前者能有效的以單向度測量生涯感知召喚和生涯尋找召喚，但卻

無法評估生涯召喚的複雜性（Dik & Duffy, 2009; Dik et al., 2012; Elangovan et

al., 2010）；後者分為 6個子量表，分別測量生涯感知召喚和生涯尋找召喚的

超越召喚、有目的之工作、親社會取向，是根據 Dik與 Duffy在 2009年對召

喚的定義，採多向度評估工作領域的召喚量表。Hagmaier 與 Abele（2012）

則針對德國在職者發展出 9 題的「多向度召喚量表」（The Multidimensiona-

lity of Calling），該量表以階梯訪談技術及紮根理論，將生涯召喚分為超驗

引導、對工作的認同、人境能適配、價值面向的行動，以及意義感受等五個

向度，並以此為基礎，將量表精煉為「認同與人─境適配」、「超越指導

力」和「意義與價值驅動行為」等三個分量表。

Praskova 等學者（2015）認為，18～25歲萌發期的成年人關注的是未來

職業發展，不同於已確定職業方向並進入勞動力市場的成年人，因此透過文

獻分析、焦點訪談及因素分析法，發展出「萌發成年人的職業召喚量表」
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（Career Calling Scale for Emerging Adults），該量表包含以他人為導向的意義

感、個人意義，以及行動投入等三個構念。

有關生涯召喚中文量表的研究，Zhang、Dik等學者（2015）以開放性問

題詢問 210 名中國大學生對於生涯召喚的想法，再以文件分析探索中國文化

中的召喚結構，發現召喚有引導力、意義和目的、利他主義，以及主動傾向

等四個向度，其概念與西方文化對生涯召喚的概念相似，但個別向度顯示出

文化差異，例如：中國人的引導力較少來自於宗教與靈性，較多受到上級命

令、孝道與家庭的集體文化影響。後續，Zhang、Herrmann 等學者（2015）

再以前項研究為基礎，發展出「中文召喚量表」，分為利他主義、引導力，

以及意義和目的等三個分量表。

王玉珍（2015）考量國內本土文化的特性，以焦點訪談、紮根方法進行

國內生涯召喚量表之建立與驗證研究，蒐集大學生的生涯召喚經驗，發展出

「大學生生涯召喚量表」，分為利他超越、興趣熱情，以及展現自我等三個

構念。王玉珍與吳清鱗（2017）後續以焦點訪談、紮根方法蒐集 20歲以上成

人的生涯召喚經驗，發展出「成人生涯召喚量表」，分為興趣熱情、存在意

義、利他助人，以及超越奉獻等四個構念。

有關生涯實踐召喚量表的測量，Duffy、Allan 等研究者（2012）以大學

生為研究對象，發展「實踐召喚量表」（LCS），作為生涯實踐召喚的測量

工具，主要是了解目前從事職業的程度，雖具有良好的內部一致性信度，但

6 個題項中不段重複詢問在工作中實踐召喚之頻率，例如：「我經常有機會

實現我的召喚」、「我目前從事的工作是與我的召喚緊密結合」、「我始終

如一地實踐我的召喚」，過於簡化召喚實踐之歷程。

綜合上述，無論是以Dik與Duffy（2009）對召喚的定義延伸發展出來的

量表（Dik et al., 2012），或是以訪談、紮根理論所發展出來的量表（王玉

珍，2015；王玉珍、吳清麟，2017；Hagmaier & Abele, 2012; Praskova et al.,

2015; Zhang, Herrmann et al., 2015），多數量表視生涯召喚為多向度的構念，

各量表的構念面向和 Dik與 Duffy在 2009年對生涯感知召喚的定義相近，但

這幾個量表主要是在了解生涯感知召喚的程度，並未區分生涯實踐召喚。

本研究主要採Dik與Duffy（2009）對生涯感知召喚的定義，並將根據學

者建議將生涯召喚區分為生涯感知召喚及生涯實踐召喚（Berg et al., 2010;

Duffy & Autin, 2013; Duffy & Dik, 2013; Duffy, Bott et al., 2012; Duffy et al., 2018;

Duffy et al., 2016; Gazica & Spector, 2015; Hirschi et al., 2018）。因此，本研究
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考量教師為助人相關工作，其工作場域之特殊性，擬編製適用國內國小教師

之工作場域，且包含生涯感知召喚及生涯實踐召喚構念的「國小教師生涯召

喚量表」。

五、生涯召喚與正向情感、工作滿意度、自我效能的關

聯情形

過去研究發現，正向情感與生涯感知召喚呈正相關（Treadgold,

1999），Steger 等人（2010）以大學生為研究對象，發現個人生涯感知召喚

與正向情感及幸福感有關。Kaminsky 與 Behrend（2015）甚至將生涯感知召

喚視為職業選擇的情感指標，研究上的確證實具有熱情特質的人，較易將工

作視為一種生涯感知召喚（王玉珍、吳清麟，2017；Peterson et al., 2009）。

另外，Peterson 等人（2009）在全球大規模研究中，發現生涯感知召喚

與工作滿意度具中度相關。後續研究，也陸續支持生涯感知召喚與工作滿意

度具中度以上的正向關係（王玉珍，2018；Duffy et al., 2015; Duffy et al., 2011;

Hagmaier & Abele, 2012）。與生涯感知召喚相比，生涯實踐召喚與工作滿意

度的相關更強（Duffy et al., 2013; Duffy, Bott et al., 2012），研究也證實生涯實

踐召喚與生活及工作滿意度的正向顯著關係（Duffy et al., 2013; Duffy et al.,

2017）。

除此之外，研究發現自我效能和生涯感知召喚呈正向相關（Dobrow &

Tosti-Kharas, 2011; Park et al., 2015），有較高程度的生涯召喚者，其自我效能

較高（王玉珍，2018；Hirschi & Herrmann, 2012）。Park 等人（2015）也發

現，職業自我效能與生涯實踐召喚具顯著正相關。

參、研究方法

一、研究參與者

（一）焦點座談對象

焦點座談透過立意取樣，邀請 24位在職國小教師參與，年齡從 35至 55

歲（平均年齡為 42.65 歲）。在 24 位研究參與者中，包含主任 5 位、組長 5
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位、導師 8位、科任教師 3位、特教教師 1位、輔導教師 2位；其中分布在

臺北市 10位、新北市 7位、桃園市與新竹市各 2位、臺南市、宜蘭縣、新竹

縣、嘉義縣各 1位。

（二）量表施測之預試樣本與正式樣本

量表施測以立意取樣，以校為單位，每校抽取 10 位國小教師填答。預

試取樣範圍包括臺北市、新北市、桃園市、新竹縣、新竹市、臺南市、宜蘭

縣等七縣市，抽取 32所學校的 320位國小教師，回收有效問卷為 305份，總

回收率為 95.31%。正式施測取樣範圍包括臺北市、新北市、桃園市、新竹

縣、新竹市、苗栗縣、臺中市、彰化縣、臺南市、高雄市、屏東縣、宜蘭縣

等 12 個縣市，抽取 52 所學校的 520 位國小教師，回收有效問卷為 501份，

總回收率為 96.35%。

二、研究工具

（一）訪談同意書

為保障研究參與者接受訪談之權益，並遵守學術研究倫理規範，訪談前

先充分告知本研究之目的，每位研究參與者均先填寫訪談同意書，內容包

括：研究主題、研究背景與目的、研究方法、資料處理，以及研究參與者權

益等項目的說明，並填寫研究參與者基本資料。

（二）訪談大綱

本研究之焦點訪談分為暖身階段及正式訪談階段，暖身階段由研究者自

我介紹，說明焦點團體的目的、進行相關錄音、紀錄及保密性說明。

訪談大綱主要是根據研究目的，透過文獻探討，採Dik與Duffy（2009）

對生涯感知召喚的定義，以及參考過去研究者之主張，認為生涯實踐召喚是

生涯感知召喚之行動（Duffy & Dik, 2013; Duffy, Allan et al., 2012; Duffy et al.,

2013），並設計訪談大綱。正式訪談的主要問題包括：「(1)你為什麼會當老

師？(2)對你個人來說個人的人生目標是什麼？(3)什麼時候你感覺到工作的

意義？或對工作哪些感到有意義？(4)你在教師的工作中做了哪些讓自己覺得
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有意義或有價值的事情？(5)你在工作中如何主動面對各種教學、班級經營、

親師溝通等的挑戰？」。第(2)及第(3)題主要是了解教師的生涯感知召喚經

驗，第(4)及第(5)題主要是了解教師的生涯召喚之實踐情形。

（三）「正向情感量表」

本研究的「正向情感量表」採用「正向與負向情感量表」（Positive and

Negative Affect Scales [PANAS]; Watson et al., 1988）中的「PA子量表」來評估

正向情感，研究者先將其翻譯為中文，再進行雙向翻譯，確認語意及其所表

達的情感特質是否相符。施測時，請研究參與者根據過去半年內對列出的 10

種情緒，分別進行感受程度的評分，加總分數愈高代表正向情感愈高；反

之，則愈低，本研究之 Cronbach’s 為 .91。

（四）「工作滿意度量表」

本研究採用田秀蘭（2006）所編製的「工作滿意度量表」，該量表共有

13題，內部一致性係數在介於 .83至 .90之間，以因素分析也得到良好的建構

效度，本研究之 Cronbach’s 為 .89。

（五）「教師自我效能量表」

本研究採用孫志麟（2003）所編製的「教師自我效能量表」，該量表是

以國內國小教師為研究對象，參考教師工作內涵所編製，包含：影響決策、

教學革新、班級管理、親師溝通、教學執行、學習評量等六個向度，為24題

的四點量表，本研究之 Cronbach’s 為 .89。

三、研究程序

（一）焦點團體之進行

焦點團體分四次進行，每次約 1.5 至 2 個小時，每位研究參與者參加一

場焦點團體。訪談過程全程錄音並謄寫焦點訪談逐字稿，以作為修訂教師生

涯召喚量表之參考。
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（二）訪談資料處理與分析

資料編碼方式分為三個段落，第一部分為英文字母，代表對不同問題的

回應，A 為「擔任教職之動機」，B 為「個人工作目標」，C 為「工作對個

人的意義」，D 為「工作中實踐有意義的事」，E 為「工作運用的策略與資

源」；中間碼是受訪者之代碼，最末碼是研究參與者在該段落發言的流水

號。以 A-P1-01為例，是第一位研究參與者有關任教動機的第一次發言。

資料分析依據紮根理論（grounded theory method），將訪談錄音檔轉化

為逐字稿後，進行開放性編碼、主軸編碼和選擇性編碼等微觀分析（Strauss

& Corbin, 1998/2001），由逐字稿抽取重要概念，並核對共同概念的敘述，

發展預試量表的題目，最後形成題庫，表 1 為資料分析示例。為確保資料分

析之信度，由研究者與一位碩士班畢業、曾經執行過質性研究的國小教師共

同分析資料，以符合三角驗證法之研究者校正。若遇分析結果不一致之處，

則加以討論，以求共識，使分析結果具有一致性。

表 1 焦點訪談資料分析示例表

資料編號 逐字稿 概念 發展的題目 類別 核心主題

A-P3-01

從受到老師的啟發和幫助，我

立志要成為像那位老師一樣的

人，當老師以來，我一直像過

去那位老師一樣去幫助學生。

受到老師啟

發去幫助學

生

我是一個能

幫助學生、

家長或同事

的老師

利他助人 生涯感知

召喚

B-P11-01
我在當輔導組長時幫助很多弱

勢學生、家庭，我現在當主任

的目標就是想幫助到更多人。

幫助學生、

家長

B-P1-01

我覺得自己的人生目標就是幫

助更多的人，在這個工作上我

覺得有讓我實現我的人生目

標。

幫助更多人

C-P3-02

我覺得自己有改變孩子，我很

重視教孩子做人做事道理，當

老師就是在傳達對的事，這是

我的使命。

改變學生，

是自己的使

命

為他人帶來

改變是我擔

任老師的主

要動力。

C-P5-02

我覺得自己在當老師就是在做

有意義的事，我改變孩子，我

覺得我有做到，我會持續做下

去。

改變學生的

意義，成為

做的動力。
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（三）專家內容效度

研究者邀請 5 位專家審查預試問卷，再參酌專家的意見修訂預試量表。

5位專家中有 4位大學教授，有 2位專家的研究專長為生涯諮商，曾投入生涯

召喚相關研究；另 2 位為國小師資培育教師，皆具編製測驗之經驗；第 5 位

專家為具有博士學位及國際生涯諮詢師證照的國小輔導教師。

（四）量表預試與分析

量表預試分析以所蒐集的 305 份資料，分別將兩個量表進行項目分析、

探索性因素分析、內部一致性分析，最後以 Mplus 8 統計軟體進行驗證性因

素分析，確認正式量表。

（五）正式量表的信效度檢驗

正式量表包含本研究所發展的「國小教師生涯召喚量表」，以及「正向

情感量表」、「工作滿意度量表」、「教師自我效能量表」，以蒐集的 501

份正式量表資料，用 Cronbach’s 係數考驗信度，並以皮爾森積差相關檢驗

效標關聯效度，同時以 Mplus 8 統計軟體進行驗證性因素分析，進行建構效

度的考驗。

四、研究倫理

本研究所採用之「正向與負向情感量表」（PANAS）、「工作滿意度量

表」、「教師自我效能量表」皆已獲得原作者同意使用，本研究程序亦已通

過臺北市立大學研究倫理委員會審查，在研究進行前與受測者簽署研究同意

書，研究過程遵守研究倫理。

肆、研究結果

一、預試量表發展結果

根據焦點團體訪談分析結果形成 50 題的題庫，並刪除重疊題意及不屬

於生涯召喚內涵的題項後，剩下 30 題。30 題的預試量表經專家檢核後，保
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留 23題專家一致認同適合的題目；有 7題參酌專家的意見，修正後保留。

二、量表預試的結果

（一）預試量表發展結果

以 305 份問卷進行項目分析，刪除高、低分組未達顯著差異後之題目，

再刪除和量表總分的相關係數低於 .30者及 CR 值小於 3的題目，形成 11題

「生涯感知召喚分量表」和15題「生涯實踐召喚分量表」。接著，分別針對

兩個分量表進行探索性因素分析，以主成分分析法，萃取特徵值大於 1，因

素負荷量大於 .40 之題目，同時以最大變異法，轉軸收斂於 3 個疊代的旋轉

方法進行，刪除量表中橫跨不同因素題目。

探索性因素分析結果顯示，「生涯感知召喚分量表」之 KMO（Kaiser-

Meyer-Olkin）取樣適切性量數為 .87，Bartlett 檢定之 2（df = 36）= 1966.13

（p < .001），顯示保留的 8 題適合進行因素分析，共同性介於 .57 至 .78。

「生涯實踐召喚分量表」之 KMO 取樣適切性量數為 .93，Bartlett 檢定之 2

（df = 45）= 3572.44（p < .001），顯示保留的 10題適合進行因素分析，共同

性介於 .64至 .83，如表 2所示。

（二）預試量表的信效度分析

本研究以 Cronbach’s 係數進行內部一致性分析，「生涯感知召喚分量

表」與「生涯實踐召喚分量表」的內部一致性係數都是 .82。從探索性因素

分析中發現，兩個分量表的所有題目之因素負荷量皆大於 > .50，且各題項皆

對應預期之構念，代表此兩個分量表均有好的構念效度。

最後，針對此兩個分量表分別進行驗證性因素分析，考量參數估計的統

計顯著性、R2解釋力大於 .50、標準化殘差絕對值 < 2.58、正規化殘差 < 2與

MI值，逐次刪除「生涯感知召喚分量表」的第 7、12及 5題，以及「生涯實

踐召喚分量表」的第 16、30 及 19 題後，此兩個分量表分別通過 5 個整體適

合度指標，表示整體適配模式佳，兩個分量表皆具有良好效度，「生涯感知

召喚分量表」整體適合度指標為： 2/df = 2.73（< 3）、RMSEA = .06（<

.08）、CFI = .99（> .90）、TLI =.97（> .90）、SRMR = .03（< .08）；「生涯

實踐召喚分量表」整體適合度指標為： 2/df = 2.52、RMSEA = .07、CFI =
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.99、TLI =.98、SRMR = .03。

「生涯感知召喚分量表」具「利他意義」及「驅力引導」兩個構念，構

念間的相關係數為 .51（p < .001）；「生涯實踐召喚分量表」則具「實踐價

值意義」及「個人能動性」兩個構念，構念間的相關係數為 .68（p <

.001）。兩個分量表各題目與其對應之因素間的標準化參數估計值介於 .72

至 .90 之間（p < .01），表示有良好的聚斂效度（Hatcher, 1994）。各潛在變

項的構面信度介於 .80 至 .87，均大於 .80，顯示此量表有良好的組合信度；

變異數平均解釋量介於 .67 至 .70，皆高於 .60，表示量表的整體適配情形良

好，具有良好的效度。表 3為兩個預試分量表的驗證性因素分析結果。

表 2 國小教師生涯召喚分量表的探索性因素分析表

分量表 原題號／題目

因素負荷量

共同性利他

意義

驅力

引導

生涯感

知召喚

13我是一個能幫助他人的老師。 .87 .78

14透過他人的回饋，我知道自己是有影響力的。 .85 .75

12我藉由教職對社會有所貢獻。 .76 .68

7我覺得老師是個有意義的職業。 .68 .57

4當老師是我的使命所在。 .82 .77

3 他人對我的回饋，讓我覺得老師就是我這輩子的志
業和使命。

.77 .72

2我心中有個理想的教師形象，引領我從事教職。 .74 .64

5有一種無形的力量喚起我擔任老師的使命感。 .67 .45

生涯實

踐召喚

19我在實踐自己的教育理念。
17我在教職中，實踐我的價值信念。
20我在教職中，實踐我的理想與抱負。
18我在教職中，做有意義的事。
16我努力發揮好的影響在學生身上。
22我在做對社會有貢獻的工作。

.87

.83

.82

.81

.72

.71

.83

.78

.74

.79

.65

.64

29我會尋求各種資源或支持，來幫助學生。 .83 .77

27我能主動依據學生的個別差異，彈性調整策略。 .78 .73

28我花很多時間在照顧弱勢，或需要幫助的學生。 .77 .67

30 我為了學生的學習、成長，及工作順利，參加研
習、請教他人、或自行查閱資料。

.73 .67
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表 3 國小教師生涯召喚預試量表的驗證性因素分析結果表

分
量
表

因
素

原題號／題目

標準

化因

素負

荷量

誤差

觀察

變項

信度

組合

信度

變異

數平

均解

釋量

感
知
召
喚
分
量
表

驅
力
引
導

2我心中有個理想的教師形象，引領我
從事教職。

.72 .48 .52 .80 .67

3他人對我的回饋，讓我覺得老師就是
我這輩子的志業和使命。

.90 .19 .81

4當老師是我的使命所在。 .80 .36 .64

利
他
意
義

13我是一個能幫助他人的老師。 .83 .31 .69 .86 .67

14透過他人的回饋，我知道自己是有
影響力的。

.82 .33 .67

實
踐
召
喚
分
量
表

實
踐
價
值
意
義

17我在教職中，實踐我的價值信念。 .87 .25 .75 0.88 0.70

18我在教職中，做有意義的事。 .78 .39 .62

20 我在教職中，實踐我的理想與抱
負。

.86 .26 .74

個
人
能
動
性

27當工作遇到挑戰時，我嘗試各種方
法克服困難。

.79 .38 .62 0.87 0.69

28我能主動依據學生的個別差異，彈
性調整策略。

.89 .21 .79

29我會尋求各種資源或支持，來幫助
學生。

.82 .33 .67

三、正式量表的信效度分析

正式量表以 501份有效問卷進行Cronbach’s 係數的信度考驗，結果顯示

「生涯感知召喚分量表」、「生涯實踐召喚分量表」的內部一致性係數分別

是 .84、.90，總量表為 .91，顯示量表穩定性足夠，具有良好的信度。

以驗證性因素分析分別檢驗兩個分量表，結果顯示「生涯感知召喚分量

表」的卡方檢驗接受虛無假設（ 2 = 6.099，df = 4，p > .05）、RMSEA =

.032、CFI = .998、TLI = .996、SRPMR = .03；「生涯實踐召喚分量表」的卡

方檢驗接受虛無假設（ 2= 15.008，df = 8，p > .05）、RMSEA = .042、CFI =

.996、TLI = .993 、SRMR = .019，代表兩個分量表的整體適配模式佳，具有

良好效度。各題目與其對應之因素間的標準化參數估計值介於 .74至 .88之間

（p < .01），有良好的聚斂效度（Hatcher, 1994）。各潛在變項的構面信度介
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於 .85 至 .88，均大於 .80，顯示具良好的組合信度；變異數平均解釋量介於

.66至 .72，皆高於 .60，表示量表的整體適配情形良好，具有良好的效度。表

4為兩個分量表的驗證性因素分析結果。

表 4 國小教師生涯召喚正式量表的驗證性因素分析結果表

量
表

因
素

正式量表題號／題目

標準

化因

素負

荷量

誤差

觀察

變項

信度

組合

信度

變異

數平

均解

釋量

生
涯
感
知
召
喚

驅
力
引
導

1我心中有個理想的教師形象，引領我
從事教職。

.74 .45 .55 .85 .66

2他人對我的回饋，讓我覺得老師就是
我這輩子的志業和使命。

.88 .23 .77

3當老師是我的使命所在。 .82 .33 .67

利
他
意
義

4我是一個能幫助他人的老師。 .83 .32 .68 .84 .72

5透過他人的回饋，我知道自己是有影
響力的。

.87 .24 .76

生
涯
實
踐
召
喚

實
踐
價
值
意
義

6我在教職中，實踐我的價值信念。 .87 .24 .76 .88 .71

7我在教職中，做有意義的事。 .82 .33 .67

8我在教職中，實踐我的理想與抱負。 .83 .31 .69

個
人
能
動
性

9當工作遇到挑戰時，我嘗試各種方法 .82 .32 .68 .87 .69

10我能主動依據學生的個別差異，彈
性調整策略。

.87 .24 .76

11我會尋求各種資源或支持，來幫助
學生。

.80 .36 .64

本研究分別以正向情感、工作滿意度、自我效能為效標，進行效標關聯

效度之相關分析。「生涯感知召喚分量表」與正向情感、工作滿意度、自我

效能的相關係數分別為 .47、.58、.55，皆達 .001之顯著水準。「生涯實踐召

喚分量表」與正向情感、工作滿意度、自我效能的相關係數分別為 .59、

.57、.71，皆達 .001 之顯著水準。顯示本研究之兩個分量表都具有效標關聯

效度。
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伍、討論與結論

一、討論

本研究的「國小教師生涯召喚量表」將生涯感知召喚與生涯實踐召喚分

開，在目前研究中較為少見，而生涯實踐召喚為生涯感知召喚之行動，本研

究在編製生涯實踐召喚預試量表時，特別強調生涯實踐召喚的「行動」，因

此該預試量表每個題目的陳述都具有行動之「動詞」，例如：實踐、做、發

揮、調整、照顧等；正式量表的第 6 至 8 題，強調在工作中實踐價值與信

念、做有意義的事、實踐理想與抱負，是生涯感知召喚的行動；第 9至 11題

則強調教師在工作中發揮代理人作用，能主動尋求資源與支持，發展出解決

問題的策略（Lent & Brown, 2006）。

本研究之量表另一特色是以Dik與Duffy（2009）對生涯感知召喚定義所

發展出來，量表的第 1 至 3 題在測量「驅力引導」：第 1 題所指的「力」是

無形的力量，來自於個人心中理想的教師形象，以引領個人從事教職；第 3

題亦屬無形的力量，讓個人感知對教師職業的使命感，此與 Dik 與 Duffy 於

2009 年定義的生涯感知召喚是相同的；第 2 題的引導之力是來自於他人回

饋，本研究在訪談過程中發現，他人回饋對於教師投入教職工作的使命感是

重要的，這是過去研究所未探究之處。在受訪的 24位教師中就有 9位提到學

生、家長或同事的回饋（B-P5-1、B-P6-2、C-P2-1、C-P9-1、C-P15-2、C-

P16-1、C-P18-3、C-P20-2、D-P8-1），以及看見學生的改變或進步對於教師

生涯召喚之影響（B-P7-2、C-P2-2、C-P8-2、C-P9-2、C-P15-1、C-P16-2、C-

P17-1、E-P2-2、E-P5-1），有些教師即使在工作中助人，但卻需透過他人回

饋肯定自己助人之意義，例如：有位教師提到：「有位學生告訴我，我對他

的影響，甚至影響她也立志當老師，我沒想到自己可以影響孩子，我對他們

的人生有影響力」（C-P2-1）。

過去雖有「實踐召喚量表」（LCS; Duffy, Allan et al., 2012），但該量表

的 6 個題項，重複詢問是否在工作中實踐召喚，或是在工作中實現召喚的頻

率，若是填答者不清楚生涯實踐召喚的定義，將會影響量表的效度，也難以

反映生涯召喚實踐的複雜樣態。本研究發展的「生涯實踐召喚分量表」是由

下而上所發展出來，強調生涯召喚的「行動」，和過去的「實踐召喚量表」
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（Duffy, Allan et al., 2012）相比，較有具體情境脈絡讓國小教師評估與填

答，例如：「我能主動依據學生的個別差異，彈性調整策略」、「我會尋求

各種資源或支持，來幫助學生」。

再和「萌發成年人的職業召喚量表」之「行動投入」構面相比

（Praskova et al., 2015），本研究所編製的「生涯實踐召喚分量表」更強調行

動之歷程與策略，例如：第 9 至 11 題的「嘗試各種方式」、「彈性調整策

略」、「尋求資源」，而非停留在認知上的探問。因此，本研究發展之量表

特色在目前國內外研究中較少見，對於了解國小教師的實踐召喚有很大的幫

助。

二、結論

本研究所發展的「國小教師生涯召喚量表」為「生涯感知召喚分量表」

與「生涯實踐召喚分量表」的合稱，為 11題的六點量表，是專為國小教師所

發展的生涯召喚量表，同時區分生涯感知召喚與生涯實踐召喚。「生涯感知

召喚分量表」包含「驅力引導」與「利他意義」兩個構念，「生涯實踐召喚

分量表」包含「實踐價值意義」與「個人能動性」兩個構念。「生涯感知召

喚分量表」除了符合國內社會文化脈絡，並由下而上建構且符合Dik與Duffy

（2009）對召喚定義所開發的量表；「生涯實踐召喚分量表」的特色在反應

國小教師工作的情境脈絡，能具體測量國小教師的生涯實踐召喚，量表也有

良好的信效度，建議可將「教師生涯召喚量表」運用在國小教師生涯諮商，

以作為評估與研究教師的生涯感知召喚與生涯實踐召喚之工具。此量表亦可

作為國小教師生涯召喚相關研究主題的研究工具，或作為編製其他職業工作

者生涯召喚量表的參考。

本研究採取立意取樣，抽樣並未遍及全國各縣市及不同規模的學校，研

究結果是否適用離島、偏鄉等特殊型態之學校，需進一步驗證，因此在推論

上須審慎。另外，本研究以國小教師為對象，因此在推論與運用上不一定適

用其他學制的教師，建議未來研究亦可針對其他學制教師，或是其他職業別

的工作者開發相關量表。
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