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從幼兒詞彙聯想的表現探討詞彙
知識與口語理解之關係

李甄甄1、辜玉旻1

幼兒早期的口語理解能力不僅是學習語言的基礎，更是影響未來學業表現的關鍵，因此，提升幼

兒口語理解能力至關重要。過去研究較多聚焦在探討不同教學方法與策略如何提升幼兒的口語理

解力，然而，本研究是以構成口語理解的要素為目標，深入瞭解詞彙知識的深度與口語理解的相

關性。奠基於詞彙聯想測驗是測量詞彙知識深度的方式，本研究主要目的為瞭解幼兒詞彙聯想表

現，以及探討幼兒詞彙聯想能力與口語理解之關係。本研究採便利取樣，以臺灣北部幼兒園大班

幼兒為研究對象，共計 79位，平均年齡為六歲一個月。本研究測驗工具有四項，分別是畢保德圖
畫詞彙測驗、幼兒工作記憶測驗、幼兒口語理解測驗以及研究者自編之詞彙聯想測驗。研究結果

顯示：（1）幼兒在詞彙聯想的組合關係和聚合關係使用次數相當；（2）經淨相關分析發現，在
控制詞彙量的情況下，詞彙聯想的聚合關係與口語理解呈顯著相關，但詞彙聯想的組合關係與口

語理解之間則沒有顯著相關；及（3）詞彙聯想的聚合關係能獨立預測 11.3%的口語理解分數。詞
彙知識間的聚合關係在預測幼兒口語理解能力方面扮演著重要的角色。

關鍵詞： 幼兒、口語理解、詞彙知識、詞彙聯想
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語言是溝通的重要工具，通常分為口說語言和書面語言。這兩者的主要差異在於傳達方式：口
說語言依賴「聽」和「說」，而書面語言則透過「讀」和「寫」。在學前階段，口說語言扮演著關
鍵的角色。幼兒在成長過程中透過口說語言學習溝通技巧，並通過與外界接觸的機會逐漸發展認知、
情緒和社交技能等重要能力。隨著他們進入學齡階段，早期口說語言能力的奠基成為學習書面語言
的基礎（劉惠美、張鑑如，2011）。
本研究關注的「口語理解能力」著重於口說語言能力中的「聽」，也是部分學者所稱之聽覺理

解能力。根據過去的研究發現，具有較強口語理解能力的幼兒不僅在理解故事方面表現較好，到了
學齡期，他們的閱讀理解能力也較強（Lervåg et al., 2018; Morrow, 1985）。這也意味著幫助幼兒提
升口語理解能力對於語言發展至為必要。而過去國內的研究主要著重在提升口語能力的教學策略，
包括故事結構教學、親子共讀、分享式閱讀及故事提示策略等（徐庭蘭，2004；鄭竹秀，2015；謝
瓊瑩，2011；簡馨瑩等人，2017）。研究結果顯示，這些教學策略對提升口語理解能力具有正向效果。
然而，研究者認為，如同 Scarborough與 Dobrich（1994）及 Phillips等人（2008）分析大量研究後
的發現，這些效果可能大多來自於學習動機的提高或學習環境的改變，對幼兒整體語言能力的幫助
有限。若能瞭解口語理解所需具備的能力，並將口語理解的本質作為教學的目標，將有助於提升學
習能力。
一般而言，口語理解能力的組成主要包括聽覺記憶和詞彙知識（林寶貴、錡寶香，1999；陳美芳，

2003；楊志堅等人，2006；Vandergrift & Baker, 2015）。聽覺記憶涉及將聽到的語言內容暫存並同
時處理語言意義的能力；而詞彙知識則包括詞彙的語音、語意和語法等知識。已有不少研究證實，
聽覺記憶和詞彙知識與口語理解能力之間存在密切關係（Dabbagh, 2016; Daneman & Merikle, 1996; 
Stæhr, 2009）。此外，詞彙知識不僅與口語理解能力相關，研究閱讀的學者也確認詞彙知識是預測
閱讀理解能力的重要因素（Wise et al., 2007）。綜合上述，不管是口語或閱讀理解，都是以詞彙知
識的能力為基礎，因此，提升口語理解能力的方式，詞彙知識是相當重要的指標。

Anderson與 Freebody（1981）將詞彙知識分為廣度（breadth）和深度（depth），廣度是學習
者所擁有的詞彙數量，而深度是學習者理解詞彙意義的詞彙數量，主要包含同義詞、近義詞及搭配
詞等知識（Qian, 1999, 2002; Qian & Schedl, 2004; Read, 1993, 2000）。Dabbagh（2016）再進一步以
詞彙知識的深度和廣度探討詞彙知識與口語理解的相關性，研究結果顯示詞彙知識的深度能夠預測
72%的口語理解分數，而詞彙知識的廣度與口語理解並無顯著相關。由此可見，對詞彙有充分的瞭
解是口語理解的重要條件，如此才能有效掌握訊息的意義（van Zeeland & Schmitt, 2013）。
在國內探討幼童詞彙知識與口語理解的關係研究中，詞彙知識的評量多以測量詞彙量的畢保德

圖畫詞彙測驗（Peabody Picture Vocabulary Test-Revised, PPVT-R）（陸莉、劉鴻香，1994）為主（沈
文娟，2002；宣崇慧，2015；高子淇，2014；錡寶香，1998），究其原因，可能是現有詞彙量的測
量方式較詞彙深度測驗更易取得及施測，導致探究詞彙深度的研究相對缺乏，因此，本研究將以詞
彙深度的觀點，透過使用詞彙聯想測驗探討詞彙知識在幼兒口語理解中的重要性。
詞彙聯想測驗不僅適用於評估詞彙知識的深度，過去亦被廣泛應用於多個研究領域。在認知心

理學方面，研究人員利用詞彙聯想來探索心理詞彙的組成（Collins & Loftus, 1975）。而在創造力
研究中，聯想被視為測量創造力的依據（黃博聖等人，2009）。此外，語言研究者也研究了不同
年齡層的詞彙聯想表現（Brown & Berko, 1960; Fitzpatrick, 2007; Goldfarb & Halpern, 1984; Nelson, 
1977），並發現詞彙聯想與語言能力密切相關（張雯惠，2006；Cronin et al., 1986）。綜合上述，
詞彙聯想測驗不僅能評估詞彙深度和心理詞彙的組成，亦能有效探討詞彙能力與語言能力之間的關
係。
儘管如此，國內的詞彙聯想研究大多著重於討論國小階段以上至成人的聯想表現（胡中凡等人，

2017；陳修元，2013；張雯惠，2006）。以中文為母語的幼兒詞彙聯想方面的研究相對較為有限，
故本研究旨在深入了解國內幼兒在詞彙聯想方面的表現。另外，國內也缺乏探討詞彙深度與口語理
解能力相關的研究。鑒於詞彙聯想能有效測量詞彙深度，本研究將探討詞彙聯想與口語理解的關係。
基於以上討論，本研究的研究目的有二：
一、瞭解幼兒詞彙聯想的表現。
二、探討幼兒詞彙聯想能力與口語理解的關係。
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文獻探討

本研究主要目的是從幼兒詞彙聯想的表現探討詞彙知識與口語理解之關係，因此，文獻探討將
分兩部分：（1）詞彙聯想的發展與評量，及（2）不同詞彙知識與口語理解的相關研究。

（一）詞彙聯想的發展與評量

當聽到或是看到某一詞彙後，大腦會隨之而來另一組詞彙，即為詞彙聯想。會有詞彙聯想的能
力，是由於心理詞彙的組成與運作所產生的結果（Schmitt, 2010）。而心理詞彙是指儲存於人類腦
中的詞彙，其組成的結構如網狀，是透過節點（nodes）與聯結線（links）彼此交互聯繫而成，每個
節點代表著不同的概念，而聯結線除了連接節點之外，其長度也隱含著概念之間的關聯程度，聯結
線越短表示關聯越強，反之，則表示關聯越弱，認知心理學家 Collins與 Loftus（1975）稱此網路為
「語意網路（semantic network）」。當心理詞彙中的一個節點被激發，便會以此節點為中心，以擴
散的方式激發其他鄰近節點，使得儲存在越接近中心的節點，會越快被激發，而儲存越遠的節點，
則越慢被激發。換言之，關聯越強的概念，激發的速度越快，關聯越弱的概念，激發就變得較為困
難，因此，在詞彙聯想時，關聯越強的詞彙，就有可能越快被提取（Collins & Loftus, 1975）。此外，
心理詞彙量越多，所建立的網絡也會越完整，以此推論，剛出生數年的幼兒，其心理詞彙網必定與
已學習數十年的成人不同，所以詞彙聯想也會有差異。
近年，許多學者以 Read（1993）編製的詞彙聯想格式（word association format）作為詞彙知識

深度的測驗（Dabbagh, 2016; Stæhr, 2009）。此測驗以選擇題的方式呈現，測驗題項設計八個與刺
激詞彙相關及無關的詞彙，讓受測者以選擇的方式選出四個與刺激詞彙相關的近義詞與搭配詞，而
這些選項是依據詞彙之間的聯結關係所挑選。一般而言，詞彙間的聯結關係主要分為三種：聚合關
係（paradigmatic）、組合關係（syntagmatic）及音韻關係（clang association）。聚合關係是指反應
詞彙（respond word）與刺激詞彙（stimulus word）具有同義、近義、反義或是概念階層的關係，
亦能說兩者具有語意上之關係，且通常為相同詞性，例如：「棒球—籃球」。組合關係是指反應詞
彙與刺激詞彙為搭配詞的關係，或可以組合成句子，亦能說兩者具有語法上之關係，且兩者詞性不
相同，例如：「媽媽—抱抱」。而音韻關係是以刺激詞彙的音做聯想，但是反應詞彙與刺激詞彙在
語意及語法上沒有關係，例如：「青蛙—輕鬆」，兩者都有「ㄑㄧㄥ」的音（Entwisle et al., 1964; 
Fitzpatrick, 2006; Henriksen, 1999; Read, 1993, 2000; Schmitt, 2010）。
除了詞彙聯想格式，過去也有研究使用自由詞彙聯想測驗（Free Word Association Test）（Entwisle 

et al., 1964; Ervin, 1961; Nelson, 1977）。聯想的類型具有年齡上的差異，幼兒會傾向以組合關係回
答，而成人會傾向以聚合關係回答 （Brown & Berko, 1960; Cremer et al., 2011），此外，聯想表現
也會隨著年齡的增長呈現「組合關係—聚合關係的轉移（syntagmatic-paradigmatic shift）」（Ervin, 
1961; Nelson, 1977），也就是說，隨著年齡增加，組合關係的回答逐漸減少，而聚合關係則逐漸增
加，另外，音韻關係的聯想也會明顯減少 （Ervin, 1961; Schmitt , 2011），更重要的是，這個轉移
會在 5到 10歲間發生巨大的改變（Entwisle et al., 1964; Nelson, 1977）。研究更進一步討論不同詞
性的詞彙聯想表現（Entwisle et al., 1964; Goldfarb & Halpern, 1984），發現幼兒在名詞的聯想出現
較多的聚合關係（Entwisle et al., 1964）；而在成人研究中，名詞的組合關係與聚合關係的回答數量
相當（Goldfarb & Halpern, 1984），可見刺激詞之詞性亦是影響聯想的因素。綜上所述，對於聯想
類型正在轉移的幼兒來說，相較於詞彙聯想格式，以自由聯想測驗來分析聯想類型，似乎更能看出
詞彙深度的程度差異；再者，自由詞彙聯想測驗的方式對幼兒而言較為容易且不侷限在選項中，也
能避免低估幼兒的詞彙聯想能力，讓受試幼兒可以自由聯想出任何與刺激詞彙相關的詞。
總結來說，以幼兒為研究對象時，評量詞彙知識廣度所使用的畢保德圖畫詞彙測驗為大多學者

所認同；而詞彙深度的內涵包含語意及語法的關係，因此透過詞彙聯想測驗的結果來分析聯想的類
型，不僅能呈現學習者在不同聯想類型的表現，更能瞭解學習者的詞彙深度能力。因此，本研究將
延續過去研究，以畢保德詞彙測驗及自由詞彙聯想測驗，作為詞彙知識廣度及深度的評量，並深入
瞭解詞彙深度中不同的詞彙聯結關係與口語理解的相關性。
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（二）不同詞彙知識與口語理解的相關研究

詞彙知識與口語理解的緊密關係，是過去研究一再證實的結果（錡寶香，2009；Byrnes, 1984; 
Wren, 2000），詞彙知識不僅能預測口語理解的能力之外，其在口語理解的歷程中亦扮演著指標性
的角色。近年，許多學者以結構方程式探討不同語言技巧與口語理解關係，例如 Kim（2016）檢視
認知及語言技巧與口語理解兩兩間的關聯性，研究對象為 201位南韓一年級的學童，經結構方程式
結果顯示詞彙是影響口語理解能力的重要因子。而 Lervåg等人（2018）針對 198位挪威二年級學
童進行五年的追蹤，從結構方程式中發現詞彙是有效長期預測口語理解的變項。上述研究再次證明
詞彙知識是影響口語理解的重要能力。
國內探究詞彙知識與口語理解相關性的研究結果與國外研究一致，顯示兩者具有顯著之關係。

以幼兒為對象的研究，宣崇慧（2015）針對 129位中、大班幼兒及一年級學童，探討詞彙理解以及
語言理解的相關性，其中詞彙理解使用畢保德圖畫詞彙測驗，語言理解測驗使用學齡兒童語言障礙
評量測驗（林寶貴等人，2009），結果顯示每個年齡層的學童在詞彙理解能力與口語理解間皆呈顯
著正相關，表示詞彙量越多的幼童，在口語理解表現也較佳。高子淇（2014）針對 141位 56個月
到 79個月大的幼兒，討論不同詞彙能力對口語理解表現的影響，詞彙能力的評量工具同樣為畢保
德圖畫詞彙測驗，口語理解評量為自編的故事短文測驗，研究結果顯示詞彙能力較佳者，口語理解
表現也較好。上述研究結果皆顯示口語理解能力會受到詞彙量的影響而有差異，可見詞彙量的多寡，
是影響口語理解的因素之一。
以國小學童為對象的研究中，沈文娟（2002）針對 226位國小一年級學童探討不同詞彙能力及

不同聽覺記憶兒童的口語理解表現，其中詞彙能力的評量是自編的近義詞測驗，聽覺記憶為測量工
作記憶的自編詞彙記憶測驗，研究結果顯示不同詞彙能力及不同記憶能力的兒童，在口語理解測驗
表現具有顯著差異，亦即詞彙能力與工作記憶都是影響口語理解表現的因素。此外，錡寶香（1998）
針對口語記憶、詞彙知識以及口語理解能力進行探究，其中的詞彙知識包含語意及語法兩種能力，
該研究針對 171位國小二年級與五年級學童進行語意—語法測驗、口語記憶測驗及口語篇章理解測
驗，研究結果顯示，口語記憶與詞彙知識間具有顯著相關，而二年級又比五年級相關性更高，可見
詞彙能力較不精熟的低年級學童，更需要工作記憶的運作來幫助理解；而在詞彙知識與口語理解間
亦具有顯著相關，其中語意能力與口語理解能力的相關程度又比語法能力來的高，進一步以迴歸分
析詞彙知識對口語理解的預測力，結果發現二年級的詞彙知識能預測 63%的口語理解能力，分別
來看，語意能力能獨立解釋57%，而語法能力為6%；五年級的詞彙知識能預測46%的口語理解能力，
其中語意能力能獨立解釋 39%，語法能力則是 7%。錡寶香的研究結果說明上述結果符合中文「意
合法」的特性，也就是詞和詞之間或是句子間的組合主要是依賴意義的連結，因此在語言理解上較
依賴語意的線索，此外，低年級學童的語法結構尚未精熟，因此，語意在口語理解上更具有指標性。 
綜合上述研究，詞彙知識與口語理解顯然具有密切關係。然而，從詞彙知識的測驗來看，各測

驗所使用的標準不一，上述研究中的評量包含測量詞彙量的畢保德圖畫詞彙測驗、近義詞測驗以及
語意—語法測驗，可見不同學者對於詞彙知識的內涵並不一致，因此所測得的詞彙知識分數未能有
效呈現詞彙知識整體性的能力。
自從 Anderson與 Freebody（1981）提出更明確的詞彙知識定義，並將詞彙知識分為廣度和深

度後，許多學者紛紛以詞彙知識的廣度和深度探討詞彙知識與口語理解的關係。在評量工具的使用
上，詞彙的廣度主要是以詞彙量測驗為評量工具，而詞彙深度多為使用 Read（1993）所編製的詞
彙聯想測驗。例如：Stæhr（2009）以 115位英語為第二外語的丹麥大一生為研究對象，讓受試者
接受三項測驗，分別是詞彙程度測驗，目的為測量詞彙廣度；詞彙聯想測驗，為測量詞彙深度；以
及口語理解測驗，結果顯示詞彙知識的廣度及深度與口語理解皆呈現顯著相關（r = .70; r = .65），
在迴歸分析的結果顯示，詞彙知識能預測 51%的口語理解分數，分別來看詞彙知識的廣度和深度，
詞彙廣度能夠解釋 49%的口語理解分數，而詞彙深度僅能解釋 2%的口語理解分數，此結果顯示詞
彙廣度能夠有效解釋口語理解（Vandergrift & Baker, 2015; van Zeeland & Schmitt, 2013）。與 Stæhr
研究結果相反，在 Dabbagh（2016）的研究中，以 73位英語為第二外語的伊朗人為研究對象，年
齡介於 19至 27歲。測驗項目亦為詞彙程度測驗、詞彙聯想以及口理解測驗，結果顯示詞彙廣度與
口語理解無顯著相關，相反的，詞彙深度和口語理解具有顯著高相關（r = .82），進一步以迴歸分
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析，結果詞彙深度能預測 72%口語理解分數，亦即詞彙深度對口語理解分數有高度的解釋力。綜
上所述，Dabbagh推論其研究結果與 Stæhr不一致是由於口語理解測驗的差異所導致，Dabbagh使
用的是需要高層次能力的會話技巧、社會語言能力、策略性技巧以及語言能力的 IELTS（International 
English Language Testing System）的聽力測驗作為口語理解測驗，因此需要較多的詞彙深度技巧，
而 Stæhr使用的是 TOEFL（Test of English as a Foreign Language）的聽力測驗，測驗的內容偏向基
礎語言能力，需要具備較多的詞彙量，因此口語理解和詞彙知識的廣度及深度在相關性上會有不同
的結果。綜合來說，上述研究雖然未能得到相同的結果，但能確定的是不同面向的詞彙知識對於口
語理解，具有不一樣的影響力，因此具有探究之價值。
反觀國內卻鮮少以詞彙知識的廣度和深度來探究詞彙知識與口語理解的關係，大多研究都是

以單一面向為評量依據，也就是說，單以詞彙量做為詞彙知識的測量（宣崇慧，2015；高子淇，
2014），或是單以詞彙的深度能力作為詞彙知識的測量（沈文娟，2002；錡寶香，1998）。然而，
不同面向的詞彙知識所測量到的能力不相同，對於國內的幼兒而言，詞彙知識的廣度與深度何者對
於口語理解的影響較深並未得知。
總結而言，本研究旨在探究詞彙知識在口語理解能力中的角色，著重詞彙知識的深度與廣度。

除此之外，詞彙聯想測驗作為詞彙深度的評估工具，能夠分析不同的聯想類型，包括聚合關係與組
合關係（Henriksen, 1999）。然而，有關詞彙聯想類型與口語理解的相關性的研究尚相對罕見。過
去的研究曾討論不同詞彙聯想類型與閱讀經驗的關係（Cronin et al., 1986），該研究針對入學前有
閱讀經驗及無閱讀經驗的兩群幼兒進行詞彙聯想測驗，並比較兩群幼兒在測驗中的表現。研究結果
顯示，有閱讀經驗的幼兒在詞彙聯想測驗中使用聚合關係的能力顯著高於無閱讀經驗者。換言之，
詞彙聯想的聚合關係能力與語言理解能力之間存在更緊密的關係，這也意味著不同聯想類型對語言
能力的影響程度不同。因此，本研究將進一步探討詞彙聯想的聚合及組合關係與口語理解的相關性。

方法

（一）研究對象

本研究採便利取樣，研究對象來自臺灣北部五所公立國小附設幼兒園的大班幼兒，共六個班級。
參與研究之幼兒園的所在地，包含一所市中心的A幼兒園（2個班級）、兩所市區外圍的B幼兒園（1
個班級）和 C幼兒園（1個班級）以及兩所郊區的 D幼兒園（1個班級）和 E幼兒園（1個班級）。
除了 A幼兒園為分齡班級外，其餘皆為中、大班混齡班級。經統計同意參與幼兒人數共 85人，排
除 4位因請假未完成實驗之幼兒以及特殊幼兒。此外，根據過去研究發現工作記憶是影響口語理解
的因素（簡馨瑩，2020；Kim, 2016; Lervåg et al., 2018），故本研究使用幼兒工作記憶測驗（簡馨
瑩等人，2014）作為篩選工具，排除工作記憶不佳之幼兒，篩選標準為測驗分數低於負兩個標準差
以上之幼兒，最後有效的資料分析人數為 79人，包含 41名男生和 38名女生，幼兒年齡範圍為五
歲七個月至六歲七個月，平均年齡為六歲一個月，標準差為 .278。

（二）研究設計

本研究採用相關研究法，以幼兒園大班幼兒為研究對象，目的為探討幼兒詞彙聯想與口語理解
的關係。以詞彙知識的不同面向來看，詞彙知識的廣度是影響口語理解能力的因素之一（宣崇慧，
2015），故本研究測量詞彙量是採用修訂畢保德圖畫詞彙測驗作為控制變項，以自編之幼兒詞彙聯
想能力測驗為自變項，並採用簡馨瑩等人（2017）之聽覺理解測驗中的短文題型為依變項，探討詞
彙聯想與口語理解之間的關係。
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（三）測驗工具

1. 標準化測驗

本研究使用之標準化工具包含畢保德圖畫詞彙測驗、幼兒工作記憶測驗及口語理解測驗。畢保
德圖畫詞彙測驗目的為測量兒童聽讀詞彙的能力，測驗適用對象為 3至 12歲兒童。本研究採用陸
莉與劉鴻香（1994）之修訂畢保德圖畫詞彙測驗中的甲式做為測驗題本，其折半信度介於 .90至 .97
之間，再測信度為 .90，與魏氏兒童智力量表的得分相關係數為 .61，與彩色瑞文氏標準測驗的得分
相關係數為 .53至 .71之間。幼兒工作記憶測驗採用簡馨瑩等人（2014）之幼兒工作記憶測驗做為
篩選工具，此測驗適用對象為 5至 7歲兒童，目的為測量兒童聽覺記憶廣度的能力。本研究採用甲
式做為測驗的題本，其再測信度為 .75，與語文工作記憶測驗（曾世杰，1999）的相關係數為 .61，
與魏氏智力測驗中的數字記憶廣度測驗相關係數為 .44。口語理解測驗採用簡馨瑩等人（2017）聽
覺理解測驗中的短文題型做為口語理解測驗，並將錄音檔調整為原檔的 1.2倍速度，調整速度後，
不影響幼兒測驗的表現。此測驗適用對象為 4至 6歲幼兒，目的為測量幼兒口語理解的能力。此測
驗再測信度為 .68，內部一致性信度為 .81，與兒童口語理解測驗中短文理解分測驗（林寶貴、錡寶
香，2000）的相關係數為 .45，與幼兒工作記憶測驗（簡馨瑩等人，2014）的相關係數為 .43。

2. 自編詞彙聯想測驗

（1）詞彙聯想測驗的編製。詞彙聯想測驗為研究者參考過去文獻自編（陳修元，2013；Ervin, 
1961; Fitzpatrick, 2000）。本研究之詞彙挑選採自字詞分析表 T2000（大腦與學習實驗室，無日期），
該表包括 2000個中研院語料庫中的一般名詞，且均為雙字詞。根據過去研究，刺激詞彙的詞性、
詞彙的具體程度以及受試者對詞彙的熟悉程度等因素會影響受試者的聯想表現（Fitzpatrick, 2006; 
Read, 2000）。此外，過去研究亦發現幼兒早期習得的詞彙以名詞為主（賴沛雨、劉惠美，2022；
Entwisle et al., 1964），因此，在選擇刺激詞彙時，本研究優先考慮幼兒常用的名詞作為詞性；在詞
彙的具體程度方面，主要選擇具體詞彙；至於熟悉度，則根據專家評量以及幼兒詞彙聯想預試的表
現挑選出幼兒熟悉度較高的詞彙。經過兩次的預試篩選，共挑選出 10個詞彙作為幼兒詞彙聯想測
驗的刺激詞，刺激詞分別為：氣球、眼睛、樹葉、月亮、青蛙、牙刷、雞蛋、蝴蝶、骨頭、螃蟹。

（2）施測方式。本測驗採取個別施測方式。施測人員會口述詞彙給幼兒聽，幼兒在聽到詞彙後需
盡可能說出聯想到的詞彙。整個測驗共包含 10題，每題回答時間以 30秒為基準（不包括詢問聯想
理由的時間）。正式施測前，施測者透過指導語（圖 1）讓幼兒理解施測的方式，並透過練習確定
幼兒會做此項測驗，再進行正式施測。在測驗過程中，若幼兒回答與題目無直接相關的詞語（例如：
題目是「桌子」，但回答卻是「餅乾」），施測人員會詢問幼兒聯想的理由，以確定幼兒是根據刺
激詞進行聯想，而非由前項自己聯想出的詞彙接續聯想。施測人員以紙筆及錄音筆記錄施測幼兒的
表現。

圖 1
整體幼兒對各情緒類別之辨識準確率
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（四）資料處理與分析

1. 詞彙聯想測驗—聯想類型分析

在進行聯想類型分析前，兩位評分者會共同檢視每個反應詞，發現有些幼兒的反應詞可能會包
含意思相同的詞彙或句子，例如：「雞會下蛋」和「會生蛋」。經過評分者討論後，會將相同意思
的詞彙合併。合併完成後，評分者依據聯想類型進行進一步的分析。

（1）分析詞彙聯想類型。過去探討詞彙聯想表現的研究（Brown & Berko, 1960; Entwisle et al., 
1964; Ervin, 1961），主要以三種詞彙聯想關係分析詞彙聯想類型，包含組合關係、聚合關係和音韻
關係。然而，近年有學者（Fitzpatrick, 2006）認為過去的分類不足涵蓋所有類型，因此提出四項主
要聯想類型，更將四類別細分次類別。本研究延續過去文獻的聯想類型，將類別分為四項，分別為
組合關係、聚合關係、音韻關係以及不規則，此外，為使評分者能更有依據的判斷反應詞的類別，
研究者參考 Fitzpatrick（2006）的分類項目，將四類聯想類型根據中文幼兒的聯想反應調整次類別
（整理如表 1）。以下分別說明四種聯想類型及其次類別。
　　a. 聚合關係。刺激詞與反應詞為語意之關係。本研究分為三項次類別：第一「類別／階層關
係」為反應詞和刺激詞具有相同類別，或是有階層的關係，例如：蝴蝶—昆蟲（刺激詞—反應詞）；
第二「特性／屬性關係」指反應詞是刺激詞的一種特性或屬性，例如：螃蟹—夾；第三「概念
（conceptual）關係」為反應詞和刺激詞具有某一種概念上的聯結，例如：月亮—電燈。
　　b. 組合關係。刺激詞與反應詞為語法之關係。本研究分為三項次類別：第一「搭配詞」是指在
語法上反應詞會出現在刺激詞的前後相連的位置，組合後可形成短語，例如：雞蛋—打破，打破雞
蛋，在本研究中，因刺激詞皆為名詞，因此，此類別的反應詞皆為動詞或形容詞；第二「語法鄰接
關係」在語法上反應詞會出現在刺激詞的前後相鄰的位置，組合後可形成句子，例如：眼睛—電視，
用眼睛看電視或眼睛可以看電視，此類別的反應詞皆為名詞；第三「短語／句子」是指反應詞是與
刺激詞有語法關係的短語或句子，例如：樹葉—樹葉掉下來。

　　c. 音韻關係。此類型僅有一個次類別為「音韻相似」，是指反應詞的其中一個字音與刺激詞的
其中一個字的音相同，但反應詞與刺激詞之間沒有語意或語法上的關係，例如：青蛙—輕鬆，兩者
皆有「ㄑㄧㄥ」的音。

　　d. 不規則。包含兩種類別，第一「與刺激詞無關」指反應詞與刺激詞沒有任何關係，或是無法
辨認幼兒的答案，例如：氣球—鱷魚；第二「從上一個聯想」是指幼兒從自己的前一個反應詞接續
聯想，包含照樣造詞，例如：牙刷—洗牙刷—洗牙杯，幼兒聽到反應詞「牙刷」後，說出洗牙刷，
接著又說洗牙杯，評分者判斷後面的反應詞洗牙杯是受到前一個反應詞洗牙刷而來，都是以「洗    
」照樣造句，因此，後者洗牙杯被視為不規則。

表 1
詞彙聯想類型

聯想類型 次類別 舉例（刺激詞—反應詞）

聚合關係

類別／階層關係 蝴蝶—蜜蜂、昆蟲

特性／屬性關係 螃蟹—夾

概念關係 月亮—電燈

組合關係

搭配詞 雞蛋—打破；青蛙—抓

語法鄰接關係 眼睛—電視；氣球—天空

短語／句子 樹葉—樹葉掉下來

音韻關係 音韻相似 青（ㄑㄧㄥ）蛙—輕（ㄑㄧㄥ）鬆

不規則
與刺激詞無關 氣球—鱷魚

從上一個聯想 牙刷—洗牙刷—洗牙杯



教 育 心 理 學 報390

2. 詞彙聯想與口語理解的相關分析

本研究採用淨相關分析，在控制住共同變項—詞彙量之下，瞭解詞彙聯想與口語理解的相關性；
此外，更進一步以階層迴歸瞭解詞彙聯想對口語理解的解釋力。以下分別說明：

（1）淨相關分析。為瞭解詞彙聯想與口語理解之間的關係，根據過去研究，詞彙量是影響口語理
解的重要因素（宣崇慧，2015），因此，使用淨相關分析，以畢保德圖畫詞彙測驗分數作為控制變項，
檢視詞彙聯想測驗與口語理解測驗之間的關係。上述測驗所採用之分數分別如下：畢保德詞彙測驗
為標準分數；口語理解測驗為 t分數；而詞彙聯想測驗分數，是以詞彙聯想的主要兩種聯想類型作
為詞彙聯想分數，也就是聚合關係和組合關係的聯想次數總和。

（2）階層迴歸分析。過去研究顯示詞彙量的多寡能夠解釋口語理解的分數（Stæhr, 2009），本研究
為瞭解詞彙聯想能力對口語理解表現的影響，因此，採用階層迴歸分析，在控制住詞彙量後，討論
詞彙聯想能力是否能有效解釋口語理解測驗的分數。

結果

（一）幼兒的詞彙聯想分析

整體幼兒在詞彙聯想測驗中總共產生了 2,070次聯想。比較幼兒在四種聯想類型的總反應次數，
由高至低排序分別為：聚合關係、組合關係、音韻關係及不規則聯想。聚合關係的聯想次數為 972
次（佔總次數的46.96%），其中「類別／階層關係」及「特性／屬性關係」這兩個次類別的聯想較多，
分別為 467次及 412次。組合關係的聯想次數則為 958次（佔總次數的 46.28%），主要集中在「語
法鄰接關係」及「短語／句子」這兩個次類別，分別有 384次及 427次。音韻關係的聯想次數僅有
37次（佔總次數的 1.79%）。至於不規則聯想則為 103次（佔總次數的 4.97%）。
綜合以上幼兒在不同類型的分布情形，可以發現主要以聚合關係和組合關係為主，佔總次數的

93.23%。進一步檢視個別幼兒在聚合關係和組合關係的使用次數，透過卡方獨立性檢定分析，結果
顯示兩者之間未達到顯著差異，χ2(528, N = 79) = 530.079，p > .05，顯示個別幼兒在這兩種聯想類型
的使用次數上相當。

（二）幼兒詞彙聯想能力與口語理解的相關分析

1.幼兒在各項測驗的表現

本研究採用畢保德圖畫詞彙測驗、自編詞彙聯想測驗、口語理解測驗共計三項測驗。下表 2為
幼兒在三項測驗的平均數、標準差、最大值及最小值。

表 2
幼兒在各測驗的表現

測驗名稱 平均數 標準差 最大值 最小值

畢保德圖畫詞彙測驗 118.82 12.41 87 145
詞彙聯想測驗 24.24 8.94 44  10
    聚合關係 12.23 6.75 33   1
    組合關係 12.01 6.45 32   3
口語理解（總分 10） 7.84 1.91 10   3

幼兒在畢保德圖畫詞彙測驗的標準平均分數為 118.82（SD = 12.41），轉換為 PR值為 90，可
知本研究之幼兒具有中高程度的詞彙能力；在詞彙聯想測驗中，詞彙聯想測驗分數為聚合關係與組
合關係的聯想次數總和，平均數為 24.24（SD = 8.94），其中聚合關係的聯想平均次數為 12.23（SD 
= 6.75），組合關係平均次數為 12.01（SD = 6.45）；最後，口語理解測驗的總分為 10分，本研究
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幼兒的平均分數為 7.84（SD = 1.91），顯示整體幼兒在口語理解測驗分數集中偏高。

2.幼兒詞彙聯想與口語理解的相關程度

為瞭解詞彙聯想與口語理解之間的關係，本研究使用淨相關分析，以畢保德圖畫詞彙測驗作為
控制變項，檢視詞彙聯想測驗與口語理解測驗之間的關係。口語理解測驗為 t分數，而詞彙聯想測
驗以聚合關係與組合關係的聯想次數總和作為得分數。在幼兒詞彙聯想的三個類別中，本研究僅著
重聚合關係與組合關係的表現，因為本研究與 Fitzpatrick（2007）及 Roux（2013）一樣，發現在聯
想的三個類型中，音韻關係的佔比非常少（在本研究僅 1.79%），且 Roux指出，在詞彙習得的歷
程中，學習者對詞之間的語法、語義和概念關係的認識，是詞彙發展的重要關鍵。從相關的分析結
果顯示，在控制詞彙量後，詞彙聯想測驗與口語理解測驗未達顯著相關（r = .22, p > .05），顯示詞
彙聯想能力與口語理解無關。
然而，詞彙聯想包含兩種聯想關係，因此，進一步將詞彙聯想測驗中的聯想類型（聚合關係及

組合關係）分別與口語理解進行淨相關分析，分析結果如表 3所示。在控制住畢保德圖畫詞彙測驗
後，聚合關係與口語理解達到了顯著相關（r = .35, p < .01）；而組合關係與口語理解未達顯著相關（r 
= -.06, p > .05）。由此可見，詞彙聯想中僅有聚合關係與口語理解之間存在關聯。

表 3
詞彙聯想類型

詞彙聯想

聚合關係 組合關係 口語理解測驗

詞彙聯想 _聚合關係 – – –
詞彙聯想 _組合關係 -.07 – –
口語理解測驗  .35* -.06 –

* p < .01.

（三）詞彙聯想能力對於口語理解的解釋力

為進一步瞭解詞彙聯想能力對口語理解表現的影響，採用階層迴歸分析，以口語理解測驗分數
為依變項，階層一為畢保德圖畫詞彙測驗分數，代表詞彙知識的廣度能力，階層二為在詞彙聯想測
驗的聚合關係聯想次數，代表詞彙知識的深度能力。
分析結果如表 4。結果顯示兩個區組可以有效解釋口語理解測驗分數的 18.4%變異量（F(2, 76) 

= 8.57, p < .001）。從各階層的個別解釋力來看，畢保德圖畫詞彙測驗在解釋量達顯著，表示詞彙
量可以解釋 7.1%口語理解測驗分數（F(1, 77) = 5.87, p < .05），而在控制詞彙量之後，發現詞彙聯
想的聚合關係可額外解釋的變異量為 11.3%，也就是說，在預測口語理解能力上，詞彙聯想的聚合
關係比詞彙量具有較多的解釋力。

表 4
口語理解與詞彙測驗的階層迴歸分析

區組一 區組二

β t p β t p

自

變

項

一　詞彙量 .266 2.42 .018 .189   1.78 .079

二　詞彙聯想 _聚合關係 .345   3.25 .002

模

型

摘

要

R2   .071     .184
F 5.870   8.570
p   .018     .000
∆R2   .071     .113
F change 5.870 10.540
p for F change   .018     .002
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討論

（一）幼兒詞彙聯想的表現

本研究分析幼兒的詞彙聯想表現，發現幼兒在聚合關係與組合關係的使用次數相當，與過去研
究（Brown & Berko, 1960; Cremer et al., 2011）結果不一致，上述研究是針對不同年齡層的對象進行
詞彙聯想分析，結果指出幼兒傾向使用組合關係來聯想，然而，本研究並未發現幼兒在聚合關係與
組合關係有特定的傾向。
進一步以聯想刺激詞的詞性檢視，本研究的結果和 Goldfarb與 Halpern（1984）針對大學生進

行詞彙聯想的研究結果一致，發現在名詞聯想上，使用組合關係和聚合關係的次數相當。然而，與
Entwisle等人（1964）的幼兒詞彙聯想研究結果不一致，該研究發現，幼兒在名詞的聯想中傾向於
使用聚合關係。不過，這裡的差異在於 Entwisle等人對聯想類型的定義與本研究不同，Entwisle等
人將聚合關係定義為刺激詞與反應詞具有相同的詞性，而本研究則不將所有的名詞反應都歸為聚合
關係，因為不是所有聚合關係都是同質（Brown & Berko, 1960; Fitzpatrick, 2006）。因此，本研究並
未觀察到幼兒傾向於使用較多的聚合關係。總結而言，以中文為母語的幼兒在詞彙聯想時主要使用
聚合關係和組合關係。此外，個別幼兒在使用這兩種主要聯想類型的次數上沒有顯示出特定傾向。

（二）幼兒詞彙知識與口語理解的關係

本研究將幼兒詞彙聯想的兩個聯想類型（聚合關係與組合關係）分別進行相關分析，發現僅有
聚合關係與口語理解具顯著相關，此結果與錡寶香（1998）的研究相似，其研究顯示詞彙的語意能
力比語法能力與口語理解的相關程度更高。在本研究中，聚合關係對應語意上的關係，而組合關係
對應語法上的關係，這也解釋了為什麼只有聚合關係與口語理解之間存在顯著相關。對於組合關係
與口語理解之間的缺乏關聯，研究者認為口語理解所需的是詞彙語意的收斂能力，而不涉及詞彙語
法的擴散能力，這也解釋了為什麼只有聚合關係與口語理解之間存在顯著相關。
進一步以迴歸分析，發現結果與過去研究一致，皆顯示詞彙知識的能力能有效預測口語理解分

數（Dabbagh, 2016; Stæhr, 2009）。從口語理解分數的解釋力上，詞彙聯想能力又高於詞彙量，此
結果代表口語理解不僅需要足夠的詞彙量，在足夠詞彙量的基礎上，幼兒對於詞彙意義深度的瞭解，
是影響口語理解更重要的能力。

結論與建議

本研究奠基於詞彙知識廣度為深度的基礎，並深入剖析了詞彙深度與口語理解能力之間的關
聯。本研究結果發現，詞彙聯想中的詞彙聯結關係，僅有聚合關係與口語理解具有顯著相關，也就
是說，在詞彙聯想的聚合關係表現較佳者，其口語理解能力也較佳；此外，詞彙聯想的聚合關係能
夠獨立預測口語理解分數的 11.3%，顯示聚合關係在預測口語理解能力方面扮演著重要的角色。基
於上述，本研究茲列以下建議：

（一）教學上的建議

口語理解能力是語言學習的基礎能力，也是預測往後書面語言發展的重要因子（Lervåg et al., 
2018）。因此，提升幼兒口語理解能力具有迫切性。透過深入瞭解構成口語理解的詞彙知識內涵，
並將提升詞彙能力作為教學目標，能有效促進幼兒的口語理解能力。本研究的結果顯示，幼兒在詞
彙聯想聚合關係方面的表現與口語理解分數存在關聯，也就是說，表現優異的詞彙聯想聚合關係能
力與較高的口語理解能力呈現正相關。因此，建議幼兒園在進行詞彙教學時，不僅可以讓幼兒透過
遊戲增加詞彙量，亦可針對詞彙聯想的聚合關係方式進行教學，以協助幼兒更深入瞭解詞彙的類別、
特性與概念關係。例如：在探索「蝴蝶」的主題活動時，除了介紹不同的蝴蝶品種，如「紋白蝶」
和「紫斑蝶」之外，也可以告訴幼兒蝴蝶是一種「昆蟲」，跟他一樣是昆蟲的有「蜜蜂」、「瓢蟲」
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及「螢火蟲」等，或是從蝴蝶的特性或特徵進行聯想，如「飛」、「翅膀」及「觸角」；亦能做相
同概念的聯想，如蝴蝶會「飛」，跟他一樣會飛的有「鳥」、「飛機」及「風箏」等。教師可透過
不同的教學方式，如直接講述或團體討論，將聚合關係的詞彙聯想融入到課程設計中，進行詞彙的
教學，透過經常性的詞彙聚合關係聯想練習，讓幼兒深入熟悉詞彙與詞彙之間的聯結關係，有助於
提升他們的口語理解能力。

（二）研究上的建議

本研究所採用的詞彙聯想測驗為自由聯想測驗，即在未限制聯想反應詞的情況下，幼兒可以自
由進行聯想。為了確保實驗效度，研究進行時會詢問幼兒聯想的理由。然而本研究在分析時，發現
幼兒回答聯想理由與否，會受到不同施測者的主觀判斷影響，進而影響了類別分析的結果。這可能
導致對幼兒聯想能力的分析有低估或高估的情況。因此，建議未來的研究應進行詞彙自由聯想測驗
的信、效度分析。除此之外，測驗形式也可能影響測驗品質，建議可以採用以選擇為主的詞彙聯想
測驗，例如以 Read（1993, 2000）的詞彙聯想格式編製，並與自由聯想測驗進行比較，以驗證詞彙
自由聯想測驗的穩定性。
此外，本研究詞彙聯想測驗，為確保幼兒是以刺激詞聯想，在測驗進行中，當幼兒的反應詞與

刺激無直接相關時，施測人員會立即詢問聯想理由，此機制可能產生受試者語意激發的效果，導致
測驗效度降低。因此，建議未來的研究在制定詞彙聯想測試規則時，將詢問聯想理由的時間延遲到
每個問題結束後，以確保幼兒能夠充分發揮其在詞彙聯想的能力。
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Exploring the Relationship between Vocabulary 
Knowledge and Oral Comprehension Skills by 

Examining Children’s Word Association Performance

Chen-Chen Lee1 and Yu-Min Ku1

Oral comprehension skills are crucial for language acquisition in early childhood and academic success in later life. They 
involve a child’s ability to understand and process spoken language, which is essential for effective communication and learning. 
Enhancing this ability in young children is vital because strong oral comprehension skills lay the foundation for future literacy 
and academic achievement. Children with stronger oral comprehension skills are better equipped to follow instructions, engage 
in classroom discussions, and understand complex concepts presented in both spoken and written forms. Despite the recognized 
importance of oral comprehension skills, few studies have explored the effectiveness of various pedagogical methods and 
strategies in improving these skills.

The breadth of a child’s vocabulary is a robust predictor of oral comprehension skills. However, how other dimensions of 
vocabulary knowledge, such as vocabulary depth, contribute to these skills remains unclear. The term vocabulary depth refers 
to the richness and interconnectedness of an individual’s word knowledge; this encompasses not only the number of words a 
child knows but also the quality of his/her understanding of these words and the relationships between them. This multifaceted 
understanding includes knowledge of word meanings, associations, and usage in different contexts. In consideration of the 
importance of vocabulary depth, the current study explored the relationships between vocabulary depth and oral comprehension 
skills in young Chinese children. Specifically, this study investigated how different types of vocabulary associations contribute 
to oral comprehension skills.

Vocabulary associations are commonly classified into two main types: paradigmatic and syntagmatic. Paradigmatic 
associations refer to links in which the response and stimulus words are semantically related—such as synonyms, antonyms, 
or hypernyms—that are typically of the same part of speech. These associations highlight semantic connections and indicate a 
deeper, conceptual understanding of words. By contrast, syntagmatic associations involve the manner in which words combine 
in linear sequences, such as in phrases and sentences, and reflect a syntactical connection between response and stimulus 
words that are often of different parts of speech. By analyzing these associations, the present study sought to determine which 
aspects of vocabulary depth are most predictive of children’s oral comprehension skills and investigated how these associations 
contribute to children’s understanding of complex linguistic inputs. The insights obtained in this study can inform the 
development of targeted educational strategies for enhancing children’s oral comprehension skills through focused vocabulary 
instruction.

This study employed convenience sampling and recruited 79 kindergarten children (age: 5 to 6 years; mean age: 6 years 1 
month) from northern Taiwan. Four research instruments were used: the Peabody Picture Vocabulary Test, a working memory 
test, an oral comprehension test, and a researcher-developed word association test. The children’s oral comprehension skills 
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were assessed by presenting them with three short stories and asking them comprehension-related questions. In the word 
association test, the children were asked to generate as many associative words as possible upon hearing a given word. The 
test was conducted on an individual basis; the examiner verbally presented a word, and each child was asked to respond with 
associative words as quickly as possible. The test instrument comprised 10 items, and the children were given 30 s to respond 
to each item (with this excluding the time spent asking the children to explain the rationale underlying the associations). During 
the test, if a child’s response was not directly related to the given word, the examiner asked the child to explain their reasoning 
to confirm that the association was based on the stimulus word rather than from a preceding self-generated association. 
Additionally, the study incorporated a measure for children’s working memory. The data of this study were analyzed using 
partial correlation and regression analysis to control for vocabulary size and examine the predictive power of vocabulary 
associations on oral comprehension skills.

In the word association test, no significant difference was noted between the number of paradigmatic responses and that of 
syntagmatic responses. After controlling for vocabulary size, a significant partial correlation was found between the children’s 
oral comprehension skills and their paradigmatic, but not syntagmatic, knowledge of words. Furthermore, a regression analysis 
showed that, after statistically controlling for vocabulary size and working memory, the children’s paradigmatic knowledge 
uniquely explained a significant 11% of the variance in their oral comprehension skills.

The findings of the present study suggest that paradigmatic knowledge can predict the oral comprehension skills of young 
children. This study further emphasizes the necessity of a nuanced understanding of vocabulary depth in early language 
development. Paradigmatic associations—connections between words based on their shared meanings and contexts—appear 
to particularly influence the development of oral comprehension skills. This type of vocabulary knowledge enables children 
to grasp abstract and complex language concepts, enhancing their ability to understand and interpret spoken words in various 
contexts.

The study also highlights the disparity between the findings of this research and previous studies. While past studies 
suggested that children predominantly attend to syntagmatic associations between words, this study found no specific tendency, 
instead aligning more closely with findings observed in older children. This discrepancy between the present and previous 
studies may be attributable to differences in definitions and methodological approaches. Some studies have defined paradigmatic 
associations by part of speech, whereas the current study focused on semantic connections regardless of syntactic similarity.

This study highlighted the importance of paradigmatic vocabulary knowledge in supporting children’s oral comprehension 
skills. Therefore, improving the paradigmatic aspects of vocabulary knowledge may be an effective strategy for enhancing oral 
comprehension skills in early childhood. Educators should integrate activities that foster paradigmatic vocabulary knowledge—
for example, exercises that encourage children to make connections between words and their meanings and contexts. This 
approach contrasts with traditional pedagogical methods, which focus primarily on rote memorization and isolated word 
learning. In practice, educators and curriculum developers should incorporate activities that promote paradigmatic vocabulary 
knowledge. For example, encouraging thematic explorations through associations can enable children to learn a concept and its 
related words. Educators should focus on not only increasing children’s vocabulary size but also deepening their understanding 
of word meanings and associations. Employing this dual approach can support the development of oral comprehension skills 
and facilitate the implementation of effective educational practices.

Future studies on this topic should explore different types of paradigmatic associations and their specific effects on oral 
comprehension skills. Longitudinal research can be conducted to track the development of vocabulary depth and its effects on 
oral comprehension skills over time to clarify how early interventions can confer long-term benefits. In addition, the reliability 
and validity of free word association tests should be examined, and alternative test formats should be considered to ensure 
stability and effectiveness. Furthermore, inquiries about the rationale for word associations should be postponed until after each 
question to minimize semantic priming effects and capture children’s natural associative abilities. 

In conclusion, this study provides valuable insights into the complex interplay between vocabulary depth and oral 
comprehension skills. The findings from this study can guide the development of targeted and effective educational interventions 
for enhancing language learning outcomes in early childhood.
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