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我國國民教育階段學生輔導與管教之 

家長義務：協力義務觀點 

王等元 

摘  要 

研究目的 

本文旨在以家長學校「夥伴關係」，以及協力義務的觀點，建

構我國國民教育階段學生輔導與管教之家長協力義務理論；具體而

言，其研究問題為：一、學生輔導與管教行為之性質為何？二、學

生輔導與管教之家長協力義務的理論基礎為何？三、學生輔導與管

教之家長權利義務內涵為何？四、家長對學生輔導與管教之具體協

力義務為何？最後，提出結論與建議供實務工作者參考。 

研究設計／方法／取徑 

本研究採用文獻分析方法，以蒐集、整理、分析我國國民教育

階段學生輔導與管教之家長協力義務相關文獻，兼以法釋義學解釋

方法進行相關法律文本之詮釋分析。 

研究發現或結論 

本文對於研究問題獲致以下結論：（一）學生輔導與管教行為

之性質，乃教師之學生管教權與家長之子女教育權之具體實踐。（二）

學生家長輔導與管教協力義務之法理基礎有三：其一為教育基本法

重要本質理論；其二為家長協力義務理論；其三為學生家長與學校
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之協力關係。（三）關於學生輔導與管教之家長權利與義務，前者

係父母居於子女輔助者地位，所擁有之利他性權利；後者則為由該

利他性權利所導出之協助其子女實現學習權之義務。（四）我國國

民教育階段學生輔導與管教之家長協力義務難以落實實踐，亟待未

來推動法制化與親職教育工作；美國中小學家長之經驗，殊堪借鏡。 

研究原創性／價值 

本文跳脫傳統家長參與教育權之研究論述觀點，轉而從家長協

力義務觀點探討我國國民教育階段學生輔導與管教之家長義務，可

謂具有學術研究之原創性。另外，其研究發現與結論，對我國國民

教育決策者與國民教育階段學生輔導與管教實務工作者具有參考應

用價值。 

 

關鍵詞： 家長參與、協力義務、學生輔導與管教、懲戒法規 
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THE PARENTAL DUTY OF STUDENT 
GUIDANCE AND DISCIPLINE IN PRIMARY AND 
JUNIOR HIGH SCHOOL: A COLLABORATION 

DUTY PERSPECTIVE 

Deng-Yuan Wang 

ABSTRACT 

Purpose 

The purpose of this paper is to describe the parental 
responsibilities for student guidance and discipline by interpretative 
epistemology of administration law from a Collaboration Duty 
Perspective. First, it explains the attributes of student guidance and 
discipline. Second, it discusses the parental rights and responsibilities 
for children. Third, it explores the theoretical foundations of parental 
collaboration duty. Finally, it makes some recommendations to 
practitioners and policymakers for future amendments of related laws 
and regulations. 

Design/methodology/approach 

Literature review and law hermeneutics are employed to discuss 
the abovementioned problems from a Collaboration Duty Perspective. 

Findings 

Research findings are: 1. The nature of Student Guidance and 
Discipline is both the practices of teachers’ rights to student 
discipline and parents’ rights to education participation. 2. The 
foundations of jurisprudence to the Parental Collaboration Duty for 
Student Guidance and Discipline are the essence theory of Education 
Basic Law, the Parental Collaboration Duty theory, and partnership 
theory. 3. The parental rights and responsibilities for student 
guidance and discipline include the altruistic rights to help their 
children and the responsibilities for helping their children to secure 
the rights to learn. 4. The state- of- the- art Parental Collaboration 
Duty for Student Guidance and Discipline is not good enough, and 
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therefore we have to do our best to improve and promote parenting 
education in the near future. 

Originality/value 

This study holistically explicates the Parental Responsibility for 
Student Guidance and Discipline from a Collaboration Duty 
Perspective, and shows its originality in research methodology. 
Moreover, the results have the potential of high reference values for 
education policymakers and school teachers in Taiwan. 

 

Keywords: parental involvement, collaboration duty, student 
guidance and discipline, discipline rules and regulations 
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壹、前言 

「教育鬆綁」與「家長參與」（學校分權），為 1994 年以來台灣教

育改革運動的主要訴求之一；影響所及，中小學遂成為行政、教師、家長

三者共治的體制。本文以為，雖然教改運動重構了校園的權力結構，但「人

民為教育權之主體」為我國《教育基本法》第 2條第 1項所明文；就國民

教育階段而言，應解為學生為教育權之主體。因此，同條第 3項規定：「為

實現前項教育目的，國家、教育機構、教師、父母應負協助之責任」。但

本文觀察近二十年來關於「家長參與」的論述，似乎過度強調家長的權利，

並忽略了前述《教育基本法》所規範之家長責任（黃淑苓，2001；陳慕華，

2002；楊巧玲，2002；張昆鵬，2006；吳心茹，2007；吳忠達，2008；

Williams & Chavkin, 1989; Greenwood & Hickman, 1991; Grolnick, 1994）。

顯然，此種權利與義務失衡的論述，背離了國民教育的主體是學生之本質

與目的，將有礙於我國中小學教育體制的健全發展。另外，薛化元（1996）

的研究亦指出：「......（2）在家長會應被告知的事項中，以學生的權利、

義務事項及學生的懲戒事項最高......（4）百分之九十以上的家長認為協助

學校與家長溝通是家長會最主要的責任，其次是協助學校教學與輔導活

動，......」。故「協助學校教學與輔導活動」屬家長會最主要的責任之一，

已為大部分家長所肯認。 

關於中小學生輔導管教與體罰問題的論辯，容易讓人引發二者是否存

在關聯性的聯想。在過去「特別權力關係」時期，中小學校園中以體罰為

手段達成學生輔導與管教目的，似乎是「司空見慣」的現象。但自 2006

年立法院通過《教育基本法》第 8條第 2項修正案（俗稱「零體罰條款」）

後，台灣已成為全球第 109個立法禁止校園體罰的國家。惟家長與學校之

間因學生輔導與管教所引發的衝突事件，仍時有所聞，故學生輔導與管教

問題，似乎已成為中小學教師的主要工作壓力來源之一。 

基於以上認知，本文跳脫傳統以教師懲戒權與家長參與權為主之思維

模式，擬從家長學校「夥伴關係」與家長協力義務的角度出發，探討我國

國民教育階段學生輔導與管教之家長協力義務問題。在研究方法上，本文

採用文獻分析與法釋義學方法；具體言之，以概念分析法釐清當事人協力

義務之概念內涵，並應用描述性敘述、詮釋性分析、法學比較分析、文件
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分析等研究方法，就我國國民教育階段學生輔導與管教，以及家長協力義

務主題相關之文獻進行綜整分析，再兼以法釋義學方法進行法律文本詮釋

分析。具體言之，本文之研究問題為：一、學生輔導與管教行為之性質為

何（貳）？二、家長之學生輔導與管教協力義務的理論基礎為何（參）？

三、學生輔導與管教之家長權利義務規範內涵為何（肆）？四、家長對學

生輔導與管教之具體協力義務為何（伍）？最後，提出結論與建議（陸）

供教育決策者與實務工作者參考。 

貳、學生輔導與管教行為之性質與態樣 

我國國民教育階段學生輔導與管教工作應屬憲法所保障國民教育基

本權之內涵之一；申言之，所謂「國民教育基本權」係指我國憲法第二章

所列舉的人民基本權利之一，即憲法第 21 條「人民有受國民教育之權利

與義務」之規定。其內涵包括：國民教育階段學生之自我實現權、學生家

長之子女教育權、以及教師之教學自由，三者皆屬學生在學關係的權利保

障內涵。茲就教師管教權與家長教育權之定性、學生輔導與管教行為之法

律性質、學生輔導與管教之行為態樣，進一步探討如下： 

一、教師管教權與家長教育權之定性 

如前所述，「為實現......教育目的，國家、教育機構、教師、父母應

負協助之責任」為《教育基本法》第 2條第 3項所明文；故國民教育階段

之教育主體為學生，教師、父母皆居於協助者地位，以促進教育目的之實

現。因此，國民教育階段教師與家長二者之管教權分別源自教師之教學自

由（《教育基本法》第 8條第 1項、《教師法》第 16條第 1項第 6款參

照）與父母對其未成年子女所具有的親權（《民法》第 1084、1085、1086、

1088 條參照）；因此，教師行使其學生管教權，以及父母行使其未成年

子女教育權，在本質上均係基於教育目的而衍生之一種具有利他性質之權

利類型（許宗力，1999），故其正當性前提係建立在學生受教育權利之基

礎上。申言之，教師之學生管教權與父母之未成年子女教育權，二者係以

促進學生（子女）自我實現為目的；準此，則此利他性權利僅具相對性；
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亦即若非基於學生利益之教育目的而行使權利，自難謂其具有正當性，更

遑論若為其自身利益而行使，則應屬不當或違法。 

另外，仍待釐清者為二者之間是否具有委託關係；亦即子女在校上課

期間，可否視為家長將此時段對子女之教育權委託於學校或教師，教師可

代替其學生家長管教子女。我國現行《教育基本法》、《國民教育法》、

以及《教師法》等教育規範並未明文，但目前學者通說認為，家長懲戒權

與教師懲戒權不同，教師不因親權之轉移而獲得懲戒權（李晉梅，2003）。

另外，美國司法實務亦持相同見解；例如，佛蒙特州最高法院在 Lander v. 

Seaveru 一案中便指出學校校長及教師對於兒童的權利，其範圍與其父母

的權利並不是一樣的（周志宏，1996）。 

綜上所述，教師因基於學校教育目的而享有教學自由，並由之導出教

師之學生管教權；同理，學生家長亦因基於其對於未成年子女有保護及教

養之權利義務（《民法》第 1084 條參照），並由之導出父母之子女懲戒

權；惟二者分別為互相獨立之利他性質權利，故學者通說認為二者尚難具

有互相代理關係。本文以為基於學生學習權利保障，似應解為二者間具有

互負「協力義務」之關係，始稱合理。 

二、學生輔導與管教行為之法律性質 

學生輔導與管教行為，在本質上係學校基於教育目的所為之教育措

施。關於我國教育文化之目標，我國憲法第 158條明文規定：「教育文化，

應發展國民之民族精神、自治精神、國民道德、健全體格、科學及生活知

能。」。惟國民教育階段學生之身心發展尚未臻成熟狀態，其自治精神、

國民道德、健全體格、科學及生活知能等，仍有待學校教育活動加以培養，

故教師之學生輔導與管教行為，乃屬為達教育目的所必須採取之教育手

段。茲就我國國民教育階段學生輔導與管教行為之法律性質簡析如次。 

就法律義務而言，本文以為，學生輔導與管教行為乃教師之學生管教

權與家長之子女教育權之具體化行為；析而言之，「為實現......教育目的，

國家、教育機構、教師、父母應負協助之責任」、「國民教育階段內，家

長負有輔導子女之責任，......」、「教師除應遵守法令履行聘約外，並負

有下列義務：......四、輔導或管教學生，......」分別為《教育基本法》第 2

條第 3項、第 8條第 3項前段與《教師法》第 17條第 1項第 4款所明文；
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故就學生家長而論，其應定性為學生家長之公法上協力義務；若就學校教

師而論，則應認屬教師之公法上職務行為。雖然立場不同，但為了實現教

育目的則無二致。 

綜上所述，學生輔導與管教行為乃教師對學生之職務義務與家長對學

校之協力義務的具體化行為。 

三、學生輔導與管教之行為態樣 

教育部為協助各中小學自行訂定「教師輔導與管教學生辦法」，特頒

佈「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」，茲依其規定將有關中

小學教師之管教措施態樣略述如下（教育部，2016）： 

（一） 正向管教：如記功、嘉獎、口頭讚賞、成果表演、禮物獎品等。 

（二） 一般管教：包括口頭糾正、調整座位、要求口頭道歉或書面自省、

列入日常生活表現紀錄、通知監護權人，協請處理、要求完成未

完成之作業、適當增加作業或工作、要求課餘從事公共服務、取

消參加正式課程以外之活動、要求靜坐反省、站立反省、暫時轉

送其他班級學習、依學校學生獎懲規定等 15種。 

（三） 強制措施：學生有攻擊、自殺等行為，教師得立即對學生身體施

加強制力，排除或預防危害。 

（四） 特殊管教：係指一般管教措施無效或學生不服管教時，所採取之

特殊管教。 

（五） 紛爭處理：教師請求或必要時，學校應協助其處理紛爭；另教師

因合法管教學生，與監護權人發生爭議、行政爭訟或其他司法訴

訟時，學校應依教師之請求，提供必要之協助（如心理支持、法

律諮詢等）。 

（六） 另學生違規情節嚴重，有觸犯刑罰法律之行為或有觸犯刑罰法律

之虞，符合少年事件處理法第 3 條之情形時，得經學生獎懲委員

會討論議決後，送請少年輔導單位輔導，或移送警察或司法機關，

經由外部資源網絡，採取社會合力管教措施。 
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參、家長之學生輔導與管教協力義務的理論基礎 

1989 年 11 月聯合國兒童權利宣言第 7 條第 12 項規定：「有兒童教

育權利與責任者，應以兒童最佳利益為其指導原則，其責任以兒童父母為

第一順位」；另外，我國現行父母子女關係法制下，父母親權之行使；在

消極方面，係指對子女的管教、監護，需在合理正當的範圍，並不得逾越

必要的程度；在積極方面，則指須排除他人危害，解除子女的困苦與危險，

以達成照顧、保護、管教、養育、監督等功能。如果父母對未成年子女疏

忽管教，視情形依法應負民事責任（如停止親權、損害賠償責任、支付未

盡教養責任之安置費用）、刑事責任、行政責任（違規處罰）（邢泰釗，

2004）。如前所述，雖然學生家長與學校之間係存在著一種公法上的「夥

伴關係」，但家長之親權係屬身分專屬權，故「親權轉移」學校行使之作

法，似乎不無疑問。惟就目前我國中小學生輔導與管教之實務而言，其相

關研究卻指出家長之參與行為甚為關鍵（李晉梅，2003；彭致遠，2009；

Comer, 1984; Delgado-Gaitan, 1990, 1991）。職是之故，如何課予家長參

與學生輔導與管教工作之具體協力義務，乃是本文之重要旨趣之一。茲就

教育基本法重要本質理論、當事人協力義務理論、以及家長與學校協力關

係等，分述如次： 

一、教育基本法重要本質理論 

《教育基本法》第 2條規定：「人民為教育權之主體（第 1項）。......

為實現前項教育目的，國家、教育機構、教師、父母應負協助之責任（第

2項後段）」，故就法律文義解釋而言，本條規定應解為國家、教育機構、

教師、父母共同承擔學校教育之責，但目前在學校教育實務工作上，學校

教育沒有家長積極協力配合，其效果相當有限，許多青少問題之日趨嚴

重，家庭教育出了問題，是其一大主因之一（吳清山，1999）。職是，國

民教育階段家長協力義務之法理基礎為何？殊值研究。 

所謂「重要性理論」係指現代法治國家中，民主國原則及法治國原則

均應適用國家整體之活動，但並非將國家整體行政活動全部列為法律「全

部保留」之範疇，應只是要求對公眾及人民基本權重要且根本性之事項，

始交由立法者親自做決定，由立法者承擔其立法責任（董保城，2011）。
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簡言之，「重要性理論」係主張僅針對重要事項始需法律保留之理論。在

司法實務上，德國憲法法院「重要本質理論判決」指出，教育行政事務屬

於「重要」而須以法律定之者，計有教育內容、教育目標、課程決定、學

校組織之基本架構（如學校種類、家長、與學生共同參與等）、學生法律

地位（如入學、退學、考試與升級），以及懲戒措施等事項皆應有法律保

留之適用（陳木金，1999）。準此，我國現行《教育基本法》的重要內涵

為：保障人民的學習權（《教育基本法》第 1條參照）、揭櫫教育目標（《教

育基本法》第 1條至第 4條參照）、確立教育中立原則（《教育基本法》

第 6條參照）、彰顯人民教育主權（《教育基本法》第 5條、第 7條至第

10 條參照）、提供權利救濟管道（《教育基本法》第 11 條至第 15 條參

照）；尤其該法第 2條第 3項明定國家、教育機構、教師、父母應共同承

擔學校教育責任，確定學校教育責任屬教育行政事務重要且根本性之事

項，殊值肯定。 

綜上所述，大體上我國《教育基本法》上能符應「重要性理論」之意

旨，將教育行政事務重要且根本性之事項交由立法者親自做決定。尤其，

在學校教育責任的歸屬事項，過去都偏重於國家、學校和教師，常常導致

學校教育效果受到影響；事實上，任何一項教育的實施，如果沒有家長的

配合，其效果仍是相當有限。我國《教育基本法》第 2條第 3項明定國家、

教育機構、教師、父母應負實現教育目的之協助責任，實為一種實用、進

步和前瞻的做法（吳清山，1999）。惟仍值得進一步探討者為《教育基本

法》第 8條第 3項規定：「國民教育階段內，家長負有輔導子女之責任，

並得為其子女之最佳福祉，依法律選擇受教育之方式、內容及參與學校教

育事務之權利」，該項條文明定國民教育階段內學生家長之權利義務，堪

稱為進步的立法。由於《教育基本法》居於教育憲法之地位，故其第 16

條規定：「本法施行後，應依本法之規定，修正、廢止或制（訂）定相關

教育法令」，故《國民教育法》第 20 條之 2 前段規定：「國民教育階段

內，家長為維護其子女之權益，應相對承擔輔導子女及參與家長會之責

任，......」，且依據《國民教育法》第 20條之 2規定而訂定之法規命令「國

民教育階段家長參與學校教育事務辦法」，其第 4條規定亦明列學生家長

之七項責任，唯美中不足者為未能明定家長違反第 4條規定之罰則。影響

所及，前述課以家長輔導子女責任之規定，常因無罰則而難以落實。 
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二、當事人協力義務理論 

如前所述，學校與家長間成立一種「夥伴關係」，共同居於協助學生

學習之輔助人地位，故應共同承擔學生輔導與管教之責任，亦即互負「協

力義務」（collaboration duty）。因此，協力義務的概念內涵、性質、客

體、類型、以及違反之法律效果的探討，對於學生輔導與管教之家長責任

的理解，誠屬基本而重要的課題，故有進一步加以探討之必要。 

（一）法律責任與義務之關聯性 

責任是法律制度中一個很重要的問題，且責任與義務兩個法律概念有

密切的關聯性。所謂「義務」乃法律上所課以一定作為或不作為之拘束，

被拘束者若違反其拘束時，法律必予以制裁（鄭玉波，2003）。所謂「責

任」乃含有法律上負擔之義，當個人違反法律秩序，或有違反之可能，法

律使關係人居於接受制裁之地位，每稱之為責任（韓忠謨，2002）。簡言

之，責任是因法律義務而存在的一種地位，亦即大部分的責任類型，都對

當事人預設有某種作為或不作為之「義務」，此等義務之違反，是其責任

得以成立的必要條件；而義務之成立可能是依據法律，或者來自契約的約

定，也可能是基於社會一般交易習慣或價值觀念 （李太正等人，2006）。

準此，國民教育階段之學生家長應相對承擔輔導子女及參與家長會之責

任，為《國民教育法》第 20 條所明文規定，故學生家長責任得以成立的

必要條件，應解為在學校教育事務上對學生家長預設有某種作為或不作為

之「義務」，殆無疑義。 

尤其，國民教育階段之學生輔導與管教工作旨在建構一個有利於學習

的友善校園環境，此為《教育基本法》第 8條之規範意旨所在。申言之，

友善校園環境的目標為校園安全與秩序，它是《教育基本法》第 8條所保

障的一種「反射利益」，雖然個別學生或家長難以據之提起訴訟請求國家

給付，但此種反射利益卻會同時形成對不特定對象（例如學生及其家長）

之義務，亦即所有人都負有不損害校園安全及秩序之義務。因此，法律所

保護的反射利益；例如，友善校園環境，並不一定構成權利，但是通常卻

會構成義務。 

綜上所述，我國《教育基本法》第 8條與《國民教育法》第 20條皆

使國民教育階段學生家長共同承擔教育責任，乃毋庸置疑。準此以論，協
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助學校及教師之學生輔導與管教即對學生家長預設有某種作為或不作為

之「義務」，殆無疑義。惟美中不足者為相關教育法規對學生家長義務違

反之罰則迄未明確規範，亟待未來修法補充。 

（二）當事人協力義務之概念 

「當事人協力義務」乃行政法學探討行政程序制度的重要概念之一，

所謂「當事人協力義務」係指，為促進行政程序之順利及有效進行，並兼

顧人民利益，以法律或其他公法行為對行政程序之當事人、利害關係人或

第三人課以一定之作為或不作為義務（蕭文生，2007）。析言之，當事人

協力義務概念涵括了四個基本要素；亦即（1）目的（促進行政程序效率，

並兼顧人民利益）；（2）手段（以法律或其他公法行為）；（3）義務主

體（當事人、利害關係人或第三人）；（4）義務客體（一定之作為或不

作為）。台灣行政法學早期對於當事人協力義務概念之探討，係以納稅義

務人租稅稽徵程序之協力義務為重點。嗣後隨著研究成果的累積與應用，

其他行政法各論領域始逐漸發展。近年之發展趨勢則為合作式行政程序

（Kooperative Verwaltungsverfahren）之協力義務，其特色有二：其一為強

調現代行政活動中人民的角色為「從參與到合作」；另一為強調行政與社

會部門之間分配各自的公共責任；此一發展主要歸因於僅憑藉行政資源不

足以解決公共問題，其勢須藉助外部的社會力量來彌補，故合作成為必然

的選擇，也成為現代國家行政活動的共通現象（陳愛娥，2005）。本文以

為，此一當事人協力義務研究典範的轉移，與近年來學校教育改革研究強

調學生家長參與學校事務之新管理主義典範（秦夢群、溫子欣，2015），

可謂不謀而合，具有相當參考性。 

（三）當事人協力義務規定之類型 

關於當事人協力義務規定之類型化，在行政法學理上分為二大類別，

即一般性協力義務規定與特別的協力義務規定，分述如次（陳愛娥，2005；

蕭文生，2007；洪家殷，2009）： 

1. 一般協力義務規定 

一般性協力義務規定主要見於《行政程序法》相關規範；例如，德國

聯邦行政程序法第 26 條第 2 項規定，當事人應協助闡明事實，尤其應提

出其所知悉的事實及證據方法，即其適例。就我國現行之法制而言，一般
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性協力義務規定則見於《行政程序法》第 40 條規定：「行政機關基於調

查事實及證據之必要，得要求當事人或第三人提供必要之文書、資料或物

品」。 

2. 特別協力義務規定 

就我國現行法制而言，特別的協力義務規定普遍見於個別行政法領域

中；例如，我國《強迫入學條例》第 9條規定：「（第 1項）凡應入學而

未入學、已入學而中途輟學或長期缺課之適齡國民，學校應報請鄉（鎮、

市、區）強迫入學委員會派員作家庭訪問，勸告入學、復學；......（第 2

項）前項適齡國民，除有......特殊原因經鄉（鎮、市、區）強迫入學委員

會核准者外，其父母或監護人經勸告後仍不送入學、復學者，應由學校報

請鄉（鎮、市、區）強迫入學委員會予以書面警告，並限期入學、復學。

（第 3項） 經警告並限期入學、復學，仍不遵行者，由鄉（鎮、市、區）

公所處一百元以下罰鍰，並限期入學、復學；如未遵限入學、復學，得繼

續處罰至入學、復學為止」，即屬教育法上特別協力義務規定之適例。 

（四）當事人協力義務之法律性質 

就法之強制性而言，法定義務（Rechtspflicht）之重要特徵為其具有

可強制性，若有違反即生法律責任問題；反之，負擔（Last）則不具可強

制性，若有違背則當事人僅承擔可能不利益結果。故某特定當事人協力義

務究屬法定義務或僅是作為或不作為負擔，因涉及其違反或違背之法律效

果，故具有區分之實益，殊值得探究。 

1. 一般協力義務規定屬負擔性質 

如前所述，我國《行政程序法》第 40 條規定：「行政機關基於調查

事實及證據之必要，得要求當事人或第三人提供必要之文書、資料或物

品」。按前揭規定屬任意規範，揆其立法要旨，協力義務之賦予（並非課

予）主要係參與事實及證據之調查，藉此賦予當事人主張其權益之機會。

若當事人選擇不參與程序時，依法並無直接強制參與程序之規定，當事人

僅承擔事實上可能不利的風險。因此學理上將此種一般性協力義務規定評

價為僅是一項程序法上的責任或負擔（Mitwirkungslast），而非真正的法

律義務（Mitwirkungspflicht）（蕭文生，2007）；簡言之，若協力義務規

定無法或沒有強制當事人協力時，則基本上其法律性質應認屬負擔而非義

務。 
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2. 特別協力義務規定屬義務性質 

茲舉《強迫入學條例》中父母或監護人督促入學義務規定為例，以說

明特別協力義務規定屬義務性質。「適齡國民之父母或監護人有督促子女

或受監護人入學之義務，......」、「......（第 3項）經警告並限期入學、復

學，仍不遵行者，由鄉（鎮、市、區）公所處一百元以下罰鍰，並限期入

學、復學；如未遵限入學、復學，得繼續處罰至入學、復學為止。」，分

別為《強迫入學條例》的 6條與第 9條所明文規定。上揭《強迫入學條例》

就父母或監護人未依該法規定期限督促子女入學者應處罰鍰之規定，其法

律性質應認屬義務性質之當事人協力義務，而其憲法之正當性基礎為人民

有受國民教育之權利與義務之規定（憲法第 21條參照）。 

（五）當事人協力義務之界限 

現代國家基於法治國原則之要求，故對於當事人協力義務應有其界

限，分述如次： 

1. 外在界限 

在形式正當性方面，應講求當事人協力義務之外在界限；亦即課予當

事人「協力義務」時自應遵守「法律優位」與「法律保留」等法律原則，

乃屬當然。尤有進者，當事人協力義務亦有憲法第 23條比例原則之適用；

亦即當事人協力義務必須是有助於目的之達成，且屬達成目的所必要，並

符合利害衡平原則。 

2. 內在界限 

在實質合理性方面，應講求當事人協力義務之內在界限；申言之，無

法期待協力義務之標的在當事人所能支配範圍，或非其主觀認識能力所及

範圍，此即所謂當事人協力義務之內在界限。例如，要求目不識丁之家長

協助學童在家完成英文作業訂正之任務，即屬逾越當事人協力義務界限之

適例。 

三、家長與學校之協力關係 

如前所述，家長對於未成年子女依法有子女懲戒權利，亦負有保護及

教養義務。但在國民教育階段中學生家長因身分改變，其既有之未成年子

女權利義務得否主張由學校代理，目前學者通說係持否定見解。質言之，
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在我國現行學校法制下，對於學生輔導與管教事務，學生家長與學校均享

有學生管教權，但亦共同履行協助學生學習之義務。換言之，學校教育責

任不僅限於國家、學校和教師；家長亦應負起責任，平心而論，學校教育

沒有家長的配合，其效果相當有限，故家長的教育責任至為重要（吳清山，

1999），此即為我國《教育基本法》第 2條規定之規範意旨。職是，就國

民教育階段學生輔導與管教實務工作而言，家長對學校之協力義務之性質

與內涵為何？殊值進一步加以探究。 

關於學生家長與學校之間存在何種關係，馬丁（Martin）等人的研究，

從學校品質保證的角度歸納出以下四種關係模式（Martin, Ranson, & Tall, 

1997）： 

（一） 護衛關係模式：在功能上區分家長與學校教育人員的角色功能，

以減少彼此間因角色功能模糊所生的衝突。 

（二） 傳遞關係模式：藉由學校向家庭溝通方式，尋求家長支持學校之

目標。 

（三） 課程關係模式：藉由學校尋求家庭提供資源方式，以擴充並延伸

學校本位之課程。 

（四） 夥伴關係模式：學校將家長參與視為教育改革中不可或缺的一部

分，家長以各種方式參與子女的學校教育，甚至參與有關學校改

善的決策。  

另外，「......教育之目的......使其成為具有國家意識與國際視野之現代

化國民。為實現前項教育目的，國家、教育機構、教師、父母應負協助之

責任」。為我國《教育基本法》第 2條所明文規定。因此，學生為教育主

體，國家、學校教育機構、教師、父母均居於學生（子女）輔助者地位，

應共同負有協助保障學生學習權之責任，亦即各輔助者間之關係為協力關

係（partnership）；茲以下圖（圖 1）說明學生、家長（監護人）、學校

（教師）三者之關係如次。 
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圖 1  學生、家長（監護人）、學校（教師）關係示意圖 

資料來源：作者自行繪製 

 
在上圖中以「在學關係」（係指學生在學期間與學校之間的一種權利

義務關係）為核心，可間接導出學生與家長（監護人）之間協助子女學習

的另一種父母子女關係；學生與教師之間協助學生自我實現的教師教學自

由；以及家長與教師之間共同承擔學校教育責任的家長學校協力關係。申

言之；此三種法律關係已分別具體化為：（1）學生（子女）與家長（監

護人）間的父母子女關係，主要規範於我國民法親屬編第三章「父母子女」

有關父母對於子女權益之行使及負擔相關規定（《民法第 1089 條、1089

條之 1、1090 條參照》；（2）教師之教學自由，它是基於教師專業與學

生最佳利益而成立的教師與學生之間的權利義務，其範疇不僅包括教室中

的教學，而且也應涵蓋學校所從事的一切教育活動（許育典，2014），主

要規範於《教師法》教師權利義務相關規定；（3）家長（監護人）與學

校（教師）間的協力關係，主要規範於《教育基本法》家長教育責任與《國

民教育法》輔導子女與參與家長會等相關規範（《教育基本法》第 2條、

第 8條；《國民教育法》第 20條之 1參照）。準此以論，學生家長係居

於未成年子女監護人地位，學校教師則居於代表國家（學校）執行教育事

務的代理人地位，故從學生在學關係可導出二者間具有協力關係，以共同

承擔學校教育責任保障學生權益。惟其內容僅為抽象之法律條文規定，家

長履行義務之其他相關配套措施制度亟待建立，故對學生家長履行義務之
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強制性常難以落實。職是，就中小學學生輔導與管教實務而言，在很大程

度上需要學生家長的積極合作參與，始能發揮整體綜效，以事竟其功，尤

其對來自弱勢高風險家庭（例如：單親或隔代教養家庭）的學生，家長的

協力合作意願尤其關鍵。因此，家長（監護人）與學校（教師）間的協力

關係之法制化工作誠屬當務之急，故本文於圖 1中係以虛線箭頭表徵此種

協力關係的微弱程度。要之，父母之子女教育權利之行使，應以協助實現

子女之學習權為其核心；而國民教育階段教師教學自由則以促進學生自我

實現為其核心，二者係處於協力合作地位，始稱允當。 

綜上所述，關於家長與學校之關係，本文以為就學校教育的角度而

論，二者之間存在教育責任連帶關係；若就學生輔導與管教事務的角度而

言，二者之間則存在夥伴關係，彼此互負協力義務。 

肆、學生輔導與管教之家長權利義務內涵 

在我國國民教育階段，學生家長係居於學生監護人與輔助人之雙重身

份地位。申言之，因家長之監護人身分而與其子女間具有法律上父母子女

關係，並由之導出其未成年子女懲戒權與照顧義務；另外，就協助學生實

現學習權而言，因學生家長與學校共同居於輔助人地位，二者間存在契約

上夥伴關係，並由之導出學生家長與學校間之協力義務。故在學生輔導與

管教方面，家長之具體權利與義務內涵為何？仍有待進一步釐清。故本文

以下擬就學生家長之子女懲戒權、以及學生家長對未成年子女之保護義務

等相關規範加以探討如次： 

一、家長之子女懲戒權及其界限 

父母對子女之懲戒權，在英美法系國家亦有所規定，且有「親權轉移」

（In loco parentis）的觀念；亦即當父母將子女送入學校時，同時即將懲

戒權轉移給學校，故教師因之得懲戒學生，不需另以法律定之。此種親權

轉移的觀念，我國少數學說見解亦認為父母對未成年子女有保護及教養的

權利與義務，且得於必要範圍內懲戒子女，同時得因特定事項，對未成年

子女於一定期限內委託他人行使監護職務，所以法律雖未明文規定教師對

學生有懲戒權，但為達成學生在校進德修業目的，應可推定父母將學生送
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到學校就學時，已有委託教師行使包括懲戒權在內的監護權職務；因此，

學校乃成「家庭之延長」（郭明堂，1995）。惟學者通說大多持否定見解，

其主要理由為：（一）懲戒權為親權內涵之一，因親權是身分專屬權利，

不得移轉他人；（二）父母懲戒權的產生是基於血緣具有長期性的關係，

但師生之間則無此關係；（三）父母對子女的管教標準各有不同，懲戒的

程度自然有所差異，如此轉移給學校的範圍，必因認知上的差距而產生困

擾；（四）為保護學生的人權，懲戒權不宜過度擴張，以免因濫用而損及

其權益（邢泰釗，2004）。對於前述「親權轉移」之不同見解，本文以為，

雖然「父母得於必要範圍內懲戒其子女」為民法第 1085 條之父母懲戒權

條款規定，但究其性質應認屬民法上基於父母子女關係所生之父母身分專

屬權，似難謂有委託他人（學校、教師）行使之餘地，故宜持保留態度。 

另外，我國司法實務見解亦認為，父母對於未成年之子女有保護及教

養之權利義務，民法第一千零八十四條第二項定有明文。此項因身分關係

所生與義務併存之權利，實含有禁止拋棄之性質；例如，法務部（前司法

行政部）（63）台民司函字第 408號解釋函，略謂：「親權係父母基於其

身分，對於未成年子女以保護教養為目的之權利與義務，此在民法第一千

零八十四條規定甚明。此項因身分關係所生之權利義務，有不可分離之關

係，並含有禁止拋棄之性質，故父母不得拋棄其親權（最高法院二十八年

上字第一八號與三十八年台上字第一七一號判例參照）」。 

綜上所述，民法第 1085 條之父母懲戒權條款規定為家長之未成年子

女懲戒權之法源依據，惟其屬父母身分專屬權，故禁止「親權轉移」與「親

權拋棄」為我國父母對子女之懲戒權的界限所在。 

二、家長對於未成年子女之保護義務 

父母基於子女關係對於未成年子女應負之保護及教養義務，我國《民

法》與《教育基本法》分別有所規範，茲舉其要者分述如次： 

（一）《民法》與《教育基本法》規範之義務 

1. 履行保護及教養義務；例如：「......（第二項）父母對於未成年

之子女，有保護及教養之權利義務」為《民法》第 1084 條

第 2項所明文。 
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2. 履行實現國家教育目的之協力義務；例如：「......（第三項）為

實現前項教育目的，......父母應負協助之責任」為《教育基本法》

第 2條第 3項所明文。 

3. 履行輔導管教子女之義務；例如：「......（第三項）國民教育階

段內，家長負有輔導子女之責任，......」為《教育基本法》第 8

條第 3項所明文。 

綜上所述，雖然上揭《民法》與《教育基本法》規範之義務乃家長與

學校之教育夥伴關係的重要法律依據，但學生家長在其子女學校教育參與

事務上，究應扮演何種角色並承擔那些任務，可謂攸關學生輔導與管教工

作之良窳甚鉅。職是，本文以為，家長享有權利與履行義務乃參與學校事

務一體之兩面，故關於學生家長教育參與之議題，除了傳統的家長參與權

利論述之外，亦應關照學生家長參與學校事務的義務論述層面，始能兼顧

學生家長權利義務的完整性，並符應學生家長對於未成年子女有保護及教

養之權利義務（《民法》第 1084 條參照）之規範意旨。為此，如何定性

學生家長參與學校事務的義務性質，顯然是有其必要性，但文獻上其理論

基礎似乎略顯薄弱，固有探討之必要。 

（二）「國民教育階段家長參與學校教育事務辦法」明定之義務 

教育部於 2006年依《國民教育法》第 20條之 2第 1項規定訂定「國

民教育階段家長參與學校教育事務辦法」（其性質應屬法規命令），該辦

法第 4條即對於家長之教育責任有具體規範，茲簡述如次： 

1. 促進子女身心及人格發展 

未成年子女之身心及人格尚處未成孰階段，故學生家長負有注重並維

護子女之身心及人格發展，以及輔導及管教子女，發揮親職教育功能之責

（「國民教育階段家長參與學校教育事務辦法」第四條第 1款、第 2款參

照）。 

2. 協助學校教育活動及親師合作 

基於教育「夥伴關係」，學生家長與學校、教師應共同承擔協助學生

學習之責，為《教育基本法》第 2條第 3項之規範意旨。尤其學生家長對

其子女身心與人格發展情形了解較多，基於保障學生學習權益及最佳利
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益，故應課予學生家長協助學校教育活動及親師合作之責（「國民教育階

段家長參與學校教育事務辦法」第四條第 3款、第 4款參照）。 

3. 親職教育及自我成長 

國內常見的青少年問題之一為親子衝突，其影響子女身心及人格健全

發展甚鉅，故如何建立良好的親子關係已成為重要課題。因此，學生家長

基於經營良好親子關係有義務自我充實親職教育知能，追求自我成長（「國

民教育階段家長參與學校教育事務辦法」第四條第 5款、第 6款、7款參

照）。 

三、家長行使權利履行義務的反思 

如前所述，家長之子女懲戒權屬利他性權利，故其行使若有違反子女

最佳福祉，即失其正當性，故有「權力濫用禁止」原則之適用。申言之，

家長若有濫權情事即生法律制裁；例如，《民法》第 1090 條親權濫用之

禁止規定，即其適例，惟其僅止於法院宣告停止其權利之全部或一部分，

故制裁效果可謂相當保守。同理，家長若未履行輔導管教子女義務則亦發

生法律制裁；例如，《強迫入學條例》第 9 條罰鍰條款與第 11 條強制執

行規定，即其適例。另外，《家庭教育法》為學校實施親職教育之法源依

據，該法第 15 條雖有家庭教育諮商或輔導條款，但仍屬任意規定，故難

以落實，殊屬遺憾。職是，如何將家長濫權與義務不履行之制裁強制化，

課以家長未履行協力義務之強制性制裁，對當前學生輔導與管教工作而

言，誠屬當務之急。 

伍、家長對學生輔導與管教之具體協力義務 

家長之學生輔導與管教義務雖有前述法理基礎，惟其義務之具體化規

範如何？以及家長未履行義務時學校如何作為？實有加以探討之必要。權

利與義務乃是家長參與學校教育的一體兩面；如前所述，父母基於親權對

於未成年子女具有保護及教養義務；其內涵則包括參加親職教育、親師溝

通、督促子女在家的學習活動等。因此，如何將學生輔導與管教之家長協

力義務具體化，乃是觀察學校落實學生輔導與管教法制化之重要指標之

一。茲將美國與台灣之務實作法說明如次： 
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一、他山之石－美國經驗 

美國是地方分權國家，根據美國聯邦憲法第十修正案的規定，教育事

務屬地方州政府管轄，州議會具有制定教育相關法律的權力。但實際執行

者卻是地方學區；因此，議會常授權地方學區委員會制頒懲戒法規

（discipline rules and regulations）（秦夢群，2004）。茲分別以加州與伊

利諾州為例，就其關於家長協力（負擔）義務部分說明如次： 

（一）家長協力負擔規範 

加州洛杉磯聯合學區（Los Angeles Unified School District, LAUSD）

於 2013∼2014學年度出版親子手冊（Parent-Student Handbook），其中列

有專章以規範學生父母的角色與權利義務（LAUSD, 2013）。美國加州洛

杉磯聯合學區教育委員會（Board of Education）亦肯認家長與學校在夥伴

關係下共同承擔學生學習成敗責任；具體而言，家長應承擔以下責任： 

1. 培養小孩學習熱情，閱讀素養，以及優異學業表現； 

2. 確保小孩每天準時上學； 

3. 督導小孩學業進展以確保成功學習； 

4. 向學校與教師諮詢親子教育； 

5. 出席與小孩在校學習情形相關的會議或活動； 

6. 參加學校滿意度年度調查表達意見； 

7. 提供學校所需之各種關於子女的資訊。 

（二）家長協力義務規範 

相較於上述的家長協力負擔規範，伊諾利州芝加哥公立學校的家長必

須簽署一份正式的法律文件－「學生行為準則同意書」（Student Code of 

Conduct Agreement），本案於 2015年 9月 8日生效實施，所有學生家長

或監護人負有履行簽署以下同意書義務。茲摘述其同意書內容如下

（Chicago Public Schools, 2015）： 
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親愛的家長或監護人： 

芝加哥公立學校（Chicago Public Schools）相信您已被告知有關我

們致力於為所有學生建立並維持一個安全的學習環境，請您閱讀

這份「學生行為準則」，並簽署以下文件以確認您已經收到且了

解它。 

身為前揭學生同意書署名者之家長或監護人，我已經收到並閱讀

了這份「學生行為準則」。同時，我亦瞭解藉由簽署此份文件，

我支持並協力促進此份「學生行為準則」目標之達成，同時致力

於與學校一起解決所有關於學生管教事項。 

家長或監護人簽名 日期 

 

本文從上述美國經驗發現，其家長協力義務類型亦明顯區分為協力負

擔與協力義務；尤有進者，其家長協力義務之外在界限恪遵「法律優位」、

「法律保留」與比例原則等三大基本法律原則，而其內在界限則符合義務

標的之實質合理性，即具有家長主觀認識可能性與支配能力所及範圍，殊

堪我國借鏡。 

二、本土實踐－台灣經驗 

如前所述，「家長參與」（學校分權），乃是我國自 1994 年以來教

育改革運動的主要訴求之一；因此，在家長協力義務方面亦累積了一些本

土的經驗，茲分述如次： 

（一）家長協力負擔規範 

1. 家長參與教育行動指南 

我國教育部所編印之「家長參與教育行動指南」（教育部，2012），

列有「家長參與學校教育的權利與責任」，包括：參加親職教育、擔任學

校義工、親師溝通、以及督促子女在家的學習活動等。惟其內容篇幅以擔

任學校志工為主，且未能以條列方式呈現家長應承擔的具體責任，誠屬美

中不足。 
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2. 監護權人及家長會之協助輔導管教措施 

「（第 1項）學務處（訓導處）或輔導處（室）依前點實施管教，須

監護權人到校協助處理者，應請監護權人配合到校協助學校輔導該學生及

盡管教之責任。（第 2項）學生違規情形，經學校學務處（訓導處）或輔

導處（室）多次處理無效且影響班級其他學生之基本權益者，學校得視情

況需要，委請班級（學校）家長代表召開班親會，邀請其監護權人出席，

討論有效之輔導管教與改進措施」為《學校訂定教師輔導與管教學生辦法

注意事項》第 25 條所明文。析言之，本條規定第 1 項為學生監護權人之

學生輔導與管教協力義務的具體化規範；而第 2項則屬學生家長會及監護

權人之具體化規範。 

3. 學生特殊管教之協力負擔 

依上揭注意事項第 26點規定：「......學生違規情節重大，經學生獎懲

委員會討論議決後，交由其監護權人帶回管教，每次以五日為限，並應於

事前進行家訪，或與監護權人面談......」。 

（二）家長協力義務規範 

相較於前述之家長協力負擔規範，關於學生輔導與管教之家長協力義

務的具體化規範則尚未訂定專法，故僅零星出現於相關教育法規；茲舉其

要者，簡述如次： 

1. 《教育基本法》列舉之家長協力義務 

「為實現......教育目的，國家、教育機構、教師、父母應負協助之責

任（第 3項）」、「國民教育階段內，家長負有輔導子女之責任，（第 3

項） 」，分別為《教育基本法》第 2條第 3項與第 8條第 3項所明文規定，

惟對於未履行協力義務之法律效果則未能有效規範，誠屬美中不足，亟待

修法補充。 

2. 《強迫入學條例》列舉之家長協力義務 

「適齡國民之父母或監護人有督促子女或受監護人入學之義務，並配

合學校實施家庭教育；收容或受託監護適齡國民之機構或個人，亦同。」、

「......（第 2 項）前項適齡國民，除有第十二條、第十三條所定情形或有

特殊原因經鄉（鎮、市、區）強迫入學委員會核准者外，其父母或監護人

經勸告後仍不送入學、復學者，應由學校報請鄉（鎮、市、區）強迫入學
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委員會予以書面警告，並限期入學、復學。（第 3項）經警告並限期入學、

復學，仍不遵行者，由鄉（鎮、市、區）公所處一百元以下罰鍰，並限期

入學、復學；如未遵限入學、復學，得繼續處罰至入學、復學為止。」，

分別為《強迫入學條例》第 6條與第 9條所明文規定。 

3. 《國民教育法》及其授權命令列舉之家長協力義務 

為落實培養身心均衡發展之健全國民之立法目的，《國民教育法》對

家長應相對承擔輔導子女及參與家長會之責任予以強制規範（《國民教育

法》第 20條之 2參照）。尤有進者，《國民教育法》第 20條之 2授權中

央主管機關訂定之「國民教育階段家長參與學校教育事務辦法」（性質為

法規命令）第 4條則明定家長為維護子女之學習權益及協助其正常成長，

負有下列責任：（1）注重並維護子女之身心及人格發展；（2）輔導及管

教子女，發揮親職教育功能；（3）配合學校教學活動，督導並協助子女

學習；（4）與教師及學校保持良好互動，增進親師合作；（5）積極參與

教育講習及活動；（6）積極參與學校所設家長會；（7）其他有關維護子

女學習權益及親職教育之事項。 

綜上所述，我國關於學生輔導與管教之家長協力義務法制化工作，目

前雖尚處發展階段但亦日漸完備中，堪稱對國民教育階段之學生輔導與管

教工作裨益良多；惟瞻望未來發展，國民中小學之新住民家庭、單親家庭、

以及偏鄉經濟弱勢家庭的子女教育問題亦日趨嚴重，故如何落實國民中小

學生輔導與管教之家長協力義務將面臨更多挑戰。 

有鑑及此，本文以為家長協力義務之法制化工作誠屬當務之急；例

如，廢止「國民教育階段家長參與學校教育事務辦法」（性質屬行政規則），

另行訂定具法律位階之《國民教育階段家長參與學校教育事務法》，以符

合「法律保留」原則；否則，課予家長協力義務若缺乏法律依據，其正當

性不無疑問。尤其，國民教育階段學生家長違反協力義務之相關罰則規範

迄未明定，不但違反「法律保留」原則，亦與前述「法重要本質理論」之

精神相悖，亟待未來修法以竟其事。 
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陸、結論與建議 

本文從學校家長夥伴關係與協力義務觀點，以法釋義學與文件分析方

法，探討台灣國民教育階段家長協力義務法理基礎與實務發展情形，茲就

研究結論與建議分述如次： 

一、結論 

（一）學生輔導與管教行為之性質方面 

本文認為，國民教育階段之學生輔導與管教行為，在性質上乃教師之

學生管教權與家長之子女教育權等利他性權利之具體化行為；析言之，就

學生家長而論，應定性為學生家長為承擔公法上教育責任所為之協力行

為；就學校教師而論，則應認屬學校教師為履行公法上義務所為之職務行

為。 

（二）學生輔導與管教家長協力義務之法理基礎方面 

在家長協力義務法理基礎上，本文以為，課予國民教育階段學生家長

輔導與管教協力義務之正當性基礎有三：其一為教育基本法重要本質理

論；其二為當事人協力義務理論；其三為學生家長與學校之協力關係。析

言之；首先，基於教育基本法重要本質理論，《教育基本法》第 2條第 3

項明定國家、教育機構、教師、父母應共同承擔學校教育責任，肯認學校

教育責任屬教育行政事務重要且根本性之事項；其次，在當事人協力義務

理論基礎上，足以促進國民教育階段學生輔導與管教工作之有效進行，並

以法律規範對學生家長課以一定之作為或不作為義務；最後，學生家長與

學校在學生輔導與管教之協力合作乃學校家長夥伴關係的具體化行為，且

為學校與家長二者為共同合作實現學校教育目的所必要之手段。 

（三）學生輔導與管教之家長義務方面 

本文以為，基於《教育基本法》立法精神，學生應為教育主體，國家、

學校教育機構、教師、父母均居於學生（子女）輔助者地位，應共同承擔

協助學生實現學習權之責任，殆無疑義。準此，吾人可以導出國民教育階

段學生家長具有學生輔導與管教之協力義務；亦即，《教育基本法》、《國

民教育法》、《強迫入學條例》等法律規範均課以國民教育階段之家長履

行學生輔導與管教之法定義務。 
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（四）家長對學生輔導與管教之具體協力義務方面 

在家長參與學生輔導與管教之實務上，本文發現，美國中小學生家長

之具體協力義務規範，大致與當事人協力義務規範無違，殊堪借鏡。惟反

觀台灣教育改革以來之實踐經驗，雖亦已日漸完善；亦即其雖有具體法律

義務規範，但對於未履行義務之法律制裁則迄未有效規範，致使學生輔導

與管教工作因家長未能履行協力義務而效果難彰，亟待未來法制化工作努

力完備。 

二、建議 

（一）對未來修法方向之建議 

首先，《教育基本法》具有所謂「教育部門憲法」地位，故其對其他

教育法規範具有拘束力；職是，本文建議各級教育主管機關與立法者應確

實依據該法第 16 條規定修正、廢止或制（訂）定相關教育法令。其次，

基於法治國家遵守「教育基本法重要本質理論」意旨及「法律保留」原則，

本文建議中央主管機關與立法者應依據《教育基本法》第 2條第 3項規定，

增訂《國民教育階段家長參與學校教育事務條例》，將現行之授權命令提

升為法律規範層次，並將現行「國民教育階段家長參與學校教育事務辦法」

第 4條所定之家長責任納入新法「家長之學校教育協力義務」專章內容，

以符合「法律保留」原則與「法律明確性」原則之精神。最後，在新訂定

《國民教育階段家長參與學校教育事務條例》專法中，另訂「家長違反義

務之罰則」專章，將違反義務履行之法律效果明確化。 

（二）對國民教育工作者之建議 

本文以為國民教育階段學生輔導與管教行為，在本質上係學校基於教

育目的所為之措施；若就教師之教學自由而言，雖屬教師專業自主之範

圍，但亦不乏教師教育專業權與家長子女教育權衝突案例。職是，為減少

類似衝突事件發生，學校（教師）與家長基於學生（子女）最佳利益，應

攜手合作建立良好「夥伴關係」，互負協力義務。故本文上述建議，係治

標方略；在治本方面，因「徒法不足以自行」，故應加強家長親職教育，

致力於家長親職教育培力（empowerment）工作；例如，定期不定期舉辦

家長成長進修活動，以培養其具備履行學生輔導與管教協力義務之知能。 
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