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《島嶼幻想曲：戰地馬祖的想像主體與未來》作者林瑋嬪教
授是劍橋大學社會人類學博士，現任國立臺灣大學人類學系教
授。本書英文版 Island Fantasia: Imagining Subjects on the Military 
Frontline between China and Taiwan 是劍橋大學出版社「劍橋臺
灣研究叢書」首作。英中兩種版本的差異在於考量讀者不同，以
中文版本來說，目前直接對作者產生影響的至少有以下幾個社
群：中研院與臺大為主的學界（同學）、馬祖鄉親、中文版編輯
（特別是繪製地圖與協助影像後製）等等，作者凝聚眾人心思與
智慧，表示中文書可謂「二次創作」的結果（中文版序，頁 8）。
過去關於馬祖的人類學研究，似乎還沒有深具代表性的著作；以
往學界多半是從議題著手，極度關注馬祖做為戰線前地的角色
（李元宏 1998；何欣潔、李易安 2022）。比較特別的是留意在地
居民如何認知與體會自己的生命歷程（夏淑華、陳天順 2009）。
近來值得提出的則是宋怡明（Michael A. Szonyi）的研究，從冷
戰地緣政治的角度（宋怡明 2016），論述金門、馬祖的存在對於
美國、臺灣與中國的意義（頁 80），亦帶給本書作者不少研究上
的想法及興趣（英文版序，頁 11）。從作者寫作背景來說，本書
仍展現人類學者的田野功夫，因此受訪對象可以橫跨不同年齡
層、以及同一人物的反覆採訪，逐漸得到主題的展現在於島嶼
（馬祖）幻想曲，亦如同副標題所謂「戰地馬祖的想像主體與未
來」。就此而言，作者的寫作背景當然無法脫離馬祖做為戰地的
既定事實，但此種事實隨著管制結束的來臨，也有其不同的面貌
正在不斷形塑之中，要如何凸顯出來則是人類學者的工作之一。
因此，或稱為幻想曲（Fantasia）、或稱為想像（Imagining），都
是在兩岸戰地前線（Frontline between China and Taiwan）的歷
史脈絡中不斷叩求當代社會意義。

作者在書中的主要觀點及大致架構十分清楚。就前者來說，
能以結論做為開場白，作者表示那是「追尋新的倫理與歸屬：從
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原鄉、戰地到成為我們自己」（頁 341），再精簡或是帶有特殊意
涵來說則是「以小搏大的想像主體」（頁 30）。至於其他相關論述
則散見各章之中。包括參考摩爾（Moore 1994）而進一步發展的
「主體化過程」（the process of subjectification）或者是「成為主
體」（becoming a subject）（頁 24）、特別是成為戰地前線歷史之
前是「缺乏一個以聚落為主的社群概念」（頁 66）、受到宋怡明研
究啟發即從地緣政治角度（宋怡明 2016）論述馬祖存在的意義
（頁 80-81）、保送制度的實施對於馬祖本地的（男性為主的）菁
英形成（頁 114-117）、主體的展現在於一種冒險、抒發與逃離
的過程（頁 149-151）、網路「同時性」（simultaneity）形塑一個
想像共同體的基礎（頁 178）、論述網路書寫如何成為一個「主
體化的過程」（頁 190）、當代馬祖女性新的自我意識的出現及
家之意涵的改變（頁 230）、新的社會想像如何形成（頁 244）、
透過「物質性呼應」（materially echoing）湄洲媽祖巨神像的方
式，尋求與彼岸共榮共生（頁 288）、以及觀察一位博奕資本家
提出的「亞洲地中海，博奕度假村」計畫（頁 301）如何突破馬
祖面對的交通難題等等。以上涉及面向十分廣泛，小至個人，大
至社群營造及國家觀念，在在反映馬祖從戰地的刻板印象，不斷
尋求改變的心路歷程，一種對於主體性的認識與追求，不論是透
過什麼方式，也試圖在過去媒介有限的窘境中，亦如同「霧總

是島嶼的一部分」（頁 341），能夠「追尋新的倫理與歸屬：從原

鄉、戰地到成為我們自己」（頁 341）。

通觀全書能夠帶給讀者的啟發與思考，在於瞭解馬祖如何
成為當今面貌。光訴諸於傳統史料諸如《福建通志》、《連江縣
誌》，遠遠不夠築成我們當今看到的馬祖多元景況；這並不是說
祖先系譜的重建不再重要，而是人類學者透過「媒介」與「口述
資料」告訴我們：年輕世代正逐漸透過「水平的連結與擴展」，
成為愈來愈多想像的基礎與運用方式的推廣。而且，從目前作者
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所勾勒論述馬祖的種種面向來說，也不是光靠傳統史料就能夠解
釋清楚的。因此，讀者必須將「史料」的接受範圍持續擴大，更
加留意馬祖是如何從戰地轉變為如今面貌，如果要以一個名詞來
概括，則可以稱為從「戰地」到充滿「想像」之地的發展軌跡。
讀者將在什麼樣的框架下檢視此書，有幾個方面值得注意。一是
「史料」範圍的擴大：包括相關書面資料外，也包括網路資料、
圖表清單、學位論文，以及口述採訪，對於國外相關的研究動態
也必須保持高度的關注，使得馬祖的史料研究有更多連結的可能
性。二是「長時段」的觀察體會：以田野調查為例，對於馬祖的
田野調察與學術研究，不是短短幾年時間即可結案，需要將馬祖
置於更為深遠的歷史脈絡。例如書中常常提到的「放手一搏」的
性格，就可溯及至有清一代的「海盜對馬祖的確有深遠的影響」
（頁 58）；而在戰地時期之前，有很長時間是屬乎一座「無政府、

暫居與破碎的島嶼」（頁 69）。三是各種與馬祖相關人物的共同建
構：不僅僅是官方、軍人與漁民生活在此地，還有不斷能夠賦予
馬祖這片土地具有創新生命力的人物，都值得在書中占有一定篇
幅，得以訴說他們的建構與認同。因此，馬祖的文化概念也超越
地理環境，成為一種可供眾人論述的特殊形象。四是當中不可或
缺的「想像」：譜成一曲又一曲之「島嶼幻想曲」，戰地馬祖的想
像主體不但正在茁壯成形，而且也充滿未來的想像。之所以如此
理解，在於作者所謂「想像」或稱為「島嶼幻想曲」的意義，在
於個人在當中能夠扮演相當關鍵的角色，訴諸其主體性的闡釋。
因此，這也就能夠跳脫史料的局限、時空的框架，以及相關人物
的共同建構所帶來的固定形象，而可以如同作者所說：「人們一

次又一次將馬祖重置於兩岸、亞洲與世界的想像中，也是一個接

一個發揮創意與自我探索的歷程。」（頁 28）

作者的個別論點在我看來，在於將馬祖訴諸一種「放手一
搏」的性格，以學界提出的能動性（agency）而言，此點實在饒
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富趣味。臺灣有許多靠港的鄉鎮，靠海維生的漁民性格大同小
異，但與馬祖本地有何不同？我認為這是作者考量馬祖居民性格
同時做為「戰地」的重要背景，而不得不然的「放手一搏」。儘
管在管制時期已有如此傾向，作者也列舉許多例子，特別在第四
章〈與國家賭一賭〉。但在「放手一搏」中仍有許多可見調和之
處，而不是全然的「義無反顧」，這也是值得留意的社會現象。
作者所引用的「能動性」說法很有意思，在此可以觀察馬祖人在
此特殊的時空背景與氛圍之中，如何將「能動性」與「主體性」
意涵彰顯出來。作者引用學界說法，認為「主體性」通常指的
是「涉及情感、認知、道德與能動性的內在情境或概念」（Biehl 
et al. 2007: 1; Holland and Leander 2004: 127; Luhrmann 2006: 
345）；然而，「放手一搏」也勢必考量與他者的關係應當如何處
理，就此理路脈絡來說，就需要留意「倫理想像」的問題。因為
「倫理想像」在此程度上也是一種「放手一搏」後，相伴相生的
可能概念，無法事先預測會走往什麼樣的發展，但也不可忽略其
存在的重要性。因此，亦涉及書中方法論的運用，除了一般熟知
的民族誌的寫法與田野調查的重要，「想像的主體」的敘述框架
也賦予書中馬祖人物的主體建構，作者以不少篇幅對此作出描繪
（頁 1-36），在在指出馬祖人民不但已走出過往的局限，而且有許
多可供發揮的空間。作者也指出她在書中所運用的社會想像概念
比較接近穆爾克（Mueggler 2001）與黃應貴的思考（頁 35），特
別是關心「想望的主體」（aspiring subjects），不僅僅受限於過往
歷史材料的解讀，在荒島、戰地與迷霧中，展開馬祖人的跨國流
動時空延展（頁 35）。以上學者們的共同立論基礎，則在於主體
或人民本身具有可以想像的能力，以及懂得如何運用各種媒介，
對於國家力量的掌握，展現或隱或顯的反抗與主張。也就是作者
所說的「我認為這樣的視角可以讓我們更接近那些總是在面對不

確定卻必須與之一搏的人們」（頁 35），某種程度上也是一種「迷
霧中的徬徨」的表現（頁 35）。
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書中文字清晰可讀，作者的主要觀點十分明確，也在各章之
中逐漸加強我們對於其觀點的認可；大抵又可分為馬祖當地居民
及其他，這表示馬祖的歷史透過自己與他者的互動，正在不斷成
形之中。這亦彰顯想像的技術如何可能透過線上討論與網路傳
播；並勾勒島嶼的未來在於對當代生活經驗的具體展現，以此為
基礎再從當代馬祖的女人與家（性別）、從社造到建廟（政府與
宗教）、再中心化的宗教實踐（原鄉與認同），到最新發展的「亞
洲地中海」之夢（永續發展），都讓馬祖與其他地方顯得不同。
本書的獨創性是將馬祖做為一個可供研究探討的人類學田野，並
且運用種種學理（主要是想像主體與媒介技術），試圖呈現馬祖
做為一個「島嶼幻想曲」的可能性。但是，在解釋效度上是否能
夠得到馬祖人民的認同，也不是個容易回答的問題；但我認為書
中勾勒的部分在於凸顯居民習焉而不察的情形，各自主體也都有
其不同生活背景，作者能夠串連形成清晰的百姓生活面貌，基本
上是以人類學式的瞭解出發，並在一定程度上達到深入淺出的研
究功力。也就是說：作者以人類學的研究進路書寫馬祖生活，並
沒有大刺刺揭露書寫馬祖做為戰地屬於黑暗與悲情島嶼的面向，
因為那屬於歷史脈絡的書寫方式；而是更著重在馬祖人的潛力無
窮，作者說「我書寫他們的努力。我也認為年輕世代在嚴重的

『五同』綑綁下，仍然有潛力。他們的掙扎不會微不足道，也不

會只是雪泥鴻爪。」1

本書對於該領域的貢獻在於：將馬祖島嶼做為一個主體建構
的可能性並且付諸實踐，而不僅僅是以所謂戰地或前線的標籤不
斷加諸其上，視其為靜止不動的封閉狀態。而且，戰地或前線的
既有包袱與歷史，也未嘗不能成為馬祖人不斷創造自身與社群，
產生新的認同與動力。因此，我認為其中的辯證性格是值得被反

1　參見林瑋嬪，2023，〈馬祖人的掙扎不會微不足道，也不會只是雪泥鴻爪─回應劉亦〉。《聯
合報鳴人堂》，2023 年 4 月 6 日。https://opinion.udn.com/opinion/story/123446/7079221，取用
日期：2024 年 1 月 18 日。
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覆論述的，且在書中也多所強調；甚至也必須跳脫島嶼本身的時
空背景，展望與世界積極對話的可能。該領域的相關著作，目前
可見宋怡明（2016）對於金門研究，從地緣政治的角度進行理
解；而本書作者則是從人類學的視野，勾勒出馬祖這座島嶼的幻
想曲與想像空間。特別是新媒介的想像，馬祖人對此新媒介的運
用更加引人關注；不會因為無法成功轉換為社會想像，而失去其
過程中所展現的活力。對於未來研究之關係與其他貢獻，則在於
作者書中所敘述的故事並沒有完全結束，而有持續進展的可能，
特別是在第八、九、十章分別涉及的「從社造到建廟」、「再中心
化的宗教實踐」與「亞洲地中海」之夢。當中的關聯即是追求主
體創造、島嶼想像、科技運用與馬祖人性格的闡述，何況如何
「成為自己」也是世界性的問題，而馬祖人的生活方式與想像活
力，將帶給世界許多可供參考的思想資源。我們在書中也可以感
受到作者對於島嶼在研究上的推進，例如馬林諾斯基（Bronisław 
Malinowski, 1884-1942）的經典著作《西太平洋的航海者》
（Malinowski 2001 [1922]），刻劃初步蘭島民的豐富想像與海上
冒險經驗；也如同宋怡明（2016）在其《前線島嶼：冷戰下的
金門》所凸顯地緣政治視野下，該如何看待金門的多重面貌。如
今，馬祖亦是如此，既有其「掙扎在詭譎多變當代世界中的馬祖
人」，馬祖的故事也隨著其島嶼幻想曲的暫時譜成，向世人訴說
她的想像、現實與世代差異。因此，本書的完成不是馬祖島嶼幻
想曲的結束，而是不斷訴諸的過程，讀者也可以透過馬祖認識自
己所處的情境。

總結來說，馬祖做為世界的一環，不僅僅是地理空間的意
義，而有其故事流傳與充滿解讀的可能。正因為陣前戰地的標籤
在過往局限束縛當地的想像，如今在歷史演變的過程中，借用哲
學家泰勒（Charles Margrave Taylor）的說法，分別是市場經濟、
公共領域及自我管理的人民（Taylor 2004），某種程度上可以運
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用在馬祖島嶼的研究，透過「將創造共同想像的方式由媒介技術

擴展至各樣的社會形式的討論」（頁 19）。雖然作者也認為泰勒
並沒有告訴我們在此過程產生的緊張與衝突如何解決，但是隨著
戰地管制的鬆綁，市場經濟、公共領域與自我管理的主體人民，
更是透過本書的民族誌調查，參考貝爾廷（Belting）的說法，
而著重被引發的過程分析（頁 19），逐步將此「社會形式」彰顯
出來。最值得關注的是自我管理的人民，這就表示馬祖人民已在
一定程度上，能夠觸及並開展一項人類學上的議題：個人與集
體想像之間的轉換如何可能，在此媒介則是一種「活化的行動」
（an act of animation），上述學者貝爾廷早指出此項觀點（Belting 

2011）。作者在此基礎上更著重主體中的個別差異，再次回到
「社會想像」的形成，置於現代性的框架之中，其實還是得回到
從個人擴展到集體，這是書中很值得留意的觀點（頁 18-19）。
作者立論過程層層遞進，從個人到集體、物質到精神、世俗到宗
教，如果說想像是沒有邊際，那麼書中闡述的主題無所不包，由
近到遠，其實也呼應書中所謂「島嶼幻想曲」的名實相應。毫無
諱言，作者對於馬祖島嶼的理解是人類學式的進路，有其解釋效
力的範圍限定，但同時也有其開放性存在，這反而是在兩端具有
張力之間的論述，充滿具有無限活力的可能性。馬祖不趨於保守
與封閉，而是往積極與開放的道路前進。馬祖做為一個島嶼幻想
曲的樂聲已然響起，知音者如是矣。
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