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優勢與反思對話：親子參與後現
代取向生涯會談之經驗探究

王玉珍1 、張承心2

本研究之研究目的為以後現代優勢與合作取向為基礎，發展親子生涯會談策略，並探討其影響經

驗。研究對象為 6組高中學生及其家長，共 13位參與者。有 6位青少年，年齡介在 16至 18歲間，
其中 4位男生、2位女生；5位高一、1位高三。家長部分共 7位，年齡介在 43至 59歲間。每組
親子均參與三次融合優勢與合作取向反思者設計之生涯會談策略。研究採質性設計，研究者發展

半結構訪談大綱，參與者於會談結束後分別接受一次個別訪談，所得訪談資料以內容分析方法進

行分析。研究結果顯示，親子認為會談有助於增進對自身的理解、自信和肯定，也增進對對方的

理解，進而增進彼此關係連結，從中也發展出新的溝通因應策略。對青少年未來生涯探索、優勢

探索及親子關係上均帶來助益，其中又以親子關係的助益最為明顯。反思者設計能打開對話空間，

進一步對雙方帶來多元正向影響，包括有助於增進自身與彼此理解、帶出力量與信心、擴展好奇

與思考，以及有助於情緒緩解與安頓。最後研究根據上述結果提出討論與建議。

關鍵詞： 合作取向、高中學生、親子生涯會談、優勢取向
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青少年階段的自我與環境探索，為未來生涯奠定重要基礎，也是青少年建立自我認同的重要時
期，青少年的生涯輔導工作，可說相當重要。重視關係的華人文化，家庭經驗深深影響或牽動著青
少年的生涯發展與選擇，但融合家庭與生涯的實務做法卻較為少見。本研究以發展結合家庭與生涯
的生涯會談作法出發，希望能對青少年生涯輔導工作帶來新的可能性。

（一）家庭與高中青少年生涯輔導

多數高中階段學子面臨未來校系選擇，這個時期的生涯發展十分重要，如何協助他們從探索中
更認識自己進而做出暫時的抉擇，也一直是輔導人員的主要任務。家庭對青少年生涯影響深遠，
相關研究發現，像是父母期待、家庭背景，及支持等，對青少年生涯發展，包括成長中生涯興趣
的發展、生涯抱負、生涯抉擇以及接下來的行動等產生影響（Sáinz & Müller, 2018; Sawitri et al., 
2014）。 Sawitri等人（2014）發現，父母期許對青少年的生涯抱負和生涯行動具有明顯關聯。而
父母教育程度與支持情形，也對孩子在科學方面的生涯興趣產生影響（Olle & Fouad, 2015; Sáinz & 
Müller, 2018）。另外在青少年生涯發展過程中，親子間的關係與連結情形也扮演重要角色。家庭關
係與親密連結能預測青少年的生涯期待（Johnson & Hitlin, 2017）。亦有助於孩子立定志向，更努
力的實踐目標（顏姿吟，2017；Nath, 2017），降低面對生涯決定的衝突感（Lustig & Xu, 2018），
以及面對未來更有信心（Vela et al., 2015）。親子的親密連結，對增進青少年正向生涯發展，有著
重要的助益與價值。不過另一方面，家庭帶給青少年的影響，其歷程、內涵與動力也是相當複雜的。
家庭對青少年而言可能是追求目標的動力，也可能為其帶來相當的阻力，包括像是衝突帶來的決定
困難（Ghosh & Fouad, 2016），或者是帶來情緒上的罪惡和虧欠（Ma et al., 2014）。林蔚芳（2018）
指出，在華人文化下的臺灣狀況，父母既是子女生涯發展主要的影響者和支持者，但同時也可能是
子女生涯發展的壓力來源，親子之間對生涯發展若未有共識，可能皆為之而苦，並進一步建議可思
考親子生涯介入方法的可行性。陳思宇（2019）發現相較於其他階段，在高中時期，親子衝突主要
的議題主要是學業相關。學業背後隱含著生涯成就與目標的期待，卻也帶來了親子間期待要求與自
主間的拉扯。從上述國內外文獻可知，家庭對青少年生涯發展影響頗深，家庭連結或衝突情形，亦
帶來重要影響，特別是青少年的生涯抉擇或方向，若與家庭看法不一致，可能帶來關係上的緊張。
縱觀上述，本研究認為化解衝突的關鍵並非在於二者須有一致的目標，而是如何透過對話帶來相互
的了解。若家庭彼此之間能更多相互的理解，生涯發展與抉擇在相互理解的前提下，能更有機會形
成共識。因此本研究以此出發，希望發展一促進親子相互理解，並對青少年生涯發展帶來助益的親
子生涯會談架構。
隨著後現代思潮開展，輔導諮商視野已開始關注如何有更多的意義建構，產生希望與賦能，以

及滋養關係與連結。一些生涯學者開始思考將關係放置於生涯輔導與諮商的核心位置（Phillips & 
Jome, 2005; Schultheiss, 2003），認為生涯諮商目標，可以是開放交流、理解差異、共同面對困境、
以及增進關係連結（McWhirter et al., 2013; Schultheiss, 2003）。此觀點突破生涯發展五十年來以個
人為觀點的宥限思維，挪動到以關係為焦點，影響日趨擴大。Davies等人（2015）建議生涯諮商師
應該致力於協助家庭將優勢的影響放大、縮小劣勢帶來的影響，也協助其看見正向資源。因此實務
上的做法頗值得進一步發展。
上述概念與本研究的出發點相呼應，突顯增進正向家庭的關係連結與理解對青少年生涯發展的

重要。在臺灣親子因為生涯議題而衝突的情況並不陌生，相關結合家庭關係與生涯的實務做法及影
響情形之研究卻較少探討。本研究希望建構一親子一起的生涯會談作法，希望從正向與關係的角度，
促進關係連結，並協助青少年生涯探索與覺察，進一步對未來有更多的信心與行動。後現代優勢
取向（Schutt, 2007; Smith, 2006; Ward & Reuter, 2010）的目標是帶來希望、意義與力量，而合作取
向諮商方法（Anderson, 2000, 2001），其目標是促進理解、連結與對話，此二取向皆與 Schultheiss
（2003）對生涯諮商的主張十分接近，本研究嘗試以優勢和合作取向作法為基礎，建立家庭生涯會
談策略，進而探討此策略的可行性與具體影響。
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（二）優勢取向與其在青少年生涯實務上的應用

優勢取向（strength-centered counseling）（Jones-Smith, 2014, 2020; Smith, 2006; Ward & Reuter, 
2010; Wong, 2006a, 2006b）主張發展並滋養個人活力泉源，在諮商中與個案探詢優勢力量，協助個
體解決議題並增進希望幸福。此取向中的優勢（strength），在概念與定義上並非是單一的，而是有
著豐富的意涵。優勢乍聽之下，像是指稱能力，但 Seligman 團隊（Peterson & Seligman, 2004），
將優勢力視為性格特質（character），是一種美德，又稱之為正向個人特質（positive individual 
traits），可以透過學習而鍛鍊培養。Clifton團隊（Hodges & Clifton, 2004）提出 34項優勢，在其
概念中，優勢包含內外在各種天賦、特質和能力。而 Jones-Smith（2020）認為優勢諮商或治療中的
優勢，是指在文化脈絡的考量下，個人所感受到的快樂、滿足，成長性的，意義感以及能從逆境中
存活與成長的一種正向力量，包含正向特質、思緒與行動、正向資源以及復原力等內涵。優勢取向
應用於生涯實務當中，其觀點有別於過去追求具體與適配策略，重視認識、建立並實踐優勢，滋養
個人與關係，強調生涯觀點是整體生活與生涯，從中建構希望、意義與行動（王玉珍等人，2020；
Schutt, 2007）。從志向願景的發展，到建立未來希望，生活生涯的平衡，以及召喚與職涯生活的連
結等，都是優勢取向生涯諮商的重要內涵。
當優勢能夠被體認、覺知而且發揮時，個人會有深深的滿足、存在以及流動感（Peterson & 

Seligman, 2004），對青少年亦格外重要。在優勢介入實務上，著重於個人優勢的認識發展、覺察
以及運用行動等面向，特別是個人是否真的覺知，包含理解和悅納是相當重要的基礎（Goodman et 
al., 2019），亦可透媒材媒介，幫助青少年發覺和探索自身的優勢特質（王玉珍，2015）。國際間
已累積許多研究顯示，優勢注入的介入策略，具有提升正向情緒、主觀幸福感，甚至正向行動的效
果（Bates-Krakoff et al., 2022）。王玉珍（2015）研究發現，結合優勢特質檢核與探索的優勢中心
生涯諮商對提升國中生的幸福感有所助益。本研究將設計透過媒材探索以及家長回饋，探詢青少年
優勢特質，並結合生涯探索，在勾勒未來的過程中，注入優勢。
優勢取向生涯諮商亦著重生涯目的感（career-oriented purpose）（Bronk, 2014; Damon, 2008）

的探索與啟發。生涯目的感，是指從個人獨特的興趣、特質、能力與其他意義層面出發，形成未來
能從事什麼生涯以達到帶來意義與服務貢獻的想法，而在運用與實踐的過程中，感到喜悅與滿足
的感覺（Damon, 2008）。意義與服務貢獻所帶來的靈性感受，啟發生涯召喚，更能因此直接影響
生涯調適能力（龔蕾等人，2023），因此生涯目的感可說是生涯層面一項重要的優勢（Peterson & 
Seligman, 2004）。從其定義可知，生涯目的感可說是個人具有意義的、穩定的生涯內在指引。近年
應用於青少年的實務研究頗多，例如 Balthip 等人（2017）研究發現青少年目的感的發展主要受到
他人啟迪，特別是當被問到「你將來長大要做甚麼？」能帶來目的感的思考。Maree（2019）以個
案研究方法探討後現代生涯建構諮商如何有助於提升一高中資賦優異當事人的目的感與意義感。研
究發現，透過生涯建構訪談，當事人敘說過去生命事件，過程中協助當事人覺察及反思其主要生命
主題，連結到生涯抉擇，也看見甚麼對她而言是重要的，以及她未來的生涯想要帶給自身和他人如
何的目的感受。而王玉珍（2018）以國中生為對象，發現提升志向的三次個別諮商架構，對低生涯
目的感學生是有助益的。基於上述，本研究亦希望透過會談，協助參與者思考志向，從中啟發生涯
目的感。
本研究所發展的生涯會談，第一個主要特色在於採取優勢取向生涯諮商觀點，建構希望、意義

與行動，希望透過青少年與父母彼此間優勢的探索、覺察與回饋，從青少年過去經驗探索可能的志
向目的感，並透過優勢注入啟發更多信心與行動。

（三）合作取向與反思者設計  

1. 後現代合作取向的相關概念

合作取向（collaborative therapy）（安德森，1997/2008；Anderson, 2000, 2001）以關係與對話
為核心，立基於社會建構理論，強調生活即由關係組成，意義也在對話和關係中產生，強調關係的
重要性。此取向亦聚焦於發展具有成長性及滋養性的關係（Duffey & Trepal, 2016），認為滋養的關
係，能帶來熱情、對自我與他人有更好的了解、自我價值感、更有產出的能力以及連結感。合作取
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向強調對話時，若能不帶有預設立場的聆聽與回應，將能讓對話能有所流動，並認為這是啟動個案
內在資源的主要關鍵所在（Seikkula, 2011）。為了達到對話的目的與功能，Seikkula（2008）指出
諮商師可用一種自然的、不帶有壓力的、允許說故事的方式來進行，且要以投入的、慈悲的心來聆
聽在場每一個人的話語，讓每個人都有機會與空間發聲，並促進對話。整體而言，合作取向強調從
家庭、甚至多樣態的系統或多方關係中，一起工作的必要性與可能性。此取向以促進關係連結與理
解為目標，其核心精神與優勢取向觀點也相當一致。本研究所欲發展的會談，雖然以青少年生涯發
展為核心，但將在乎參與會談的所有成員的聲音是否能被好好的聽見，並以關係為主軸，希望透過
對話空間的打開，促進彼此有更多的理解。

2. 反思者設計與相關研究

合作取向強調傾聽的重要，特別是讓當事人內在可能的多元聲音可以好好的被聽見。為此合作
取向發展出反思（reflection）的做法。Anderson指出，反思是指「返身自省」（邁可納米、格根，
1992/2017，頁 66—67），意即在人與人的交會當中，本由關注於對方位置，回到關注於自己，呈
現自己在此互動所帶來的觸動、共鳴與思考，進而形成互動中更多的交會。反思活動在會談中的做
法有多元的形式，像是反思團隊（reflecting team）（Andersen, 1991）或者在會談中，加入另一位諮
商者或小組的反思，稱之為反思者或反思小組對話（reflective practitioner /reflective team dialogues）
（賽科羅、昂吉爾，2014/2016）。反思者或反思小組的聲音，主要是從聆聽主持人和參與者會談過
程中，所帶給自己的共鳴與思考，並且在會談中有機會呈現出來。而當事人與家庭，從聆聽反思聲
音中，可能更有機會消化、捕捉、停留與回應諮商過程中自己想進一步探索之處及感受到有意義之
處（邁可納米、格根，1992/2017）。本會談模式的建構，將參考反思者做法，除了主要的諮商者（會
談的主持人，是主要的會談帶領者）外，另安排一位反思者，其在聆聽當事人家庭故事後，在適當
的時機，分享其觸動、共鳴或者感受，青少年與家長，可以自由聆聽反思者的分享，在聆聽完反思
後，由主持人邀請參與者，自由揀選當中印象深刻，或聽完後想進一步分享的議題，回到諮商中繼
續探索。
合作取向在近幾年累積了相當多的實徵研究。Lidbom等人（2016）探討治療師在與 16—18歲

青少年治療歷程中反思的影響，該研究發現，反思與反思的呈現時，可說是治療產生的時刻。安德
森與葛哈特（2007/2010）也提及對兒童青少年而言，合作取向的價值在於建立抒發內心的舞台，
創造安全的空間，讓孩子的心聲能夠被聽見。McDonough與 Koch（2012）以及安德森與葛哈特
（2007/2010）分享一家庭親子合作會談經驗提到，當他們鼓勵各種意見加入談話，家庭大大擴展了
行動上的許多可能性。從上述研究中發現反思作法有助於會談，也讓當事人思考到自身角色或在某
些議題上的意義。本研究將此作法融入於三次會談中，此為這親子會談的第二個特色。在每次晤談
的中間時刻，或者結束前約二十分鐘，由反思者對當次諮商的內容與歷程，提供大約五分鐘左右的
反思。親子自由的聆聽反思者分享，在聆聽完反思後，由諮商師邀請其自由揀選當中印象深刻或想
進一步分享的議題，回到會談繼續探索，最後結束該次會談。本研究將透過親子會談後的訪談，了
解此反思者設計帶來的經驗為何，以為後續會談調整的參考，希望能對反思者的實務進行有更多的
回饋，建立對親子有助益的生涯會談方法。

（四）本研究三次會談架構與研究目的  

本研究以高中學生及其家長為對象，發展結合優勢與合作對話之後現代取向親子生涯會談方
法。在過去相關親子會談的研究方面，早在 1992年，Young與 Friesen就發現，父母多投入於孩子
的生涯探索，不僅對孩子有益，亦有助於家長對其自身生涯的反思。Amundson與 Penner（1998）
則進一步以 14—18歲學生和其父母為對象，設計了一次性的介入方案。該方案共包括五個具體的
步驟，包含開始、探索生活經驗或活動的優勢和弱勢、偏好以及相關的學校表現、教育和就業市場
的評估與想法、以及設定行動計劃。在這個諮商介入中，除了學生外，也邀請父母擔任觀察者，在
每一階段的最後，邀請父母提供回饋。該研究發現，有近一半的學生肯定這樣的做法，覺得有助於
親子溝通，也感受到自己更被了解。本研究亦希望能透過此親子共同參與的會談架構，對其雙方關
係以及青少年生涯發展帶來正向影響。透過親子回饋，探索並促進青少年優勢特質的覺察、聚焦於
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青少年志向與未來夢想探索，並透過親子對話與反思者聲音，希望增進親子彼此的理解，以促進對
彼此的支持連結，增進未來之希望與行動。三次會談之主要架構包括：（1）敘說和彼此回饋青少
年相關的個人優勢特質之相關生活故事，探索並覺察個人之生涯優勢；（2）探索或回饋青少年過
去以來的生涯志向、興趣與期待，並探索當中的優勢與韌力經驗；（3）探索青少年的理想願景與
行動計畫，以及家長如何陪伴的期待，最後彙整三次的會談內容，討論可能展開可能的行動。由於
晤談涵蓋親子一起參與，又有一定方向與內容的架構，因此界定為會談方案，而非諮商方案，又三
次會談因涵蓋反思者的參與，為有利區辨，因此將帶領者統一稱為主持人。
本研究旨在探討參與此會談帶來的影響經驗。具體而言，研究目的包括（1）了解此會談對參

與家長帶來的影響經驗；（2）了解此會談對參與青少年帶來的影響經驗；（3）探討此會談內容架
構的助益限制與影響因素；以及（4）探討反思者設計的助益與限制。

方法

（一）研究對象

本研究的親子是指青少年及其家長，不列入其他成員。研究對象招募條件為：（1）青少年及
其一位或兩位家長共同參與；（2）子女現為高中學生，性別年級不拘；（3）現有面臨生涯探索的
需求或動機，且家長願意一起參與探索者；（4）排除標準為家庭正面臨重大事件，或成員可能有
明顯情緒困擾或心理危機狀態。透過大臺北高中及相關網站協助發放研究邀請函，報名親子均先進
行初次晤談以了解報名動機期待及相關條件。共 6組親子參與者，13位。有 6位青少年，年齡介在
16—18歲間，其中 4位男生、2位女生；5位高一、1位高三。家長部分有一組是父母參與，其餘
皆為母親，共 7位。年齡介在 43—59歲間，平均為 51.42歲。職業包含教職、公務員、秘書及從商
等，教育程度為四位專科／大學，三位研究所及以上。每組親子均參與三次會談，於會談結束後接
受一次個別訪談，訪談長度約 50分鐘到 80分鐘不等。每組親子來談期待及會談簡述，請見表 1。

表 1
參與親子來談期待與會談簡述
組別 身分 來談期待 三次會談簡述

第一組 母／子
母：幫孩子找生涯目標或適合就讀的大學科

系。子：沒具體期待。

第一次探索義氣守信特質帶來的優勢與挑戰，

第二次發現家族傳承助人的信念，第三次聚焦

於未來如何朝向歷史老師的方向進行。

第二組 母／女
母：期望找到孩子真正興趣成為未來職業的參

考。女：了解自己適合的職業。

第一次探索生活經驗對積極勤奮特質的試煉與

轉變，第二次發現成長中興趣愛好連結職涯方

向可能，第三次聚焦於如何開啟親子相互陪伴

支持。

第三組 母／女
母：協助親子關係、了解孩子志向。女：更了

解自己未來方向或興趣。

第一次探索優勢特質在關係中的發揮與影響，

第二次發現未曾聽見的生涯想法期盼，第三次

聚焦對生涯想法的心意與理解。

第四組 母／子
母：了解孩子對於未來的想法，自己潛在心中

對於孩子的期望。子：沒有特別期待。

第一次探索創意新奇優勢的發揮，第二次發現

母親熱忱感恩讓孩子想透過成為老師來發揮，

第三次著重有哪些可再鍛鍊的優勢力。

第五組 父母／子

父：了解兒子的興趣。

母：幫助小孩了解自己。子：了解自己的興趣

以及優勢。

第一次探索對於孩子助人利他優勢的肯定與平

衡自我照顧的牽掛，第二次發現父子間景仰與

期望彼此背後的善意，第三次聚焦化工領域的

展望與實踐。

第六組 母／子
母：對孩子有更多的連結與了解。子：無特別

期待。

第一次探索堅忍毅力優勢，成長挫折韌力經驗

浮現，第二次兒時夢想建築師喚起與父親的深

刻回憶，第三次聚焦未來夢想與再建構家人共

同藍圖。
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（二）研究工具

1. 研究邀請函／研究同意書

研究邀請函主要是讓參與者了解研究主題、邀請對象的條件與性質、進行方式、參與方式、相
關權利義務及聯繫方式等。另在接受研究及訪談前均先填寫研究同意書。內容包括主持人姓名、研
究主題、研究目的及背景、研究方法與程序、參與者選取、研究設計、以及資料蒐集與分析方法，
及參與者權利與影響說明等。

2. 訪談大綱（家長版本與青少年版本）

由研究者編製，目的在於了解親子參與會談之經驗與影響。訪談大綱為半結構式設計，採個別
訪談。內容包括：（1）會談帶來的經驗、感受與影響：包括對自己、對方（家長／孩子）、以及
對彼此關係的體會或認識，以及會談帶來的影響。（2）會談過程的經驗：包括會談前期待以及會
談後對期待的看法，對三次會談內容帶來的助益及建議。（3）用量尺描述會談對探索孩子生涯、
優勢以及彼此關係的助益程度以及影響因素。（4）反思者聲音帶來的經驗、影響與限制建議。家
長版本的內容像是「對於自己的家長角色，有什麼新的體會或認識？是怎麼發生的？」，青少年版
本像是「整體而言，會談對於探索你生涯上的幫助程度如何？」

3. 會談參與人員

整個研究團隊人員包括主持人、反思者、觀察員以及訪談員。主持人和一位反思者搭配為一組
參與會談，由研究者以及三位實習心理師搭配擔任。研究者具諮商心理師證照，已完成合作取向認
證課程，發展優勢取向與合作取向諮商實務多年，三位實習心理師均正接受合作取向認證課程，正
進行或已完成諮商實習。另每組會談均安排一位固定觀察員，負責招待參與家庭，協助填寫相關表
單，以及歷程觀察。會談間均進行團體同儕督導，以確保參與者之諮商權益。訪談員於會談後對參
與者進行個別訪談，由上述人員交叉擔任，以訪談沒有接觸過的親子為主，避免受到參與之影響。
所有訪談人員研究前已修習過諮商技術、生涯輔導、諮商實習、諮商倫理等相關課程或工作坊。已
接受 6小時研究訓練，對訪談與研究有一定的經驗和理解。

4. 三次會談之諮商架構

研究者以優勢取向生涯諮商方法及合作取向作為理論基礎，發展親子參與、為期三次之會談策
略。會談成員包括主持人、反思者、青少年與家長以及一位觀察員。此會談的目的有二：（1）探
索並促進青少年優勢特質的覺察、探索志向與未來夢想，增進對未來希望與行動；（2）透過親子
對話，增進彼此理解與連結。為達此目標，三次會談之主要內容包括：（1）透過親子牌卡回饋，
探索並覺察青少年的優勢力；（2）透過引導，探索過去以來的生涯興趣、志向與家長對青少年的
期待；（3）探索青少年的理想願景，以及家長如何陪伴的期待，進而進行規劃與行動。並在進行
會談過程中，設計反思者進行反思。在第一次會談一開始，先由主持人介紹反思者，並說明反思者
會在旁聆聽，並在進行一段時間後，由主持人邀請，與主持人進行反思對話。當反思者與主持人進
行反思時，親子在旁聆聽即可。反思者反思的時機是在親子相互分享或回饋後，由主持人邀請，其
反思的原則是透過主持人對話的方式，呈現其共鳴、思考或感受，不作詮釋或質問。每次會談約進
行一次反思。每個會談約間隔一週，每次時間約共 1.5至 2小時左右。三次會談的架構與內涵如下
表 2。
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表 2
三次會談的架構與內涵

次數 主題 目標 內容 備註

第一次會談 優勢力的探索與拓展 1. 透過親子對
話，促進連結。

2. 促進青少年
優勢探索。

1. 探索優勢：邀請孩子挑選認為自己有的
三個優勢、家長挑選認為孩子有的三個優

勢（彈性3—5張），分享原因或具體事件。
邀請對方回應想法或感受。

2. 邀請反思者進行反思。
3. 親子對話，探索較為明顯的優勢特質。

22張優勢力卡
X2副

第二次會談 談生涯興趣與志向 1. 促進親子彼
此的理解。

2. 青少年探索
志向，促進生

涯目的感。

3. 促進家長探
索其期待與重

要意義。

1. 邀請孩子創作「我曾有過的、到現在的
夢想」，與分享自己的創作，家長也同步

畫下曾對孩子小到大的可能與期待。

2. 邀請兩兩分享自己的創作與好奇探問，
並邀請對方回應。

3. 邀請反思者進行反思。
4. 親子對話並進行特質優勢力的揀選：邀
請孩子和家長揀選優勢卡片回饋孩子。

22張優勢力卡

第三次會談 行動與啟程 1. 促進關係的
正向發展。

2. 志向形成願
景以及行動計

畫。

1. 邀請孩子與家長一同創作並分享和回
應。對孩子：未來十年後的理想藍圖。對

家長：這十年如何陪伴孩子邁向理想圖

像？

2. 優勢與志向的連結，並擬出可能的行
動。

3. 邀請反思者進行反思。
4. 邀請親子相互給予在這三次晤談中發現
彼此的優勢。先請孩子分享給家長的優勢

卡，家長回應；再請家長分享給孩子的優

勢卡，孩子回應。

22張優勢力卡

（三）實施流程

本研究透過過去文獻閱讀，發展會談策略。接著進行參與人員訓練及相關研究工具的準備。透
過研究邀請函招募參與者，並簽署同意書。所有會談均在諮商系所之團輔室進行，會談前參與者均
先透過表單填寫會談期待，每次會談後亦透過網路填寫會談後的感想與回饋。三次會談結束後，研
究團隊與參與者於一個月後至三個月期間進行訪談。訪談謄成逐字稿後進行分析工作。

（四）資料整理與分析

採內容分析方法進行（content analysis）（Neuman, 2000）。所有逐字稿先進行字句補述整理，
接著進行斷句、命名和編碼。編號分為三組，分別是組別、身分性別以及斷句。第一組組別標記
為 1，以此類推。身分性別，母親為 PM，父親為 PF，青少年則為 CG（女生）和 CB（男生）。1_
PM_024即為第一組母親之第 24句。分析根據親子影響內涵與經驗、反思者帶來的經驗與影響、以
及三次架構之助益與限制等三大面向進行歸類，每一面向根據每位參與者經驗，由下往上先個別分
類。待每位參與者的分析完成後，根據上述三大面向，將所有參與者個別分析所得編碼結果，重新
歸類以產生上一層類別，並計算符合人次。資料分析將由研究團隊共同分析，進行交叉比對與討論，
以提昇研究信實程度。另輔助書寫諮商與訪談札記，紀錄會談與訪談歷程中諮商師的省思與覺察，
作為文本分析時的參考依據。



教 育 心 理 學 報80

（五）研究倫理

於會談介入研究前，研究者事前均向參與者說明諮商過程，同意書內容也詳實說明參與者所應
了解的訊息，在參與者及家長充分了解並簽屬研究同意書後進入研究。參與諮商工作的諮商師與反
思者，具有一定的實務訓練與經驗，會談後均透過同儕討論與督導協助維護當事人權益。在每次會
談後，針對該次會談，均由研究者、以及該場次主持人、反思者和觀察員，一同進行一次的同儕討
論，針對會談過程、互動以及主持引導等進行討論與回饋。另外，於研究開始前和研究中間，另由
研究者針對會談之預備以及中間相關的介入議題，接受一後現代合作對話取向資深心理師督導，維
護參與者的權益。

結果

以下就對家長及青少年的影響經驗、會談架構的助益限制、反思聲音的經驗等四部分說明研究
結果。

（一）對家長的影響經驗

1. 對孩子看法的影響

家長表示會談後對孩子看法帶來許多不同，歸納為：看見孩子成長與變化，更具信心與安心；
發現並擴展對孩子優勢的認識；以及更理解和支持孩子的生涯想法。以下說明。

（1）看見孩子成長與變化，更加肯定與欣賞。所有家長均提及會談中聽到孩子不同於家中的想法，
也透過會談對話，發現孩子具有自己沒有注意到的不同能力，像是能與人連結、應對談吐等，感受
到孩子的成熟與改變，對孩子更肯定安心，更具信心。例如第四組母親提到在會談中聽見孩子想要
當老師的理由，是希望當一位好老師，讓學生不要有像他一樣的經歷，感受到孩子的不一樣，讓她
印象深刻。第二組母親在會談中嘗試以不同角色看待女兒，對女兒更加欣賞肯定。

「⋯⋯會談中他（孩子）有提到，他希望小孩在學習的時候，是可以在自由跟快樂的環境
下成長，而不是讓學生活在恐懼跟霸凌當中，所以他覺得說，如果他是老師的話，⋯⋯他
會多花一點時間跟學生交流、跟學生溝通⋯⋯他就是會希望把他經歷過不好的事情，然後
加以改善，然後讓別人也不要經歷這樣子不好的事情⋯⋯我覺得印象深刻，覺得不是只有
利己，然後還要利他 ..就是跟我對他的了解不太一樣，他竟然會想要翻轉這些他經歷過的
不好的事情，然後希望其他人不要一樣，⋯⋯這是我在這個會談裡面看到不一樣的他。」
（4_PM_077）

「就是在談的時候，我有盡量把自己抽起來，不要把自己當成是她的母親，而是假設說她
是一個⋯⋯我像一個妳們這樣的角色，我聽到這個女孩子在表述一些問題的時候，我會覺
得口齒蠻清楚的啊，不是用媽媽的角色來聽她講的時候，就會覺得這個女生很不錯。」（2_
PM_60）

（2）發現並擴展對孩子優勢的認識。所有家長皆提到會談後注意到孩子有不一樣的優勢，對孩子
認識擴展了，從原本的缺點轉而優勢的觀點，或者對原本已知的優勢感受更為聚焦立體。不僅對孩
子更為肯定欣賞，也幫助他們進一步去思考這些優勢在生涯上可能的應用。第二組母親會談發現孩
子特質於某些情境也能成為優點，進一步她也好奇這些優勢與那些職業適配、那些不適配。

「她怎麼這麼瑣碎？她這樣子、這樣出去人家會不會覺得她很煩、抓不到重點？⋯⋯後來
我才知道，你們看見她的地方是會覺得說她好像對細節的部分很注意⋯⋯我才覺得說，原
來那可以不是缺點！⋯⋯如果從事某一些工作，那反而是優點！我突然有點恍然大悟！」
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（2_PM_022）

（3）更理解和支持孩子生涯想法。所有家長均指出，會談幫助他們聽見孩子內心更細緻的生涯想
法或夢想，從原本質疑到想接受和支持孩子理想，也更知道要如何幫助和支持孩子。如第四組母親
提及會談中聽見孩子希望未來工作是穩定的，而不是原本自己所想像的只是某些職業，也基於這份
理解，她接下來也希望未來有機會與孩子更深入討論，看如何支持孩子找到心中的願景。又如第二
組母親從原本質疑女兒的志向，到可以接受並思考如何增加她志向道路上的探索。

「我覺得他可以接觸的點，可能不是媽媽想那麼簡單，不是說什麼建築師或是某一類的工
程師⋯⋯他在訪談的時候有提到，說他想要穩定的工作⋯⋯。」（4_PM_085） 

「我可能接下來就是會開會多跟他聊一聊就說，在工作方面⋯⋯你認識哪一些工作？然後
你想像內容是什麼？那我們可能會增⋯⋯我可能就陪他針對那個工作去做一些 research。」
（4_PM_123）

「我覺得我可以接受她自己想要的東西，像妳說那個歌手，因為她有參加歌唱比賽、得過
獎吧，可是其實在我看來，我總覺得這不是一個正經職業，好啦⋯⋯因為我就是這麼覺得，
但是我現在已經不會用我的想法再去干預她了，就是我覺得如果她真的想的話，那我甚至
最近還在想說那要不要去學⋯⋯。」（2_PM_86）

2. 對自身帶來的影響

此會談對家長本身帶來的影響結果，可歸納為三部分，分別是覺察自身所傳承的家庭價值與信
念；發現自身親職期待，調整教養做法；以及增進信心與自我肯定。

（1）覺察自身所傳承的家庭價值與信念。共 4位家長參與者（1_PM、3_PM、4_PM、5_PM）提及，
透過會談反思自身以及家庭重視的價值，發現與其過去自身家庭經驗的傳承息息相關。例如第一組
母親聽到孩子想要幫助別人，進而發現自己家族都喜歡幫助別人，覺察好像那是代代相傳的核心價
值，為此發現感到欣慰。第五組母親提及會談讓自己想到父母對她的信任，發現自己也傳承信任到
孩子上。

「他想幫助別人，助人對他是很重要的，都沒想到他想幫助別人，就是也有探索到就是我
們家都喜歡幫助別人，一家三代代代相傳，核心價值。」（1_PM_008）

「會一直思考怎麼帶他，你們的一些主題我會一直在想以前自己怎麼樣，會覺得那個過程
讓我覺得也很溫暖，想到應該要感謝我爸媽⋯⋯我覺得我父母他們不管我，好像就放任
你⋯⋯我後來覺得是一種信任，他信任你做的所有事情，他也知道你不會學壞不會什麼的，
對我來講我對我小孩也是。」（5_PM_039）

（2）反思並發現自身親職期待，調整教養做法。所有家長參與者皆提到會談幫助發現和反思自身
教養態度、想法、期待與信念，部分參與者看到期待和現實的落差，意識到朝放手、接納和調整方
向行動。以第五組父親為例，想把自己的高度降低，讓孩子去發揮並且學習傾聽孩子的聲音。

「我比較新的體會是，能夠說服自己，把自己的高度降低。我就是希望說，把自己降下
來，然後不要佔據他太多主要的位置，讓他去發揮，然後我從旁邊聽，去傾聽小孩子的聲
音⋯⋯。」（5_PF_028）

（3）增進自信與自我肯定。共有三位家長參與者（1_PM、4_PM、5_PM）提及感受到自身投入於
親職教養的努力，發現孩子會將自己想法聽進去，也聽見孩子對自己的感謝與信任，增進親職角色
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的自信和自我肯定，帶來欣慰和感動。以第 1組母親為例，會談發現過去真的為孩子做了很多事，
對自己感到肯定。第 5組母親肯定自己讓孩子可以獨立的成長，對此感到更欣慰，不為孩子擔心。

「他說他當歷史老師，⋯⋯他歷史算不錯，領導者就問我從小到到讓他做什麼為甚麼他那
麼喜歡歷史，我想想就我也是有帶他看展覽、聽 CD中國歷史或是什麼歷史，有時候會看
歷史專題，⋯⋯其實陪伴他成長做滿多事情的，就自我肯定。」（1_PM_124）

3. 對親子關係帶來的影響

歸納家長參與者分析結果，歸納為包括有助於增進親子相互了解，有助於親子溝通，以及反思
與孩子連結的重要。

（1）增進彼此了解。所有家長均提及會談有助於他們將想法表達出來，也能聽到孩子內心想法，
因而能夠彼此了解。例如第三位參與者認為最大收穫在於平常比較少聽見孩子的心聲，聽見了孩子
生涯及自己的想法，覺察到自己和孩子想法間存在落差。第六組母親發現女兒身上有她的影子，對
孩子更能同理，進而拉近彼此距離。

「就是看到孩子講她自己的一些（想法），平常比較少聽到她講那麼多，有關於生涯或者
她的看法，或者是她的個性這些話。」（3_PM_069）

「我會看到好像他其實有某些特質也是有我的影子，所以我覺得其實我覺得，如果你要問
說改變，我會覺得似乎我就更能夠，因為看見這些，就能對他更有同理心，或者是更了解，
其實我們，或者是比較更可以拉近彼此的距離啦。」（6_PM_034）

（2）有助於親子溝通。共有三位家長（5_PM、5_PF、6_PM）指出，會談有助於親子在討論事情
時能較心平氣和，也因為對彼此增加了解，對對方也能更同理，減少溝通互動時不順暢的情形。第
五組父親提及在會談中經驗到不同於家裡上對下、講兩句就會有情緒的互動方式，彼此有機會好好
表達和好好聆聽，有助於相互的溝通。

「我在家裡都（是），你到底想怎麼樣，我是要這樣，講兩句話就大家情緒發下去（笑），
就變調了，這是比較不一樣的地方。⋯⋯以前都是單方面的一個命令一個動作這樣子，我
們很少去問孩子說你有什麼，對這方面有什麼看法。」（5_PF_005）

「⋯⋯所以我的角色的改換也是，經過這個會談，其實我已經一直在說服自己，把就是說
所有的角色，把他換得不要跟我父親一樣，永遠就是那一套⋯⋯透過這個會談，就溝通上
會有一些比較輕易一點。」（5_PF_095）

（3）反思與孩子連結的重要。一位家長（6_PM）提及此次會談幫助發現過去太過專注於應該做甚
麼，而忽略到與孩子連結，和孩子可說是活在各自的世界，交流不多，透過孩子邀請參與三次的會
談，體會到自己好像過於忙著自己的事情，發現自己似乎沒有和孩子有連結，聊聊彼此在心中的位
置。

「我覺得新的體會就是說，因為我過去就是很容易就會忙著自己的事情、自己該做的，當
一個媽媽那我該做的一些事情，我會比較專注在我要做什麼，我就發現說，似乎沒有去跟
小孩子連結⋯⋯。」（6_PM_019）
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（二）此會談對青少年影響經驗

1. 對自身帶來的影響

會談對青少年帶來的影響歸納為增進對自我優勢的認識；增進對未來生涯方向的思考和信心，
幫助情緒安頓與緩解；以及聽見父母對自己的想法，有助於選擇和增進信心。

（1）增進對自我優勢的認識。六位青少年均提及此會談有助於整理和擴展優勢力的認識，有助於
思考對自己的意義及如何融入於生涯和生活中，展開更多行動。第四組青少年提及挑選優勢特質的
活動，看到自己與媽媽眼中的自己，當中的共通點和相異處。第五組青少年覺得會談有助於知道自
己好的地方以及可再補強之處，也發現自己助人利他的優勢，有時能發揮恰當，有時則會過度，此
外，過去覺得自己是負責的人，會談中透過爸媽的回饋覺得這個特質確實存在。

「就是讓你多多了解自己的潛在特質，或是別人，像父母讓你更了解他們看到的你，就是
不會自己覺得「喔！我就是這樣！」給你更多的一些想法、一些 idea，然後就是讓你更有
信心！」（4_CB_048）

「優勢上⋯⋯像是，熱心助人，就是會覺得說，幫助人雖然是好的，但有時候會過於熱心，
有點雞婆，有時候覺得這樣做是對的，可是在別人的認知裡，這不一定是對的。就有點像
幫倒忙⋯⋯我覺得就是，信心有提升，感覺更多的肯定。原本只是覺得說我好像蠻負責的，
然後參加這次會談，就是聽爸媽講就覺得說，自己好像真的有這樣，對，就是確實存在。」
（5_CB_037）

（2）增進對生涯方向的思考和信心。所有青少年均提及會談讓他們對未來生涯方向產生更多的想
法和期待，部分參與者更確認未來方向，亦有參與者希望展開更多的行動，也會探索生涯價值觀和
產生信心。以第一組青少年為例，提到探索和討論未來夢想有助於找到興趣和如何規劃，進一步思
考未來想成為怎樣的老師。第五組參與者透過反思者的分享，意識到自己對未來生涯想法可更有彈
性，世界廣闊，更有動力嘗試，覺得預備未來的信心增加了。

「讓學生快樂幸福講笑話讓他們開心，（我是想到未來當歷史老師）這個職業⋯⋯我是這
樣想。」（1_CB_036）

「那個時候，我好像就是聽到那個老師對於自己生涯的分享，然後就想說為什麼我一定要
就是妥妥當當、穩穩的直接一路這樣讀完大學、研究所，出來工作然後結婚、死去（笑），
可能有點太誇張了，覺得就是人生還是有很多變化存在，就是想要去（多做）嘗試。」（5_
CB_034）

（3）幫助情緒安頓與緩解。三位青少年參與者（1_CB、3_CG、4_CB）提及此項影響，認為會談
有助於情緒緩和，甚至解決煩惱。第三組青少年提到會談後最大的改變是比較少生氣。第四組青年
提到來會談後感覺心平氣和，煩惱解決，十分開心。

「（會談後你覺得你做的最大的改變是什麼？）我做的最大的改變就是比較少生氣
（笑）。」（3_CG_046）

「每次參加這個會談的時候，可能之前有時候會吵架。但每次到這邊的時候就好了。可能
聊完就好了，其實我來這邊聊都蠻開心的，就是⋯⋯感覺很像是心平氣和的，聊天完之後
就是有些煩惱會解決⋯⋯。」（4_CB_008）

（4）聽見父母對自己的想法，有助於選擇和增進信心。所有青少年提到聽到父母對自己的想法後，
有助於進一步思考，從中發展或產生對自己新的想法。當中亦有參與者提到聽到家人的回饋和建議，
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覺得感受到家人的支持，產生信心和放心。以第二組青少年為例，提到之後選組時也會考慮母親給
他的建議。第四組青少年聽見媽媽的優點回饋，增進對自己的信心。

「可能像學校之前就是上輔導課，就講到要選類組，然後什麼工作，然後考慮那些工作的
條件，就會想到她（媽媽當時）給的建議，幫助自己做出選擇。」（2_CG_057）

「找到自己的一些特點，因為可能⋯⋯可能我自己、自己在做的時候都沒有看到這些點，
那媽媽從旁觀者的角度，就會看到說可能一些優點之類的。」（4_CB_416）

「像父母啊這種最親近的人，就可能會⋯⋯讓你更了解他們看到的你，就是不會自己覺得
「喔！我就是這樣！」給你更多的一些想法、一些 idea，然後就是讓你就更有信心啦。」（4_
CB_048）

2. 對父母親想法帶來影響

此部分共歸納出一個類別，即增進對父母的理解。共有四位青少年參與者（1_CB、2_CG、3_
CG、6_CB）提及會談後更理解父母的想法與心情，聽見母親想傳達的好意和自己接收上的落差，
有機會聽見和理解媽媽教養方式的脈絡，也聽見有別於母親平日對自己講話的方式，特別是心聲和
擔心，整體而言增進了對父母的理解。第三組參與者提到媽媽出發點是為自己好，但是做的事情讓
自己反感，透過會談更了解媽媽在想甚麼，知道媽媽的出發點是基於怎樣的心情。第六組青少年提
到聽見媽媽的生命經驗以及十年後的願望，發現媽媽希望簡單的生活，對自己若沒有達到期望感到
比較放鬆，另外，聽見過去媽媽的生命經驗，也讓他反思有些事情可以轉念不用太固執。

「因為我知道我媽她真的是每個出發點都是為我好，這我真的都知道⋯⋯會談後我會更知
道她是用什麼樣的心情對待我。」（3_CG_137）

「感覺我生活會比較輕鬆一點。就是不會感覺說，我們以後要做什麼，比較複雜的目標達
成，就是有份工作，一家四口能和平相處，可能對他來講就足夠了，沒有要求我們說要很
複雜的願望和期待。」（6_CB_008）

3. 對互動關係的影響

結果歸納為增進相互聆聽回饋，對彼此和互動關係有更多理解，及對關係發展出新因應之道。

（1）增進相互聆聽、回饋，對彼此和互動關係有更多理解。所有青少年均提及會談中相互分享與
聆聽，與父母間能更了解彼此，透過回憶也發現與媽媽間的快樂往事，更願意聆聽彼此的想法，家
庭互動關係開啟新的可能性。以第二組青少年為例，三次晤談可以和媽媽講彼此的感受，特別是講
出心裡的話，特別是一來一往有別於以前比較單一的交流。第五組青少年亦提及，會談幫助家人之
間相互聆聽，特別更能理解爸爸想法，作為部分參考，感受到幸福。

「可以講話、分享⋯⋯然後會有人給妳回饋，然後⋯⋯也可以跟媽媽講講彼此的感受。」
（2_CG_020）

「我覺得還蠻不錯的！因為平常家裡的溝通沒有那麼的順暢，就是很容易大家會插嘴，就
是很混亂，沒有辦法去聆聽別人的想法。來這次會談之後，聽到爸媽對話就覺得說，這樣
子還不錯，有在互相聆聽。」（5_CB_004）

「我覺得是一個蠻奇妙的狀態，就是感覺平常有這個時間，也會有安靜的環境，但是不會
像那個時候，大家彼此完整地說完一段自己的感受，再去得到別人的回饋」（5_CB_097）
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（2）關係發展出新的溝通和因應之道。共有三位青少年參與者（2_CG、3_CG、5_CB）提及在認
識家人情緒後，開啟新的互動方法，亦有參與者提到認知到與家人不同想法後，發展出新的因應之
道，亦有參與者提及將注意到的自身優勢發揮在親子關係上，或者換位思考，發展出新的因應之道。
第五組青年會談後覺得媽媽對自己的叮嚀變少了，或許是媽媽覺得自己其實都有想好，因此比較放
心了。第三組青少年在認識媽媽的焦慮後覺得會談有助於控制自己的情緒。

「反正我跟我媽從價值觀、三觀真的不合，然後個性也不合，所以其實要我們不吵是不行
的，但是可以用另外一種方法，可能就是他在講這麼激進的話時候，我就⋯⋯當作沒聽到
好了。」（3_CG_150）

研究者彙整上述父母和青少年各自影響經驗分析結果，進一步再向上一層歸類，發現父母／青
少年對對方想法帶來的影響，二者共同之處在於增進了對對方的理解。而各自對自身的影響部分，
有共同之處，在於增進對自己的理解以及增進對自己的肯定與信心。最後二者對關係部分的影響亦
十分類似，包括增進對關係的理解與連結，以及發展出新的溝通因應策略。 

（三）此會談架構之主要助益與限制

以下針對三面向歸納會談架構之量尺回饋、助益程度與面向及限制與建議。

1. 對青少年未來生涯探索的助益與限制

（1）助益程度與助益面向。在 1（沒有帶來助益）—10分（獲致最大的助益）中，父母認為此部
分助益回饋的平均數為 8分（最低分為 7分，最高分為 9分），青少年參與者回饋的平均數為 8.2
分（最低分 7分，最高分為 9.5分）。親子多正向肯定此會談帶來生涯探索的助益，且雙方所經驗
的分數相近。整理親子提及助益因素，主要包括（1）過去志向經驗的整理活動，從中了解了青少
年興趣與特長（7位），（2）想像未來生涯願景活動，擴展或形成方向與選擇 （4位），以及（3）
連結優勢的做法，增加前進動力（2位）。整體而言，參與者訴說的成效經驗，能大致符合介入的
目標。

「大概七分吧。我覺得雖然沒有實際的例子去提供我一些參考的方向，但覺得還是對我現
在所經歷還有我所喜歡的事情去做整理和思考。」（5_CB_095）

「就是⋯⋯就是讓自己想想看妳會喜歡這些東西的理由，然後妳是有什麼原因，或是什麼
關係、特質才會選它。」（2_CG_173）

（2）限制與建議。歸納所有家長與青少年參與者結果，限制與建議主要是希望增加連結到職業資
訊與客觀的探索回饋，希望能更著重生涯探索層面（2位，6_PM、5_PF），增加對職業或科系的理
解與連結（2位，2_PM、2_CG），有客觀測驗輔助了解真正能力（一位，5_PM），在生涯探索的
引導上可以更有結構具體（2位，3_PM、5_PM）。亦有參與者提到，有機會可以先想，像是預告
或課後作業（1_PM），有希望有更多機會可以延伸及深入探索（3_PM）。此外亦有參與者提到畫
畫的作法對孩子有些侷限 （1_PM）。亦有家長會擔心，過去經驗的探索是否可能侷限了孩子開發
未來可能空間（5_PM）。

「我就想說如果有那種⋯⋯那個職業更深入的了解會更好，但是畢竟這邊只是心理輔導，
不是那種職業介紹那種的。所以我覺得整體來說還是很喜歡。」（2_CG_221）

「第二次就提到夢想是什麼，也許可以提到說，這個工作它的一個環境，是什麼樣，是妳
喜歡的點是什麼，不喜歡的點是什麼，再比較深入的去談⋯⋯。」（3_PM_082）
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2. 在對青少年優勢探索的助益與限制方面

（1）助益程度與助益面向。家長認為助益情形的平均數為 9分（最低分為 8分，最高分為 10分），
青少年參與者認為助益情形的平均數為 7.1分（最低分為 5分，最高分為 9分）。二者評分略有差異。
助益的因素亦與優勢探索的設計有關。參與者表示第一次設計主要是促進對孩子（自身）優

勢與相關經驗的挑選和討論。從挑選優勢特質中，確認並擴展雙方眼裡的優勢（2_PM、3_PM、4_
PM、5_PM），使對孩子有更多的認識，參與者表示好玩，期待有更多的探索（6_PM），也與想像
中有所不同（2_CG、4_CB、5_CB）。參與者指出會談運用優勢的探索與回饋，透過自己和家長更
了解優勢。家長皆認為此會談能幫助自己看到孩子的優勢，對孩子更多的盼望與祝福，也認為對幫
助孩子建立自信有所幫助。部分孩子認為有幫助的地方是能從自己和他人的角度思考自己的優勢特
質，特別是自己沒有看到的，也能進而反思自己對優勢的看法（1_CB、2_CG、4_CB、5_CB）。
亦有參與者提到親子一同挑選優勢牌卡，是擴展回饋和探索的來源。以第四組青少年為例，認為會
談鋪陳和統整自己的強項優勢，增加了對自己的信心。

「從前面分析出很多重點，然後後面再強調一下、再強調一下，就點出你的就是強項啊，
還有你的興趣之類的，就是⋯⋯就鋪陳、鋪陳、鋪陳，然後統整這樣子，類似強調重點的
感覺。」（4_CB_380）

（2）限制與建議。整體而言限制可區分為兩部分，分別是優勢探索略為受限，以及探索的方式亦
可調整。優勢探索略為受限，共有三位提及（5_CB、6_CB、1_PM）。包括優勢是平常就知道的，
沒有特別的發現；或者聚焦於優勢，略嫌單薄；以及優勢與生涯之間的連結性應更為加強，或者
在優勢可以有怎樣的應用以及深入的了解。在探索的方式方面，共有 4位提及（1_CB、3_PM、6_
CB、5_CB）。參與者提到與牌卡設計有關的限制，包括希望牌卡可以多一點，也會認為有時挑選
牌卡反而選不出來，或反而是個限制。或者優勢卡的說明過於模糊，不太容易挑選。同時親子挑牌
卡可以在空間上更為區分，以免相互影響。

「優勢的幫助大概是六分！我覺得其實有一些優勢就是，可能生活中平常就知道的，但是
在這裡，可能知道的會是比較一樣的，就重複性比較高。」（5_CB_096）

「選卡那裡，因為就是覺得還蠻難選的，我覺得有一些，就是有一些特質是介於兩者之
間，有點模糊的感覺，或是兩個特質比較相像的，就比較難選，那時候就一直在想。」（5_
CB_070）

3. 在對參與的親子關係的助益與限制方面

（1）助益程度與助益面向。家長認為在此方面助益情形的平均數為 9分（最高分為 10分，最低分
為 8分），青少年認為助益情形的平均數為 9分（最高分為 10分，最低分為 8分）。二者評分之
平均相同，而且分數為三部分中最高。參與者提到會談幫助促進彼此認識與了解、拉近並促進關係
連結、也體驗到不同平常的溝通方式。親子提到此會談有助於對家庭帶來新的發現，解構原本對家
庭的想法，因而促進彼此間的了解，拉近彼此距離，增加幸福感受。以第五組親子來說，青少年覺
得對關係帶來助益主要是在此空間是一個安靜的環境，大家可以彼此完整的敘說自己的感受，也以
機會獲得他人的回饋。其父親也提及，會談幫助他們在家庭成員彼此的感情上更好。對第六組青少
年而言，聽到原本不知道媽媽有的想法，覺得會談增進與媽媽間彼此的了解，親子關係更為連結。

「不是爸媽也有寫，就是其實覺得自己還蠻幸福的，就是自己雖然我爸有一些就是會強
加，就是會講蠻多自己的想法，但是我覺得他跟媽媽還是很支持我們，去做我們想做的事
情，雖然可能不是社會中最棒最好的事情，但是他還是希望我們可以快樂成長。」（5_
CB_084）

「我跟媽媽彼此了解的程度⋯⋯應該有九分！可能以前也沒什麼特定的聽，在閒聊有些問
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題剛好都不太有機會去聊到，但因為這次剛好有機會、有題目，聽到他對這個，或對我某
個東西的看法、對生涯的看法算是蠻多的，就像我才知道原來她那麼想開公司，那麼想回
老家。」（6_CB_121）

（2）助益之因素。6位參與者提及主要是有一個促進彼此對話的空間（5_CB、5_PM、5_PF、6_
CB、2_CG、3_CG）。當中包含有機會說出心內話、能聽見彼此、彼此回饋與促進對話。參與者指
出，有一個開放以及促進聆聽、分享和對話的空間，有機會透過提問與思考，說出心內話，並在一
個流動開放的空間，聽見對方的想法與經驗，以及帶來對自己肯定的聲音，有機會可以家人一起，
直接聽見對方的聲音，因此可以更了解對方，也能讓對方更了解自己。也從彼此回饋和對話中增進
了解與連結。第五組青少年認為會談提供一個有助於對話的氛圍和空間，第五組父親也很呼應，認
為在這個開放的氛圍下，有機會說出心內話。第六組青少年則提及在此流動的氛圍中能聽到媽媽的
心聲，增進對媽媽的認識，以及相互回饋。

「我覺得最有幫助的，第一個就是提供對話的空間，覺得也不可能就是，在有其他人的地
方直接吵起來，覺得這是一個幫助溝通，還有瞭解，從親近的人身上了解自己的一個方式，
對，我覺得這個還蠻有幫助的，因為平常爸媽也不太可能像是這個過程裡面，這樣子去講，
把一件事情講得那麼詳細，可能只會說你不要這樣不要那樣。」（5_CB_093）

「我很喜歡這個平臺（會談）所做的安排還有設計。當時老師在跟我們談，會問你對於孩
子的感覺、觀察、期許，很多細節一下子我也沒辦法講完講清楚，蠻多我覺得蠻適中的，
就是問到真正我們想要講的。」（5_PF_020）

「因為我們直接知道對方對某個譬如說對十年後的期望是長什麼樣子。因為我有聽到媽媽
的訊息，媽媽也有聽到我的訊息⋯⋯。」（6_CB_123）

整體而言，所有參與者對關係增進這部分給予頗大肯定，其次是生涯探索，上述二者父母和青
少年的經驗也十分一致，而優勢探索的部分則是對青少年的助益略比父母經驗到的來的低。

（四）反思聲音帶來的經驗

歸納所有參與者（13位）的訪談內容，皆肯定反思者設計對其有所助益。進一步將其經驗整理
以下五個部分。

1. 客觀統整與回饋，增進理解與認識

九位參與者（1_PM、2_PM、3_PM、5_PF、6_PM、1_CB、4_CB、5_CB、6_CB）提及反思者
不同角度客觀回饋，增進對家庭、親子與自身認識。參與者形容反思者如同一面鏡子，映照出自身
所見到的，亦有參與者提到反思者是旁觀者，能帶出客觀審視的精準眼光，幫忙細膩統整整理會談
的流動與內容。第三組母親提到反思者像一面鏡子，也像側面鏡，不只客觀反映也會提供他的觀點
都很不錯。

「幫助我們有點像統整，整理出來那種感覺，因為全程他都屬於聆聽的角色，最後他給出
的回饋比較像是整場對話下來，所得出的，也不能說結論，就是一整個的想法。」（5_
CB_091）

「她就像一面鏡子，把我們看到的再反映出來⋯⋯有時候是另一個側面鏡，她可能看到不
一樣的東西，因為有時候她的角度不一樣，有時候跟我們的角度是一樣，有時候她可能聽
到又另外的弦外之音。」（3_PM_065）
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2. 正向回饋與提問，帶出力量與信心

亦有六位參與者（1_PM、5_PM、6_PM、2_PM、5_PF、4_CB）提到反思者的描述或提問帶來
正向的回饋，表達對他們的欣賞，帶給他們力量與信心。以第六組母親為例，形容反思者是一個很
有意思的旁觀者，提供很多正向的回饋。第五組母親提到反思者的提問與回饋，讓他感覺很有力量
力道，也很清晰。

「他其實都給我們很多，很正向的回饋，重點是因為我們在談話過程他都沒有參與，就覺
得一個很有意思的一個旁觀者，但她最後又做了一個整理，我就覺得聽起來好好玩喔，很
有意思。」（6_PM_105）

「她（反思者）就說他（孩子）那個助人的動力很強，我後來想想也是，好像很多事情都
是源之於說他就是想幫助別人的那種熱忱，就是說他的反思說確實是點出一些我覺得強而
有力的東西。」（5_PM_097）

3. 擴展好奇，帶來更多思考

八位參與者（3_PM、4_PM、5_PM、6_PM、5_PF、2_CG、3_CG、5_CB）提及反思者幫助擴
展好奇，帶來更多思考，點出沒有注意到的地方，覺得十分新奇有趣。第二組青少年就提及，反思
者增加了他想法的擴展，也會講到和媽媽都沒有想過的想法。第五組父親和青少年不約而同提及，
反思者擴展其想法使其更多元。第一組青少年提及反思者分享其家庭經驗，讓他特別驚訝原來每個
家庭都不一樣。

「好像第二次的職業分享，反思員她說因為我有一些喜歡的像是舞蹈唱歌那種，然後她說
可以再延伸為諮商，就是突然印象很深刻。」（2_CG_151）

「跟媽媽講完彼此，然後換她講的時候，她會講出跟媽媽都沒有想過的東西這樣子，通常
都蠻有幫助的。⋯⋯一個局外人的看法⋯⋯」（2_CG_206）

「比較令我訝異的是別人的經驗是這樣，因為我以為都跟我一樣，就是父母還是會嚴格比
較不會像他父母那麼放任，就比較不一樣。」（1_CB_055）

4. 情緒緩解與安頓

三位參與者（2_PM、1_CB、3_CG）提及反思者協助撫慰情緒，增加內在安定感，緩解當下的
情緒。第三組青少年提及當媽媽提到舅舅的事情哭泣時，反思者能以新的角度來看這件事情，覺得
有安慰到媽媽。第二組參與者則提到會談中與孩子情緒有較為激動的時候，反思者從不同角度來看
自己的行為，帶來安心，讓他能冷靜下來。

「我記得有一次就是我媽她講到就是舅舅出了一些事情，然後她就很難過，她就在那個會
談的時候哭，反思者就是她有就是⋯⋯就是比較專業，以他人觀點去看這件事讓我媽感覺
好一點。」（3_CG_099）

「她的反思，會給我冷靜的效果，就是踩煞車⋯⋯她（反思者）會說她看到的 OO是一
個⋯⋯就是會去想很多這樣子，我就覺得從她的角色然後對照我自己，有個比較，然後我
聽了就會覺得蠻安心的，因為她講出來的話，是站在旁觀者的角度，是比較冷靜的。」（2_
PM_088）
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5. 可有更多元的聲音，另角色功能可以有更清楚的說明

一位參與者（5_PM）提及主持人是否也可以分享，反思者聲音更多的可能性，以及對反思者
的設計不太了解，可有更為明確的說明。

「因為我以前的團體沒有這樣的橋段，反思這個東西，我起先以為因為當時老師第一次來
就講說這個角色是反思她會跟她對談什麼之類的。所以我自己想說他們兩個不知道要講什
麼東西⋯⋯。」（5_PM_111）

從研究結果整理此三次會談整體之進行、影響因素與影響經驗如圖 1所示。圖左側顯示對話的
流動是發生於主持人與家長、主持人與青少年／子女、以及家長與青少年彼此之間，以實線和箭頭
表示彼此間相互的對話。另反思者未直接與家長、青少年／子女對話，但仍有隱微的對話流動在彼
此之間，故用虛線表示。這是指當主持人邀請反思者進行反思時，此時的對話發生於主持人和反思
者之間，但即使反思者並未直接與家長、青少年對話，但家長和青少年透過反思者的聲音，揀選當
中有意義之部分，引發後續的對話與反思，這個過程彷彿反思者與家長、青少年以及其關係中間亦
有著隱形的對話與流動。對話之間，也有個人的內在對話在進行著，對會談的進行亦產生促進的影
響。圖中間研究所設計的介入主軸，由橢圓虛線表示。圖右則是根據結果彙整的參與者影響經驗，
由方框實線表示。由研究結果可知，此會談透過生涯探索元素、優勢探索元素、反思者設計的加入，
並透過促進打開對話的空間，對參與者形成對自身以及對對方更多的理解，提升自己生活生涯的信
心以及增進關係理解、連結與因應溝通。

圖 1
後現代家庭生涯會談之影響經驗與影響因素之概念圖
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討論與建議

（一）整體研究討論

1. 此會談對親子帶來正向且多元影響，對青少年生涯實務能帶來新意

本研究旨在發展一聚焦於生涯、關係與優勢的親子會談策略，並探討此策略對親子所帶來的影
響經驗。此會談策略立基於後現代優勢和合作取向觀點，加入優勢的元素以及反思者的設計，研究
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結果發現，親子雙方在經過三次會談後，對自己、對對方以及對親子關係等三個面向上均產生影響，
進一步往上歸納更發現雙方均透過此會談增進對自身與對方的理解，增進自信與肯定，以及增進關
係連結與因應之道。此研究的結果，也能呼應 Amundson與 Penner（1998）的研究，邀請父母參與
和回饋，的確有助於親子互動和溝通，而本研究不同之處則在於，透過三次會談以及反思者設計，
創造更多的對話與探索。 整體而言，此會談對親子雙方與關係增進上具有正向的影響，更對青少年
生涯發展與家庭相關實務上具有重要意涵。
從父母影響經驗的研究結果來看，會談幫助他們更認識孩子的優勢，聽見並更加理解對孩子的

生涯想法，也產生對孩子有更多的信心與肯定，頗能回應本會談設計的目的。此部分對孩子與家庭
所帶來的正向意義頗大，除了瞭解、欣賞與肯定，對孩子帶來極大的支持與鼓舞外，研究結果亦指
出，家長因為對孩子的理解，從原本的質疑轉化為想接受和支持孩子，也更想要知道如何幫助孩子。
這部分也呼應 Davies等人（2015）以及 Cheung與 Jin（2016），關係的理解與連結有助於孩子的生
涯探索。父母亦提及對對自身帶來影響，特別在親子教養以及家庭傳承方面有許多反思，並對自己
產生肯定和信心的感受，此部分的影響經驗則是較為特別的。由於會談三次架構仍以促進青少年的
生涯與優勢探索為主，較少聚焦於參與的父母，但從父母所產生的對自身的影響可看出，對父母而
言頗具有意義。特別是家庭傳承價值的反思，亦在這三次會談中展現與流動，賦能家庭。像是第一
組的母親回饋孩子有助人利他的特質，反思到自己也有助人利他的特質，意識到傳承自父親，傳承
透過她傳遞給下一代，帶來許多欣慰，這也與過去黃湘紜與王玉珍（2021），以及王玉珍等人（2020）
的研究發現類似，父母的成長與家庭經驗對教養及形塑對子女的期待具有影響。而整體而言，會談
對參與父母帶來多面向的影響經驗，從中也發現父母的親職角色頗需要被關注、被了解與賦能。
另外就青少年部分，也增進自身的了解以及對自己的信心與放心。細看結果，青少年認為此影

響經驗除了來自優勢的認識、以及其與生涯的連結外，主要還來自會談中父母對自己的回饋。可見
父母直接地回饋、讚美與鼓舞，對孩子而言頗為重要。或許多半父母或家庭了解直接回饋的重要，
但平日生活多為工作或其他事項忙碌或煩心，有時回應也停留於表面，具有品質的對話、關懷與回
饋的確更需要刻意地、有覺知的創造和練習。另比較特別的是有三位參與者提及會談有助於情緒安
頓甚至解決煩惱。雖然會談中並沒有針對青少年的困擾進行討論與處理，但言談中亦可發現，青少
年提及包括學校學習、人際、自我追尋以及親子衝突或困擾，能在會談中被聽見和被理解，特別是
能好好地說出對家人的看法和感受，不會被責備或打斷，顯然對其格外重要。由結果可發現，此
模式帶來不錯的影響經驗與成效，而這樣的影響也並非單方面的，彼此意見不同也能有更多同理
和面對的決心，不僅對孩子具有重要的意義，也促進了家庭的滋養和優勢（Abubakar & Dimitrova, 
2016）。整體而言成效頗受參與者肯定，值得未來實務發展。

2. 從會談目標的符合情形評估會談架構，思考調整的必要性與作法

在生涯探索、優勢認識及關係連結的給分結果，可知親子均給予 7分以上，又以關係連結最高，
其次是生涯探索，而優勢認識的評分親子略有不同，且青少年在優勢認識的評分為三者中較低。根
據研究結果，以下分別針對三個主要會談策略其成效以及未來可調整之處進行討論。

（1）以志向願景為方向之設計有助於探索覺察生涯目的感，可再加入具體職涯資訊的提供。就生
涯探索方面而言，親子都給予 8分左右，對生涯探索帶來的助益頗為肯定。會談的第二次為回想過
去青少年有過的志向／對青少年的期許，並敘說相關經驗以及理由，萃取當中意義，第三次則是邀
請青少年形塑未來願景以及邀請父母探索未來希望陪伴的方式。親子雙方認為助益主要是從整理過
去經驗中，增進青少年興趣與特質的了解；從整理並想像未來生涯中，擴展或形成方向與選擇，以
及從連結優勢到生涯層面，增加了前進動力。整體而言，探索過去有過的志向以及型塑未來願景，
有助於增進青少年探索並建構有意義的目標，此部分結果頗能與過去研究相呼應（例如：Balthip et 
al., 2022）。不過，部分參與者希望有更多具體職業資訊或回饋，像是測驗結果，或許反映了此階
段青少年生涯期待，以及個別參與者的狀態與需求可能具有差別。因此會談的內容上，如何從志向
的探索更連結到現實中班群、未來科系，甚至於職涯，的確可再思考。另會談方向與參與者所期待
的，這二者間可在事前有更多溝通和準備，另亦可考量參與者的生涯需求調整優勢的介入，若參與
者處在探索階段，可多進行興趣和志向探索，而在聚焦與定向階段，可著重優勢的注入，以增進希
望感與行動。
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（2）優勢探索的深度與方式可進行調整，以更能符合會談架構目標。就優勢探索部分，親子經驗
略有不同，青少年在優勢認識的評分是三者中較低者。進一步分析，會談架構主要透過優勢力牌卡，
讓親子各選擇青少年所擁有的優勢特質，並說明何以選擇這些特質。父母參與者肯定此方式能協助
自己從不同的方面看到孩子的優勢，對孩子更為欣賞放心、有信心。但從研究結果也發現，青少年
覺得優勢探索有其限制，包括優勢是平常就知道的；或者僅聚焦於優勢，可以擴展優勢與生涯之間
的連結，或對優勢的應用以及深入了解有更多探索。另外也認為牌卡可以多一點，或有時挑選牌卡
反而選不出來，或者優勢卡的說明較模糊，不易挑選。同時親子挑牌卡可以在空間上更為區分，以
免相互影響等。對華人文化而言，探索自身優勢並非習慣，因此邀請過程不可操之過急。由於會談
第一次即直接邀請青少年挑選具有的優勢特質，或許未來可透過比較間接的方式開始，像是先分享
一次不錯或難忘的學習或生活經驗，分享後再挑選當中自身所呈現或發揮特質。另外，從青少年參
與者的研究結果可看出青少年對探索自身優勢亦具有一定的期待，特別是自身尚未發現的，因此或
許可進一步思考並帶入學校同儕或師長對其優勢的回饋，增進討論的多元豐厚度，或者從參與者的
負向以及韌力經驗中去幫助看見不一樣的優勢。另外，卡片做法的確較囿限於分類的架構，可視參
與者的需要彈性調整。此外，從結果中得知，優勢的探索應進一步帶到與生涯連結之可能性探索，
而不是只是探索覺察優勢。如何具體地將優勢的發現，帶到應用到未來生涯志向的實踐，或如何應
用這些優勢，創造獨一無二的生涯或志向，對此時身為高中生的參與者而言將更有意義。

（3）此會談有助於親子關係的連結，並能增進彼此間的溝通與衝突因應，可進一步思考如何連結
至生活的應用。就關係連結部分是親子參與者均十分肯定的助益。在助益的因素方面，參與者主要
提及會談中提供一個不一樣的環境，有機會了解對方的想法。就像第五組及第六組青年，都不約而
同地提到。

「因為平常爸媽也不太可能像是這個過程裡面，這樣子去講，去把一件事情講得那麼詳細，
可能只會說你不要這樣不要那樣。」（5_CB_093）

「可能以前也沒有什麼特定的聽，以前在閒聊有些問題剛好都不太有機會去聊到，⋯⋯就
像我才知道原來她那麼想開公司，那麼想回老家。」（6_CB_121）

從此可知，親子或家庭會談最重要的因素可能就在於有機會好好地將內心的想法或聲音說出
來，在這個空間中，能好好地被聽見和理解，而本研究所設計之親子會談，除了創造空間讓親子之
間有機會聆聽彼此外，更加入反思者設計，打開更多對話的可能性。此部分亦能呼應 Seikkula（2008, 
2011）所強調的，投入於聆聽，讓對話能有所流動，是啟動內在資源的主要關鍵所在。此外，從訪
談中得知，這份理解的經驗也會帶到平日生活中，創造不一樣的互動方式。就如同第二組母親提及
孩子於會談後會主動和自己說對不起，覺得應該是會談中彼此有澄清和理解的緣故。這些會談中的
體驗，也是溝通的示範，帶給親子生活中面對關係的挑戰的因應做法。未來在第三次結束前亦可針
對此部分的生活應用有更多的討論，協助參與者有更多的信心將會談中的經驗類化應用到生活中。

3. 反思者設計打開對話空間，帶來擴展、支持與希望的正向影響

研究結果發現，反思者設計帶來多元正向經驗，具有實務價值。本生涯會談除了結合生涯與優
勢以及親子共同參與外，另一主要的特色即在於運用合作取向的反思者對話設計。反思者會帶來那
些反思，內容並不限定，主要的原則在於不評價與不詮釋，內容包括反思者在聆聽參與者的經驗後，
反思並分享自己的經驗，亦有反思者統整參與者所說的，以自己的方式重新敘說，亦有好奇參與者
的某些經驗，以邀請的方式提出好奇。雖然提供多樣化的介入方式，但敘說的方式是由主持人和反
思者進行對話，而非直接對參與者說，因此參與者有機會在聆聽主持人與反思者的對話後，自由的
揀選對其有興趣的、有意思的內容來回應主持人或繼續進行探索。本研究中的參與者在會談中經驗
了反思者對話，提及反思者會統整他們在會談中所談及的外，也包含擴充、提問、提供觀點與支持。
並且認為反思者的設計能對其帶來助益。這些不同聲音在不評價以及流動對話空間中，創造了更多
的反思與新意，彷彿打開更多對話空間，不僅幫助親子更好的理解自己、對方以及關係，擴展好奇
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思考，情緒或的緩解和支持，也從中獲得力量與信心。此結果與 Vall等人（2014），Lidbom等人
（2016）以及 Vall等人（2018）的結果極為相同，不過過去相關研究多聚焦於治療師或反思者的經
驗（如 Anderson, 2000, 2001; Lidbom et al., 2016; McDonough & Koch, 2012），而本研究聚焦於了解
親子參與者的經驗，補足了過去較少提供的觀點，未來則可思考此介入策略在家庭治療等實務與相
關諮商員訓練上有多的應用，這也是目前國際研究中所愈來愈重視的面向（Ong et al., 2021）。此
外過去相關研究多僅在歐美國家，而本研究之結果更發現，在東方文化下的臺灣，可能由於看重關
係、習慣內省，而且也好奇別人怎麼看自己，反思者聲音亦意外地創造了更多的流動，對親子更具
意義。這對臺灣的實務工作可說是具意義的起步。不過，研究結果也發現，部分參與者提到對於反
思者的角色，一開始的說明並沒有很清楚，不太確定反思者的用意，在本研究中介紹反思者僅微作
說明為一反思的角色，未來在實務工作中，可針對反思者的設計是甚麼，以及會進行怎樣的對話，
有更為清楚的說明。另反思者需相當的訓練，未來可形成整體的培訓架構，讓實務工作者更具有實
作的能力。

（二）限制與建議

本研究以高中生及其父母為參與對象，進行以優勢與反思對話設計為特色的親子會談，結論為
親子認為會談有助於增進對自身和對方的理解，進而促進彼此關係連結，從中也發展出新的溝通因
應策略，對青少年未來生涯探索、優勢探索及親子關係上能帶來助益，其中又以親子關係的助益最
為明顯，反思者設計有助打開其對話和反思空間，帶來多元正向影響。研究限制方面，有五組父母
為孩子報名，部分孩子意願沒有父母高，或許也對會談歷程與研究結果造成影響。另僅有一組包含
父親，其餘都是母親，父母參與的性別差異或許也對結果產生影響。另訪談時間，有一組因為當時
正面臨高三指考，訪談延到三個月後進行，可能因記憶而造成經驗落差，彌補的方式是透過訪談員
協助盡可能回憶會談進行過程。
未來實務建議如下：（1）在會談架構方面，可更了解參與之青少年的生涯期待、需求與狀態，

並據此微調與優勢連結的作法。優勢探索可突破卡片的限制，在實務上考量更多元、歷程和深入的
面向；（2）反思者介紹可再調整。主持人可於一開始即明確介紹說明反思者任務、反思者參與時
間點以及做法，亦可點出反思者設置的心意。描述像是：當我們進行到一個段落時，我和一旁的反
思者心中都會有些觸動與想法，此時我會轉過身與反思者談話片刻，談話內容就圍繞在剛剛過程中
所經驗到的內在想法與感觸。這些內在聲音都讓你們（親子）有機會聽見，可自由回到我們談話中
回應；（3）基於本研究成果，亦建議將此會談的架構與元素作更多的實務累積，進一步建構更適
合臺灣本土之家庭生涯諮商模式。未來亦可發展此相關之訓練模式與架構，培養更多能實際投入實
作的實務工作者。
研究方面可透過量化實驗設計，用以驗證此模式對青少年帶來助益情形；親子探索中所發現的

家族傳承之信念與價值，其對家庭帶來的意義以及對青少年生涯的影響，與其相關之家庭目的感或
家庭優勢概念對青少年生涯發展帶來的影響亦頗值得探究；亦可探討不同性別青少年在其探索中關
注面向的差異情形；另外亦可好奇反思者在進行會談過程時的內在反思，以及如何形成，亦可探討
對主持人而言，具有反思者的設計對其而言帶來怎樣的經驗與介入的影響。
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Postmodern Oriented Career Counseling Experiences of 
Taiwanese Parents and Adolescents

Yu-Chen Wang1 and Cheng-Hsin Chang2

Family relationships are highly prioritized in Taiwanese society and thus play a key role in the career aspirations and 
choices of adolescents. However, career counseling strategies that account for the influence of family relationships on 
career choices are lacking. This study proposed a series of career dialogues involving parents and adolescents that promotes 
exploring career choices using a positive perspective that accounts for the obligations and power dynamics inherent in family 
relationships. The approach helps adolescents explore and understand their career options, increasing their confidence and 
decisiveness in making career decisions. Postmodern Oriented  strengths-based approach also fosters hope, meaning, and 
strength. Finally, the collaborative counseling method promotes reflective dialogue to enhance understanding, relationships, and 
communication.

This study developed a parent–child career dialogue model based on Postmodern Oriented  strengths and collaborative 
approaches, employing a reflective dialogue design to explore the effects of these strengths and approaches on participants’ 
experiences. The inclusion criteria were (1) being an adolescent with at least one parent or guardian, (2) being a high school 
student of any gender or grade, (3) requiring or desiring career counseling with parental participation, and (4) not being a 
member of a family undergoing substantial transition or experiencing severe emotional or psychological distress. Invitations 
to participate were distributed through schools in the greater Taipei area and on websites. Enrolled parents and adolescents 
participated in initial interviews to assess their motivations, expectations, and needs. The final sample comprised six groups 
totaling 13 participants: six high school students (four boys and two girls) aged between 16 and 18 years (five 10th graders and 
one 12th grader) and seven parents aged between 43 and 59 years. Each group completed three sessions of career counseling 
using the career dialogue model. The study employed qualitative methods and developed a semistructured interview guide 
for the parents and the adolescents. The interview guide assessed (1) the respondent’s experiences and feelings and the 
dialogue model, specifically with regard to self-reflections, parent/child relationships, and the effects of the dialogues on these 
relationships; (2) experiences during the dialogue process, including expectations before and reflections after the sessions and 
experiences indicated in detailed postsession feedback; (3) factors influencing the adolescents’ career explorations, strengths, 
and relationships, as assessed using a quantitative scale; and (4) reflections on the dialogues, including recommendations for 
improvements and the limitations of the present study. Each participant engaged in an individual postinterview dialogue, and the 
data were analyzed using content analysis.

The interviews revealed that the parents and adolescents recognized the benefits of the parent–child dialogue model. 
The model promoted self-awareness, confidence, and affirmation; enhanced mutual understanding; and strengthened parent–
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child relationships. Additionally, the study developed communication strategies that supported adolescents’ career exploration, 
strengths development, and relationships with their parents, which improved considerably. 

This study used grounded theory to establish a theory describing the three-session dialogue model’s process, components, 
and experiences. The dialogue alternated between the facilitator and parents, the facilitator and adolescents, and between 
the parents and adolescents. Additionally, the facilitator invited reflectors to listen to the dialogues and reflect on them in 
the presence of the parents and adolescents, indirectly extending the dialogue on the basis of these reflections. Although the 
individuals providing reflections did not interact directly with the parents or adolescents, the participants elaborated on these 
reflections, prompting further dialogue and reflection. This process created an implicit dialogue and connection among the 
individual providing reflections, the parents, the adolescents, and their interrelationships. Participants’ inner dialogues during 
sessions also influenced how the dialogues went. The interview results revealed that the dialogue model fostered a deeper 
understanding of oneself and others by helping the adolescent explore possible career paths, identify their strengths, and reflect 
on parts of their lives, thus becoming more confident, self-aware, and curious and becoming better able to communicate in their 
relationships with others.

The results of the present study yielded the following insights.
1. The dialogue model positively influenced parent–child relationships and provided insights into adolescent career 

development. The model is grounded in a 21st-century strengths and collaboration approach. Specifically, the sessions enhanced 
self-awareness, mutual understanding, confidence, and skills and strengthened relationships among parents and adolescents. 
For the parents, the dialogue facilitated a deeper understanding of their children’s strengths, fostered attentive listening to 
their children’s career aspirations, and enhanced confidence in and affirmation of their children’s choices. An analysis of the 
results revealed that the primary influence of the dialogues on the adolescents was the feedback provided by parents during the 
sessions, highlighting the importance of direct praise and encouragement.

2. Slight differences were observed in the ratings for strengths awareness between the parents and adolescents, with 
adolescents assigning strengths awareness lower ratings than parents. Adolescents perceived limitations in the model’s 
exploration of strengths, believing they already understood their strengths or that the model’s focus was too narrow. Thus, this 
study recommends strengthening the associations between strengths and careers and encouraging adolescents to explore how 
their strengths can be applied. The model’s use of descriptive cards was a further limitation; the content of the cards can be 
further diversified or clearer explanations of the strengths cards can be provided. Additionally, providing separate spaces for 
parents and adolescents to select appropriate cards may be necessary for ensuring that their choices are made independently, free 
from the gaze of the other party. Because exploring personal strengths is uncommon in Taiwanese culture, the process should 
proceed gradually to follow participants steps. Researchers and practitioners should consider beginning with a more indirect 
approach, such as sharing a memorable learning or life experience to help adolescents identify their strengths. The present study 
also revealed that adolescents have aspirations to develop new strengths. Incorporating feedback from peers or teachers on 
strengths could enrich discussions or help identify unrecognized strengths from experiences. Finally, the categorical structure of 
the cards may limit exploration and require adjustment to meet participant needs.

3. The individuals providing reflections created space for dialogue that fostered growth, support, and hope. The present 
study’s findings reveal that the individuals providing reflections promoted positive experiences. The individuals providing 
reflections encouraged open reflection without evaluating or interpreting the content, prompting participant reflections and 
new perspectives within a nonevaluative dialogue. Thus, the model enhanced understanding between parents and adolescents 
and strengthened their relationships, promoting curiosity, emotional relief, and parent–child support. Moreover, strengths were 
cultivated and confidence was developed throughout the process.

The present study concludes with discussions and recommendations based on the findings, highlighting the dialogue 
model’s positive influence on parent–child relationships and the insights it provides on adolescent career development. 
Further reflections and adjustments are suggested to enhance adolescent career explorations. For example, practitioners should 
incorporate career-specific information and employ additional strengths exploration methods. Additionally, these findings should 
be extended by applying the model to parent–child relationships across various life contexts.
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