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被遺忘的清談家——謝靈運形象新論 

林郁迢
∗
 

〔摘  要〕 

謝詩多雜玄義，儼然紙上清談，已為謝學通論。但謝靈運作為清談名士的才

情風貌，卻猶未被加以揭示。本文爬櫛相關文獻，指出謝靈運傳承家風，博通百

家之學，精讀內外典籍，並與僧俗談論不輟，實乃當時首屈一指的清談家，與諸

道人辨宗所展現的學養即為具體之表現。《辨宗論》不僅是玄學課題「聖人是否可

至」及「如何能至」在劉宋時期的激辯，更是一部「口談」加「筆談」的清談記

錄，答辯間充分展露謝靈運的清談功力。此外，清談也為謝靈運帶來不少政治上

的利益，酷嗜此道的武帝、文帝即因此對其賞遇有加，對他非毀執政、多愆禮度

的行為多所容忍。本文從清談名士的角度，掌握謝靈運較不被注意的生平面貌，

對其形象有新的揭示，於謝學研究應有實質之助益。 
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一、前言 

沈約違背撰史成規，略過謝靈運（385-433）一生功過，而別出心裁地在《宋

書》本傳的「史臣曰」定位其文學史位置；李白「夢得池塘生春草」的日思夜想，

加上杜甫「焉得思如陶謝手」的自嘆弗如；以及「陶謝並稱」的文學史佳話，1使

得後代目光焦點多集中於謝靈運的文學成就，而忽略其猶有作為文學家之外的其

他風貌。 

不過歷來也有不少學者歸結謝詩的特色，指出：「謝公卒章多托玄思。」2「說

山水則苞名理。」3「山水詩在當時應該也算是玄學的重要文獻，尤其是謝靈運的

山水詩。」4陳寅恪甚至認為，謝靈運有些詩根本就是「紙上清談」： 

 

謝靈運之〈從遊京口北固應詔詩〉開始即云：「玉璽戒誠信，黃屋示崇高。

事為名教用，道以神理超。」……依客兒之意，玉璽黃屋皆名教之「事用」

也，其本體則為具有神理之道，即所謂自然也。此當日名士紙上之清談，

後讀之者不能得其確解，空歎賞其麗詞，豈非可笑之甚耶？5 

 

儘管謝詩多雜「玄思」、「名理」，儼然「玄學」、「清談」，已為學界所識，然其作

為清談名士的另一種才情風貌，6卻猶未被識者加以指出。 

                                                 
1 關於陶謝並稱的問題，可參王文進：〈陶謝並稱對其文學範型流變的影響——兼論陶謝「田

園」、「山水」詩類空間書寫的區別〉，《南朝山水與長城想像》（台北：里仁書局，2008
年），頁 37-88。 

2 沈曾植：《海日樓題跋》卷一，載《海日樓札叢》附錄（台北：河洛圖書出版社，1975
年），頁 44。 

3 黃節：《謝康樂詩註》（台北：藝文印書館，1987 年），頁 2。 
4 陶玉璞：《謝靈運山水詩與其三教安頓思考研究》（清華大學中國文學系博士論文，2006
年），頁 141。 

5 陳寅恪：〈陶淵明之思想與清談之關係〉，《陳寅恪集——金明館叢稿初編》（北京：生活‧

讀書‧新知三聯書店，2001 年），頁 214-215。 
6 學界對於「清談」一詞之使用，或等同「魏晉玄學」、「魏晉思潮」等廣義用法，而本文

則以唐翼明所定義為準：「魏晉時代的貴族知識分子，以探討人生、社會、宇宙的哲理為

主要內容，以講究修辭與技巧的談說論辮為基本方式而進行的一種學術社交活動。」參

見唐翼明：《魏晉清談》（台北：東大圖書公司，1992 年），頁 43。 
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學界對於清談的研究多止於晉亡，以其實質至此已然結束，而先入為主地認

定此後毫無新意，僅是「餘波」7或「尾聲」，8因此也就不太對劉宋清談投以關注。
9但實情是清談到了劉宋仍十分興盛，玄理清言也與支、許、安、汰之世無異，10名

僧與名士的交往甚至更盛前朝，如《高僧傳》載：「（釋慧靜）初止治城寺，顏延

之、何尚之並欽慕風德，顏延之每歎曰：『荊山之玉，唯靜是焉。』」又：「（釋慧

亮）過江止何園寺，顏延之、張緒眷德留連，每嘆曰：『安汰吐珠玉於前，斌（釋

曇斌）、亮振金聲於後，清言妙緒，將絕復興。』」11劉宋清談之所以有此榮景，除

了名僧加持，太祖劉裕（363-422）、高祖劉義隆（407-453）的熱衷尤為關鍵，如

太祖曾徵周續之開館清談，高祖更命何尚之設置玄學。因此，包括謝靈運在內的

不少名僧、名士，正是靠著清談的本事周旋於二朝，其中謝靈運尤獲二帝之禮遇。 

謝靈運傳承儒雅家風，精通內外之學，與僧俗談講不輟，並留下珍貴的玄學

文獻《辨宗論》，實乃晉宋之際首屈一指的清談重鎮。本文將以《世說新語》、《宋

書》、《南史》、《高僧傳》等歷史文獻之記載為主，雜以近人相關的論述，依序分

成三個小節進行研議：一、謝靈運的家學淵源及學經歷。二、《辨宗論》的著作背

景和思想根源。三、清談與謝靈運的政治際遇。盼望藉此研究，不僅可將謝靈運

作為清談家的面貌加以呈現，也能探因求果，根究謝詩多托玄思的緣由。 

二、謝靈運的家學淵源及學經歷 

陳郡謝氏是東晉南朝最顯赫的家族之一，不僅是政治世家，更是史稱「自晉

以降，雅道相傳」12的文化世家。關鍵在於最初帶領謝家崛起的謝鯤（280-323）

即為精通《老》、《易》的中朝名士，著有《元化論》，《世說新語‧文學篇》曾記

                                                 
7 參見何啟民：《魏晉思想與談風》（台北：台灣學生書局，1990 年），頁 248-263。 
8 參見唐翼明：《魏晉清談》，頁 317-330。 
9 王伊同論高門之習俗，雖曾粗略地介紹劉宋清談概況，但顯然沒有太多的迴響。請參氏

著：《五朝門第》（香港：中文大學出版社，1978 年），頁 230-232。 
10 參見湯用彤：《漢魏兩晉南北朝佛教史》（北京：北京大學出版社，1997 年），頁 311。 
11 （梁）釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》（北京：中華書局，1997 年），卷第七，義解

四「宋京師何園寺釋慧亮」，頁 285、292。 
12 （唐）李延壽：《南史‧謝晦傳》（台北：鼎文書局，1998 年），頁 546。 



 

94  文與哲．第十四期 
 

 

 

載謝鯤與大清談家衛玠「達旦微言」。13為謝家勃興打下堅實基礎的鯤子謝尚

（308-357）14亦是「清易令達」，15深得王導青睞，甚至比之為王戎，16乃清談坐上

之常客。謝安（320-385）係謝尚從弟，與王導並稱東晉兩大名相，不僅在功業上

頡頏王導，《晉書》本傳更言其「文雅過之」，17就連王家後人，南齊名臣王儉也曾

說：「江左風流宰相，惟有謝安。」18 

謝安清談的造詣無庸贅言，但舉《世說新語‧文學》之記載見其一端： 

 

支道林、許、謝盛德，共集王家。……許便問主人有莊子不？正得漁父一

篇。謝看題，便各使四坐通。支道林先通，作七百許語，敘致精麗，才藻

奇拔，眾咸稱善。於是四坐各言懷畢。謝問曰：「卿等盡不？」皆曰：「今

日之言，少不自竭。」謝後麤難，因自敘其意，作萬餘語，才峯秀逸。既

自難干，加意氣擬託，蕭然自得，四坐莫不厭心。19 

 

唐翼明言：「清談中一次作萬餘語，恐怕是創紀錄的，至少我們在現存的史料中還

沒見過第二宗這樣的記錄。萬餘語用普通的速度說出來，大約得一個小時或更多

一點。如果只是一般聊天，當然也不算什麼，但這是清言，遣辭造語，駁難鋪陳，

都是要十分講究的。何況在座的又都是一流高手，要讓四座厭心，沒有絕佳本事

怎麼可能？」20謝安的風流甚至啟發了歷史上有名的才女謝道韞： 

 

謝太傅寒雪日內集，與兒女講論文義。俄而雪驟，公欣然曰：「白雪紛紛

何所似？」兄子胡兒曰：「撒鹽空中差可擬。」兄女曰：「未若柳絮因風起。」

                                                 
13 余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏》（台北：華正書局，1993 年），頁 210。 
14 「謝尚得任豫州刺史，是謝氏從東晉眾多大族中脫穎而出的轉折點。在此之前，它的名

望不顯，但經謝尚以及諸弟陸續刺豫後，謝安繼而居中樞之位，陳郡謝氏才逐漸成為東

晉南朝一門久盛不衰的高等士族。」見曹文柱：〈東晉陳郡謝氏三題〉，《魏晉南北朝史

論合集》（北京：商務印書館，2008 年），頁 324。 
15 余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧品藻》，頁 521。 
16 余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧任誕》，頁 748。 
17 （唐）房玄齡：《晉書》（台北：鼎文書局，1995 年），頁 2074。 
18 李延壽：《南史‧王儉傳》，頁 595。 
19 余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏》，頁 237-238。 
20 唐翼明：《魏晉清談》，頁 277。 
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公大笑樂。21 

 

這種私庭講習是謝家的經常性集會，並非偶一為之，例如： 

 

謝太傅問諸子姪：「子弟亦何預人事，而正欲使其佳？」諸人莫有言者，

車騎（謝玄）答曰：「譬如芝蘭玉樹，欲使其生於階庭耳。」22 

謝公因子弟集聚，問毛詩何句最佳？遏（謝玄小字）稱曰：「昔我往矣，

楊柳依依；今我來思，雨雪霏霏。」公曰：「訏謨定命，遠猷辰告。」謂

此句偏有雅人深致。23 

 

謝玄（343-388）是東晉歷史上的名將，也是有名的清談家。據《世說新語》記載：

「謝車騎在安西（謝奕）艱中，林道人往就語，將夕乃退。有人道上見者，問云：

『公何處來？』答云：『今日與謝孝劇談一出來。』」劉孝標注引〈玄別傳〉曰：「玄

能清言，善名理。」24謝玄是靈運祖父，對其影響至深，〈謝封康樂侯表〉、〈撰征

賦〉、〈山居賦〉等作品都一再提及謝玄功業；〈述祖德詩〉更記述謝玄平時不慕榮

利，但以清談為務，後因國家有難，才「委講綴道論」。25而這種由謝安、謝玄一

脈相傳的庭講之風也帶來日後「烏衣之遊」的美譽。 

《宋書‧謝弘微傳》曾詳載謝家聚會之情況，茲摘錄整段文字以方便析論： 

 

（謝）混風格高峻，少所交納，唯與族子靈運、瞻、曜、弘微並以文義賞

會。嘗共宴處，居在烏衣巷，故謂之烏衣之遊，混五言詩所云「昔為烏衣

遊，戚戚皆親姪」者也。其外雖復高流時譽，莫敢造門。瞻等才辭辯富，

弘微每以約言服之，混特所敬貴，號曰微子。謂瞻等曰：「汝諸人雖才義

豐辯，未必皆愜眾心，至於領會機賞，言約理要，故當與我共推微子。」

常云：「阿遠剛躁負氣，阿客博而無檢；曜恃才而持操不篤；晦自知而納

善不周，設復功濟三才，終亦以此為恨；至如微子，吾無間然。」又云：

                                                 
21 余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧言語》，頁 131。 
22 余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧言語》，頁 145。 
23 余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧文學》，頁 235。 
24 同前註，頁 228。 
25 引自顧紹柏校注：《謝靈運集校注》（台北：里仁書局，2004 年），頁 153。 
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「微子異不傷物，同不害正，若年迨六十，必至公輔。」嘗因酣宴之餘，

為韻語以獎勸靈運、瞻等曰：「康樂誕通度，實有名家韻，若加繩染功，

剖瑩乃瓊瑾。宣明體遠識，穎達且沈儁，若能去方執，穆穆三才順。阿多

標獨解，弱冠纂華胤，質勝誡無文，其尚又能峻。通遠懷清悟，采采摽蘭

訊，直轡鮮不躓，抑用解偏吝。微子基微尚，無勌由慕藺，勿輕一簣少，

進往將千仞。數子勉之哉，風流由爾振，如不犯所知，此外無所慎。」靈

運等並有誡厲之言，唯弘微獨盡褒美。曜，弘微兄，多，其小字也。遠即

瞻字。靈運小名客兒。26 

 

這段記錄對瞭解謝家庭講的實際情況頗有幫助。首先，就外人觀之，謝氏家宴是

層次極高的清談聚會，故「雖復高流時譽，莫敢造門」。其次，與會子弟幾乎個個

「才辭辯富」、「才義豐辯」，而在「風格高峻」的長輩謝混眼中，又以謝弘微最為

特出，評曰「領會機賞，言約理要」。至於謝瞻相較於弘微則「剛躁負氣」；謝靈

運「博而無檢」；謝曜「持操不篤」；謝晦「納善不周」，以上諸評亦可略窺魏晉品

評人物之風。最末，謝混勸勉諸人之語則是魏晉名士「識鑒」、「賞譽」、「品藻」

之類的風尚，其對謝靈運之總評「康樂誕通度，實有名家韻；若加繩染功，剖瑩

乃瓊瑾」亦有先見，即其認為謝靈運雖然清狂不知收斂，但是通達名理，只要加

以約束，成為名家指日可待。 

《南史‧王惠傳》有一則和謝靈運相關的清談記錄： 

 

（王惠）素不與謝靈運相識，嘗得交言，靈運辯博，辭義鋒起，惠時然後

言。時荀伯子在坐，退而告人曰：「靈運固自蕭散直上，王郎有如萬頃陂

焉。」27 

 

引文提到謝靈運與王惠在交談的過程中，論辯廣博，辭義鋒起，但是在荀伯子的

評價中，表現顯然略遜於王惠。然而，王惠何許人也？據《宋書》本傳記載： 

 

惠幼而夷簡，為叔父司徒謐所知。恬靜不交遊，未嘗有雜事。陳郡謝瞻才

                                                 
26 （梁）沈約：《宋書》（台北：鼎文書局，1998 年），頁 1590-1591。 
27 李延壽：《南史》，頁 630。 
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辯有風氣，嘗與兄弟羣從造惠，談論鋒起，文史間發，惠時相酬應，言清

理遠，瞻等慚而退。高祖聞其名，以問其從兄誕，誕曰：「惠後來秀令，

鄙宗之美也。」……常臨曲水，風雨暴至，座者皆馳散，惠徐起，姿制不

異常日。28 

 

可見王惠乃為當時首屈一指的清談名家，其臨危不亂的雍容氣度，更有中朝名士

之風，因而也曾吸引向來自視甚高的謝家羣賢登門討教，進而上演一場王惠舌戰

群英的戲碼。席間謝家兄弟「談論鋒起，文史間發」，王惠則「時相酬應，言清理

遠」，最終結果是謝瞻領銜的清談部隊理屈而退。因此，即使謝靈運談鋒不如王惠，

亦未可深遣其非。值得注意的是，荀伯子乃荀彧後代，當朝國子博士，經常以門

第自矜，《宋書》本傳記載：「伯子常自矜廕籍之美，謂（王）弘曰：『天下膏粱，

唯使君與下官耳。宣明（謝晦）之徒，不足數也。』」29顯然在荀伯子的眼中，只

有王家、荀家才是高門，謝家這種新興士族在其認知中根本不入流，故品評之際

或有偏見。 

    上述引文由於未記錄謝靈運與王惠論辯的實際內容，所以仍不太容易看出謝

靈運的真正本事究竟如何。《世說新語‧言語篇》有一則記錄應可作為參考： 

 

謝靈運好戴曲柄笠，孔隱士謂曰：「卿欲希心高遠，何不能遺曲蓋之貌？」

謝答曰：「將不畏影者，未能忘懷。」30 

 

孔隱士即孔淳之，《宋書‧隱逸傳》、《南史‧隱逸傳》皆有傳。《宋書‧謝靈運傳》

亦曾記載謝靈運辭官返鄉之後，與王弘之、孔淳之等人縱放為娛之情形。本事件

起因於孔淳之調侃謝靈運所以好戴曲柄笠，乃是由於不能忘情於高官利祿。謝靈

運聽完，隨即引用《莊子‧漁父》「人有畏影惡跡而去之走者」的典故，反譏孔隱

士是由於自身的矛盾才會如此說話。余嘉錫箋疏：「笠者，野人高士之服，而曲柄

笠，笠上有柄，曲而後垂，絕似曲蓋之形。靈運好戴之，故淳之譏其雖希心高遠，

而不能忘情於軒冕也。靈運以為惟畏影者乃始惡跡，心苟漠然不以為意，何跡之

                                                 
28  沈約：《宋書》，頁 1589。 
29 同前註，頁 1628。 
30 余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏》，頁 159。 
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足畏？如淳之言，將無猶有貴賤之形跡存於胸中，未能盡望乎？」31可見謝、孔言

談之間，不只是相互調侃而已，背後更隱含魏晉玄學貴無賤有的哲思。因此，即

便這一則記載只有一問一答，並非正式清談記錄，但由於是二位名士以蘊含哲理

的玄言玄語進行，所以不能視之為一般閒聊。且當時言辭交鋒的過程必不止於此，

惟劉義慶僅擇其菁華之句錄之。 

    謝靈運既有此本事，對於清談活動則不免熱衷，《高僧傳》記載： 

 

祇洹寺發講，法徒雲聚，……時王弘、范泰聞（釋僧）苞論議，歎其才思，

請與交言。……陳郡謝靈運聞風而造焉，及見苞神氣，彌深歎伏。或問曰：

「謝公何如？」苞曰：「靈運才有餘，而識不足，抑不免其身矣。」32 

 

釋僧苞於祇洹寺開講眾經，獲得名士王弘、范泰的大加推崇，遂引起謝靈運想要

一窺堂奧的湊熱鬧心理。謝靈運聽講對談之後，對於僧苞亦是佩服不已。而僧苞

對謝靈運「辯才有餘，識見不足，終究無法全身」的評語亦為先見。 

清談發展到東晉，由於支遁、竺法深、釋道安、支愍度、竺法汰、康僧淵、

康法暢、于法開、慧遠等名僧陸續加入，33欲藉由當時流行的學術交流模式傳播佛

義，佛理遂籠罩在清談場合之中，34可謂「引領玄風」。35因此，兼修內外典開始成

為一流清談家的條件，例如殷浩原本就已經是有名的清談家了，但晚年為了維持

地位，除了熟習儒、道典籍之外，更積極研究佛經。《世說新語‧文學》記載： 

 

殷中軍讀小品，下二百籤，皆是精微，世之幽滯。嘗欲與支道林辯之，竟

不得。今小品猶存。 

 

至於支道林之所以不應約的原因，劉孝標注引《語林》曰： 

 

                                                 
31 同前註，頁 161。 
32  釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》，卷第七，義解四「宋京師祇洹寺釋道猷」，頁 271。 
33 詳參孔繁：《魏晉玄談》（台北：洪業文化事業有限公司，1994 年），頁 221-243。 
34 參見蔡振豐：《魏晉名士與玄學清談》（台北：黎明文化事業公司，1997 年），頁 191。 
35 參見周大興：〈即色與遊玄：支遁佛教玄學的詮釋〉，《自然‧名教‧因果——東晉玄學

論集》（台北：中央研究院中國文哲研究所，2004 年），頁 215。 
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浩於佛經有所不了，故遣人迎林公，林公乃虛懷欲往。王右軍駐之曰：「淵

源思致淵富，既未易為敵，且己所不解，上人未必能通。縱復服從，亦名

不益高。若佻脫不合，便喪十年所保。可不須往！」林公亦以為然，遂止。
36 

 

王羲之一語道出當時清談界的爭勝之風，以及保持聲譽對於清談家的重要性。從

殷浩讀《小品》下兩百籤皆「世之幽滯」，不難窺知其佛學造詣之高。假使支道林

貿然與論而理屈，其首席清談名僧的聲譽豈不下跌？反觀殷浩之所以勤奮研經，

不免存有維持清談地位之壓力。37 

謝靈運「少好學，博覽羣書」，38通「六蓺九流」，39尤其嫻熟玄理，言必稱老

莊，如《山居賦》所云：「見柱下之經二，觀濠上之篇七。」40而黃節《謝康樂詩

註‧序》指出：「夫康樂之詩，合詩、易、聃、周、騷、辯、僊、釋以成之。」41 亦

可知謝靈運學思涵蓋層面之廣博。而針對東晉以來一流清談家所必備的佛理而

言，《高僧傳》曾云：「陳郡謝靈運篤好佛理，殊俗之音，多所達解。」42另從〈佛

影銘〉、〈廬山慧遠法師誄〉、〈和范特進祇洹像讚〉、〈和從弟惠連無量壽頌〉、〈曇

隆法師誄〉諸作「引經據典」，以及〈聚沫泡合〉、〈燄〉、〈芭蕉〉、〈幻〉、〈夢〉、〈影

響合〉、〈浮雲〉、〈電〉等《維摩詰經》十譬讚的談佛論道，其功力之深不言而喻。

另改治《大般涅槃經》、注解《金剛經》、撰作《十四音訓敘》等等，熟諳佛理自

不待言。湯用彤〈竺道生與涅槃學〉言：「康樂一生常與佛徒發生因緣，曾見慧遠

於匡盧，與曇隆遊雩嵊，與慧琳法流等交善。著《辯宗論》，申道生頓悟之義。又

嘗注《金剛般若》（《文選》注引之，又見《廣弘明集》《金剛集注序》）。與慧嚴、

慧觀等修改大本《涅槃》。近日黃晦聞先生論康樂之時，謂其能融合儒佛老，可見

其濡染之深。」43其實不只謝靈運常與佛徒發生因緣，從《世說新語》的記載觀之，

                                                 
36 俱見余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏》，頁 229。 
37 參見唐翼明：《魏晉清談》，頁 259-260。 
38 沈約：《宋書‧謝靈運傳》，頁 1743。 
39 引自顧紹柏校注：《謝靈運集校注》，頁 464。 
40 同前註。 
41 黃節：《謝康樂詩註》，頁 2。 
42 釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》，卷第七，義解四「宋京師烏衣寺釋慧叡」頁 260。 
43 湯用彤：〈竺道生與涅槃學〉，《理學‧佛學‧玄學》（台北：淑馨出版社，1992 年），頁
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其祖輩謝安、謝玄與名僧支道林皆有交遊，可見「謝氏家族家學是多方面的，玄

風與佛學則是其中最重要的內涵之一。」44 

論謝靈運與佛徒的緣分，尤以和廬山慧遠（334-416）的忘年之誼最為人樂道。

據《高僧傳》記載： 

 

謝靈運負才傲俗，少所推崇，及一相見，肅然心服。遠內通佛理，外善羣

書，夫預學徒，莫不依擬。45 

 

謝靈運之所以對慧遠一見傾心，關鍵在於慧遠「內通佛理，外善羣書」的本事。

同書記載慧遠： 

 

博綜六經，尤善老莊。性度弘博，風覽朗拔，雖宿儒英達，莫不服其深

致。……年二十四，便就講說。嘗有客聽講，難實相義，往復移時，彌增

疑昧。遠乃引莊子義為連類，於是惑者曉然。 

初遠善屬文章，辭氣清雅，席上談吐，精義簡要。46 

 

可見慧遠不僅善於著述，也長於言辭。《世說新語‧文學篇》的一則記載很能表現

慧遠在談吐上的辭約旨達： 

 

殷荊州曾問遠公：『易以何為體？』答曰：『易以感為體。』殷曰：『銅山

西崩，靈鐘東應，便是易耶？』遠公笑而不答。47 

 

《高僧傳》也曾略載此事，言殷仲堪與慧遠談論之後不禁讚嘆：「識信深明，實難

為庶。」48同書另有一則有關慧遠的清談軼事，記載十分生動：「有慧儀法師，強

                                                                                                                             
111。 

44 陳怡良：〈謝靈運在佛法上之建樹及其山水詩的禪意理趣〉，《漢學研究》第 26 卷第 4 期

（2008 年 12 月），頁 38。 
45 釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》，卷第六，義解三「晉廬山釋慧遠」，頁 221。 
46 釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》，卷第六，義解三「晉廬山釋慧遠」，頁 211-212、222。 
47 余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧品藻》，頁 240-341。 
48 釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》，卷第六，義解三「晉廬山釋慧遠」，頁 215。 
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正少憚，將欲造山，謂遠弟子慧寶曰：『諸君庸才，望風推服，今試觀我如何。』

至山，值遠講法華，每欲問難，輒心悸汗流，竟不敢語。」49總之，慧遠不僅學兼

內外，更是清談能手。 

慧遠晚年曾自述學思歷程，曰： 

 

每尋疇昔，游心世典，以為當年之華苑也；及見老、莊，便悟名教是應變

之虛談耳。以今而觀，則知沈冥之趣，豈得不以佛理為先？苟會之有宗，

則百家同致。〈與隱士劉遺民等書〉50 

 

其求道歷程約可分成三個階段：第一階段以研讀儒家經典為主，第二階段則進入

玄學的辯證中，第三階段全心鑽研佛理。盧桂珍言：「慧遠的一生即是融合儒、道、

佛三學的綜合歷程。」51綰合儒、道、佛三學可謂謝靈運畢生追求之目標，他首次

見到慧遠是在義熙七年（411），當時年僅二十七歲，卻已負有盛名，但是當遇到

這位德高年邁，卻仍「講論不輟」52的一代宗師時，立刻折服在其學問之下。謝靈

運後來寫〈廬山慧遠法師誄並序〉：「予志學之年，希門人之末。惜哉！誠願弗逐，

永違此世。」「自昔聞風，志願歸依。」、「法師嗣沫流於江左，聞風而悅，四海同

歸。」53在在印證《高僧傳》「及一相見，肅然心服」的說法。 

慧遠究竟有何本事可以讓謝靈運在志學之年即發願皈依？孫昌武在〈廬山慧

遠與「蓮社」傳說〉有一段精闢的論述可為參考：「慧遠是支遁以後又一位既『高』

且『名』的中土士族出身的僧人。他和支遁一樣，既不同於那些以傳翻外來佛典

著稱的譯師，也不同於刻苦求法的頭陀僧。他具有高度的佛學素養，又『博綜六

經，尤善《老》、《莊》』，通儒術，善文章；作為僧人，他不僅精於佛教義學，信

仰、修持的實踐方面也是一代典範；他更有巨大的社會威望，聲名卓著，在教團

內外廣有影響，從而成為對於推動中國佛教發展作出巨大貢獻的人。」54而慧遠對

                                                 
49 同前註。 
50 （唐）道宣：《廣弘明集》卷二十七，《大正新脩大藏經》（台北：新文豐出版公司，1983

年），第五二冊，頁 304 上。 
51 盧桂珍：《慧遠、僧肇聖人學研究》（台北：國立台灣大學出版委員會，1992 年），頁 18。 
52 余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧規箴》，頁 573。 
53 引自顧紹柏校注：《謝靈運集校注》，頁 379-380。 
54 孫昌武：《文壇佛影》（北京：中華書局，2001 年），頁 130-131。 
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謝靈運亦青睞有加，義熙八年五月，慧遠在廬山建臺畫像，派遣弟子至建康請謝

靈運為之作銘，足證對其之器重。義熙十三年八月，慧遠圓寂，謝靈運不只為其

作誄，同時東林寺還立有「遠法師碑」，亦出自靈運之手。55 

就文學而言，慧遠造詣亦高，從他現存唯一山水詩〈廬山東林雜詩〉觀之，

亦有名家韻。56其詩曰： 

 

崇岩吐清氣，幽岫棲神跡。希聲奏羣籟，響出山溜滴。有客獨冥遊，徑然

忘所適。揮手撫雲門，靈關安足闢。流心扣玄扃，感至理弗隔。孰是騰九

霄，不奮沖天翮。妙同趣自均，一悟超三益。57 

 

雖說一般佛學通論將慧遠視為「小頓悟師」，58然其詩中所言「妙同趣自均，一悟

超三益」的見解，儼然有「大頓悟」之格局。慧遠過世之後，謝靈運與諸道人辨

宗，言：「一悟得意之論耳」、「至夫一悟，萬滯同盡耳」，所謂「一悟」即是不分

階段的一次性頓悟，與慧遠此詩內涵幾乎相仿。59《辨宗論》發生之近因雖起於諸

人對竺道生「頓悟說」的爭辯，然就其淵源而言，不啻為謝靈運對慧遠「聖人學」

的致敬。60 

                                                 
55 收錄於《佛祖紀統》，《高僧傳》言：「謝靈運為造碑文，銘其遺德。」釋慧皎著，湯用

彤校注：《高僧傳》，卷第六，義解三「晉廬山釋慧遠」，頁 222。 
56 有學者甚至認為，是詩的風格、作法與謝靈運的作品有著驚人的契合處，以謝靈運畢生

對慧遠的尊崇與感念，文學上或也不免有所借鑒。見宿雷，劉湖清：〈「山水鼻祖」謝靈

運的佛學因緣〉，《濰坊學院學報》第 8 卷第 5 期（2008 年 9 月），頁 102-104。 
57 引自逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》（台北：學海出版社，1991 年），頁 1085。 
58 在竺道生之前，其實已有支遁、道安、慧遠、僧肇等人提出「頓悟」概念，然理論尚未

成熟，亦不澈底，與「漸悟」之說差別不大，故仍無法解決如何超凡入聖的問題。關於

慧遠聖人學之相關問題，請詳參盧桂珍，《慧遠、僧肇聖人學研究》。支遁等人的理論相

較於竺道生顯得零碎，也未能徹底脫離漸悟說的籠罩，因此被稱為「小頓悟」，以別於

竺道生的「大頓悟」。參見屈大成：《中國佛教思想中的頓漸觀念》（台北：文津出版社，

2000 年），頁 31-64。 
59 參見李炳海：〈慧遠的淨土信仰與謝靈運的山水詩〉，《學術研究》（1996 年第 2 期），頁

78-82。 
60 陳怡良引述錢志熙〈謝靈運《辨宗論》和山水詩〉一文之意見，認為：「頓悟說，自方

法論而言，是一種思維方式，其根本要義，則在進一層確認真如佛性之本體性。此一論
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三、《辨宗論》的著作背景和思想根源 

《辨宗論》是一篇謝靈運與諸道人「口談」的記錄，加上「筆談」的成果。

觀《世說新語》之記載，清談活動大抵經由「口談」的方式進行，然亦不乏「筆

談」之例，如〈文學篇〉記載： 

 

太叔廣甚辯給，而摯仲治長於翰墨，俱為列卿。每至公坐，廣談，仲治不

能對。退著筆難廣
‧‧‧‧

，廣又不能答。61 

 

清談名士在面對精微的玄理時，並非皆能隨宜應答，拙於言辭而長於翰墨者，往

往於事後加以為文辯難之。就此而言，太淑廣捷敏辯給，能說善道，頗使摯仲治

語塞，但論題一經仲摯治長考，行諸文字之後，太叔廣則無法置喙。 

《辨宗論》之所以從「口談」變成「筆談」，改由書信往返進行論辯，並非參

與者口才遲鈍，乃是因為與論諸人分處永嘉郡，吳郡虎丘，尋陽郡等地，彼此距

離數百里之遙，只好寄雁傳書。起初謝靈運與永嘉同遊的諸道人法勗、僧維、慧

驎對宗義進行辯論，經由其門人一旁記錄下來，遂加以整理，寄給在虎丘的好友

慧琳，蓋慧琳與諸道人立場相仿，想讓慧琳瞭解自己的見解，於是就此展開與慧

琳、法綱的書信論辯。耐人尋味的是，連曾經彈劾謝靈運濫殺門生桂興的王弘也

加入論戰，62可見辨宗之事在當時學術圈必然引發相當程度的關注，而謝靈運亦不

計前嫌，與王弘談辯。《辨宗論》因為是「口談」加「筆談」的成果記錄，恰能藉

以想像清談進行的完整過程。《世說新語》雖然記錄許多清談之事，但因其性質為

筆記小說，特重引人入勝之軼事，而不詳記冗長的論辯過程，至多摘記精華問答

一二句以示談家之機辯，是書雖可略觀各種清談風貌，但無法徹首徹尾觀摩一場

清談盛宴，目睹名士清言敘理，往返作難的實況。 

《辨宗論》之主題乃晉宋之際喧騰一時的「頓悟」與「漸悟」之爭，是當時

                                                                                                                             
點，頗與慧遠〈法性論〉接近。竺道生是慧遠晚年之弟子，雖未詳知其是否有傳承慧遠

之佛學思想，而對謝靈運而言，自慧遠處接受其本體論之思想與高悟之思維方式，則是

較為明顯的。由此亦可知靈運對慧遠佛理思想旨趣之體認。」見氏著：〈謝靈運在佛法

上之建樹及其山水詩的禪意理趣〉，頁 46。 
61 余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏》，頁 255。 
62 關於事件本末，請參沈約：《宋書‧王弘傳》，頁 1312-1313。 
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最熱門的清談話題之一。據《高僧傳》之記載： 

 

（竺道）生既潛思日久，徹悟言外，迺喟然歎言：「夫象以盡意，得意則

象忘；言以詮理，入理則言息。自經典東流，譯人重阻，多守滯文，鮮見

圓義。若忘筌取魚，始可與言道矣。」於是校閱真俗，研思因果。迺立善

不受報，頓悟成佛。……籠罩舊說，妙有淵旨。而守文之徒，多生嫌嫉，

與奪之聲，紛然競起。63 

 

竺道生（約 372-434）一反漸修舊義而提出頓悟新說，結果物議譁然，甚至因此被

逐出青圓寺，即其本傳所言：「于時大本未傳，孤明先發，獨見忤眾。於是舊學以

為邪說，譏憤滋甚，遂顯大眾，擯而棄之。」64引文中竺道生所謂「言、意、理、

象」，其實是王弼、郭象已降，典型玄學家的思路，故此討論不能離開佛玄合流的

思潮，而應視之為既是玄學發展的繼續，也以佛學所特有的思維形式豐富了玄學，

是當時哲學架構中的一個有機組成部分。65 

「頓悟義」不僅是當時清談家唇槍舌戰的流行談資，即使竺道生逝世之後仍

爭辯不輟。《高僧傳》記「宋太祖嘗述生頓悟義」足以證之： 

 

宋太祖嘗述生頓悟義，沙門僧弼等皆設巨難，帝曰：「若使逝者可興，豈

為諸君所屈。」66 

 

宋太祖所言絕非理屈後之遁詞，竺道生曾是清談界的魁首，發跡模式與佛門前輩

支遁、竺法汰相似，清言致欸，結賞塵外，靠著高明的清談能力享譽名士圈，甚

至被喻為當世郭林宗。67據《高僧傳》記載：「（竺道生）年在志學，便登講座，吐

納問難，辭清珠玉，雖宿望學僧，當世名士，皆慮挫詞窮，莫敢酬抗。」又曰：「宋

元嘉十一年冬十一月庚子，於廬山精舍昇於法座。神色開朗，德音俊發，論議數

                                                 
63 釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》，卷第七，義解四「宋京師龍光寺竺道生」，頁 256。 
64 同前註。 
65 參見余敦康：《魏晉玄學史》（北京：北京大學出版社，2004 年），頁 464。 
66 釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》，卷第七，義解四「宋京師龍光寺竺道生」，頁 257。 
67 「王微以生比郭林宗，乃為之立傳，旌其遺德。」見釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》，

卷第七，義解四「宋京師龍光寺竺道生」，頁 257。 
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番，窮理盡妙，觀聽之眾，莫不悟悅。」因此，當時名士「王弘、范泰、顏延之，

並挹敬風猷，從之問道。」68以竺道生的威望，揣想可知其所倡「頓悟」之說，必

為當時清談界口講指畫之熱門議題。而據《高僧傳》記載，時至宋孝武帝大明六

年（426），猶有釋法瑤講頓悟義之事，使「頓漸二悟，義各有宗」。69 

謝靈運以大名士之姿加入「漸頓之爭」，極力推崇竺道生的思想，陸澄《法論

目錄》稱：「道生執頓悟，謝康樂述頓悟。」70慧達《肇論疏》亦云：「謝康樂靈運，

述生師頓悟也。」71於是竺道生的思想獲得絕佳宣傳效果與廣泛討論，誠如湯用彤

所言：「康樂一代名士，文章之美，江左莫逮，……頓悟之說，雖非因其提倡，乃

能風行後世，但在當時，謝氏為佛旨揄揚，必有頗大之影響。」72謝靈運與諸道人

辨宗，更使竺道生之說在理論方面獲得實質意義上的支持。竺道生雖提出頓悟說，

卻未曾留下任何相關論述，今欲識其說，僅能藉助若干二手資料，其中又以竺道

生曾親覽並提出修正的《辨宗論》最為直接。 

辨宗之事始於謝靈運依竺道生之頓悟義而折中孔、釋，提出頓悟成佛的主張，

導致嚴守漸悟舊學的諸道人群起攻之。謝靈運曰： 

 

釋氏之論，聖道雖遠，積學能至，累盡鑒生，不（方）應漸悟。孔氏之論，

聖道既妙，雖顏殆庶，體無鑒周，理歸一極。有新論道士以為，「寂鑒微

妙，不容階級，積學無限，何為自絕？」今去釋氏之漸悟，而取其能至；

去孔氏之殆庶，而取其一極。一極異漸悟，能至非殆庶。故理之所去，雖

合各取，然其離孔、釋矣。余謂二談救物之言，道家之唱，得意之說，敢

以折中自許。竊謂新論為然。 

 

其觀點是：釋家認為成聖之道雖遠，但只要不斷學習，終可漸悟成佛；儒家主張

聖道奧妙，縱然顏回也只能近乎聖人，而不能真正成聖。倘若能在竺道生頓悟義

之基礎上進一步思考，捨釋家漸悟之思維，擷取眾生皆可成佛的觀念；去儒家殆

                                                 
68 釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》，卷第七，義解四「宋京師龍光寺竺道生」，頁 255-256。 
69 釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》，卷第七，義解四「宋吳興小山釋法瑤」，頁 299。 
70 高楠順次郎編：《大正藏》（東京：大正一切經刊行會，1924-1934 年），卷五十五‧目錄

部‧雜錄，頁 84-2。 
71 藏經書院編輯：《續藏經》（台北：新文豐出版公司，1993 年），卷一五０，頁 429。 
72 湯用彤：《漢魏兩晉南北朝佛教史》，頁 311。 
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庶之侷限，攝取其理不可分的看法。印順法師（1906-2005）曾將謝靈運的思維簡

單地概括為「漸學頓悟」，即「從漸學的方便，到頓悟一極。」73 

    面對謝靈運的主張，法勗首先發難： 

 

敬覽清論，明宗極雖微，而一悟頓了。雖欣新剖，竊有所疑。夫明達者以

體理絕欲，悠悠者以迷惑嬰累。絕欲本乎見理，嬰累由於乖宗。何以言之？

經云：「新學者離般若，便如失明者無導。」是為懷理蕩患，於茲顯矣。

若涉求未漸於大宗，希仰猶累於塵垢，則永劫劬勞，期果緬邈。既懷猶豫，

伏遲嘉訓。 

 

法勗質疑謝靈運：人若無法對成佛之道有所認識而一直陷於塵累，如何驟然成佛？

即其強調唯有漸修才能逐步接近真理。 

針對法勗的設難，靈運反駁佛理與俗理不同，不應將中間溝通的過程視為真

諦： 

 

道與俗反，理不相關，故因權以通之。權雖是假，旨在非假；智雖是真，

能為非真。非真不傷真，本在於濟物；非假不遂假，濟物則反本。如此，

永劫無為空勤，期果有如皎日。 

 

即漸修只是通向頓悟的權宜之計，是一種法門。而話雖如此，卻也無須廢除此法，

因其固然為「假」，但所欲達到之目的為「真」，一旦頓悟，即可離俗成佛，故此

修行亦非徒勞。 

一答過後，又是一難，法勗又問： 

 

案論，孔、釋其道既同，救物之假，亦不容異。而神道之域，雖顏也，孔

子所不誨；實相之妙，雖愚也，釋氏所必教。然則二聖建言，何乖背之甚

哉！ 

 

                                                 
73 印順法師：《佛教史地考論》，收入《妙雲集》（台北：正聞出版社，1992 年），下編：22，
頁 390。 
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其問：孔、釋之道既然相同，為何方法途徑大異？就連顏回這般有資質的學生，

孔子也沒加以教誨；但佛理之奧妙卻是想方設法，使愚昧人能明白道理！二教何

以有此分別？ 

謝靈運答曰： 

 

二教不同者，隨方應物，所化地異也。大而校之，監在於民，華民易於見

理，難於受教，故閉其累學，而開其一極；夷人易於受教，難於見理，故

閉其頓了，而開其漸悟。漸悟雖可至，昧頓了之實，一極雖知寄，絕累學

之冀。良由華人悟理無漸，而誣道無學；夷人悟理有學，而誣道有漸。是

故權實雖同，其用各異。昔向子期以儒道為壹，應吉甫謂孔老可齊，皆欲

窺宗，而況真實者乎！ 

 

謝靈運的回答很巧妙，他說儒、釋對成聖（佛）之道之所以有歧見，乃因地域不

同與施教對象不同。華民易於見理，難於受教，故不教積學而直揭究極之道；夷

人易於受教，難於見理，故不說悟理為頓，而從漸悟著手。又補充說：漸學雖能

成聖，但卻不明頓悟之事實。「一極」雖直接訴諸「頓悟」，卻斷絕積學成聖的希

望，致使華民認為理不可分，而誣道無可學。至於夷人，雖知積學之功，卻誤以

悟理為漸。儒、釋目的相同，卻因施教的差異而各有偏執，故需折中而論。 

    靈運辯答之後，法勗似乎頗能同意：「以華夷有險易之性，故二聖敷異同之教，

重方附俗，可謂美矣！」眼看談辯就要結束，法勗卻再設一難： 

 

然淵極朗鑒，作則於上，愚民蒙昧，伏從於下。故作則宜審其政，伏從必

是其宗。今孔廢聖學之路，而釋開漸悟之逕，筌蹄既已紛錯，群黎何由歸

真？ 

 

聖人為人表率，愚民伏從於下。如今孔教廢積學成聖之途而談頓悟，釋家開漸悟

成佛之徑而重修行，豈不令人無所適從，不知所措？ 

謝靈運覆疏曰： 

 

冬夏異性，資春秋為始末；晝夜殊用，緣晨暮以往復。況至精之理，豈可

逕接至粗之人？是故傍漸悟者，所以密造頓解，倚孔教者，所以潛成學聖。
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學聖不出六經，六經而得，頓解不見三藏，而以三藏果。筌蹄歷然，何疑

紛錯！魚兔既獲，群黎以濟。 

 

儒、釋互補，就像季節、晝夜之交替配合，循環往復，學六經者可以在潛移默化

中成聖，修三藏者也能夠豁然頓悟成佛。 

    從法勗與謝靈運論辯的過程，約可想見「清談」的進行大抵如此，應是極為

精緻而有規矩的學術活動，與會者針對特定主題，一問一答，井然有序，而非你

一言、我一語的談話或閒聊。總評法勗與謝靈運二人的表現，靈運之可謂拔新領

異，才藻新奇，辨名析理，振振有詞。雙方攻防三番，法勗不僅未占上風，反倒

每輒摧屈。其後又有旁聽的僧維、慧驎分別與謝靈運數交而莫能折；二人又合力

攻之，仍不能屈。後來慧琳、法綱、王弘等人以「筆談」方式加入這場清談，面

對眾議，靈運見招拆招，雄辯滔滔，最終建立一套思想體系。由於其餘諸人與謝

靈運的論辯形式亦大致如此，故不再詳述其內容及過程，僅就其中精要略述靈運

思想之大要。 

謝靈運認為頓悟乃經由長期陶練後驀地而生，故不因主頓悟而廢漸修：「夫累

既未盡，無不可得；盡累之弊，始可得無耳。累盡則無，誠如符契，將除其累，

要須傍教，在有之時，學而非悟，悟在有表，託學以至。但階級教愚之談，一悟

得意之論矣。」亦即塵累未除就無法成佛，須待除盡方可成佛，而除去塵累仍須

透過修學，故曰：「悟在有表，託學以至。」然循序漸修只是教愚之談，頓悟乃為

得意之論，唯有一悟才能萬滯同盡，故曰：「由教而信，則有日進之功；非漸所明，

則無入照之分。……至夫一悟，萬滯同盡耳。」謝靈運同時指出：「學」乃漸、假、

暫、權，「頓」才是真、理、常。又說：「假知者累伏，故理暫為用；用暫在理，

不恒其知。真知者照寂，故理常為用；用常在理，故永為真知。」即徹悟雖非漸

修可得，但成佛之心卻需仰賴教化之功，日進而成。若非透過漸修的徹悟，不能

看做照見神明的徹悟。後來王弘取謝靈運所論向竺道生請益，竺道生於〈答王衛

軍書〉曰： 

 

究尋謝永嘉論，都無間然。有同似若妙善，不能不以為欣。檀越難旨甚要

切，想尋必佳通耳。且聊試略取論意，以伸欣悅之懷。以為苟若不知，焉

能有信？然則由教而信，非不知也。但資彼之知，理在我表。資彼可以至

我，庸得無功於日進？未是我知，何由有分於入照？豈不以見理於外，非
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復全昧，知不自中，未為能照耶？74 

 

這是一封非常重要的書信，表明竺道生對謝靈運所述頓悟義之認可。然而，誠如

湯用彤所言：竺道生之頓悟說大義有二：一是宗極妙一，理超象外，符理體證，

不容階級；二是佛性本有，見性成佛，真性自發，悟者自悟，與聞教而有信修者

不同。謝靈運分辨頓悟與信修，多用竺道生第一義，至於第二義則無多發揮。竺

道生於謝靈運所述之頓悟義上特補此義，使之更趨完備。75 

然而，這裡衍生出一個問題：如此重要的佛學主張，竺道生似乎沒有主動留

下隻字片語？若說竺道生曾為文立論，又何須多此一舉，修正謝靈運之說？湯用

彤認為「生公論頓悟之文已佚」，76蓋因《大唐內典錄》記載竺道生曾著《頓悟成

佛義》，而其所據則為《高僧傳》之記載：「（竺道）生既潛思日久，徹悟言外，……

於是校閱真俗，研思因果。迺立善不受報，頓悟成佛。又著《二諦論》、《佛性當

有論》。」仔細觀察《高僧傳》之行文，「頓悟成佛」似為一項主張，而非著作名

稱。77合理的推斷是：竺道生闡述頓悟義根本不立任何文字，正如《高僧傳》所言，

其深刻體悟到「象以盡意，得意則象忘；言以詮理，入理則言息」的道理，既云

頓悟「入理」，自無需文字以為教，是為「言息」。因此，竺道生的門生道猷、法

瑗等人傳述頓悟義，亦從未透過任何文字，僅止於口談。《高僧傳》記載宋文帝問

慧觀：「頓悟之義，誰復習之？」答云：「生公弟子道猷。」故召道猷進京，令其

申述頓悟義。78此外，宋文帝亦曾請法瑗進京講述竺道生頓悟義，「使頓悟之旨，

重申宋代」，何尚之聽完法瑗講述後慨然歎曰：「常謂生公歿後，微言永絕。今日

復聞象外之談，可謂天未喪斯文也。」79種種跡象顯示，竺道生死後不久，就沒有

什麼人可以談頓悟義了，正因其乃不立文字之「象外之談」。 

《辨宗論》所論成佛（聖）之道，原係玄學「聖人是否可至」及「如何能至」

                                                 
74 《辨宗論》之引文，俱見顧紹柏校注：《謝靈運集校注》，頁 408-427。 
75 參見湯用彤：《漢魏兩晉南北朝佛教史》，頁 475。關於謝靈運《辨宗論》之相關論述，

參見屈大成：《中國佛教思想中的頓漸觀念》第一部分、第二章〈頓悟說的開展和漸悟

說的提出〉、第三節「謝靈運的頓悟說及其跟法勗等人的論辯」，頁 64-74。 
76 湯用彤：《漢魏兩晉南北朝佛教史》，頁 311。 
77 參見屈大成：《中國佛教思想中的頓漸觀念》，頁 84 之「註二四」。 
78 釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》，卷第七，義解四「宋京師新安寺釋道猷」，頁 299-300。 
79 釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》，卷第八，義解五「齊京師靈根寺釋法瑗」，頁 312-313。 
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的重大課題，絕非釋家之專論。中國哲學著重生命之學，自先秦、兩漢以來，思

想家們始終不斷思考的，就是如何調節生命、運轉生命、安頓生命，故探討最高

理想人格範式的「聖人學」一直是中國哲學的核心課題。80玄學家孜孜不倦地探究

萬物存在的本體依據，思索宇宙人生的生存狀態，除了想替名教秩序尋找理論根

據，更希望建構一套符合現況的理想人格論述，溝通天人，則天行化，因而通過

本末有無、自然名教、有情無情、才性、性情等一系列哲學思辨型塑一個能達自

然之性，暢萬物之情的聖人典型，並一再求索成聖之途，但始終不得其門而入。

此問題到了竺道生結合玄學「言意之辨」與釋家「十地觀念」提出「頓悟成佛說」，

加上謝靈運依傍其說間雜己意，去釋家之漸悟而取其能至，去儒家殆庶而取其理

不可分，在既有理論基礎上提出一套符合玄學思維的頓悟說，終於獲得比較圓滿

的答覆，正如湯用彤所言：「謝康樂之論成於晉亡之後，其時正為聖人是否可至、

如何能學問題爭辯甚烈之時，謝侯採生公之說分別孔釋中立言以解決此一難題。」
81也正是因為謝靈運對頓悟義的探究如其所言：「枕疾務寡，頗多暇日，聊伸由來

之意，庶定求宗之悟」，82即他乃是以清談家而非佛徒的角度去談論頓悟說，故而

留下《辨宗論》這篇重要文獻。 

四、清談與謝靈運的政治際遇 

能清談為謝靈運帶來不少政治上的利益，《宋書》本傳兩度提及其有「文義」，

以致於能夠立身朝班。第一次是與宋高祖劉裕的互動： 

 

靈運為性褊激，多愆禮度，朝廷唯以文義處之，不以應實相許。自謂才能

宜參權要，既不見知，常懷憤憤。83 

 

                                                 
80 參見牟宗三：〈中國哲學之特殊性問題〉，《中國哲學十九講》（台北：臺灣學生書局，1997

年），頁 15。 
81 參見湯用彤：〈謝靈運辨宗論書後〉，頁 118。 
82 顧紹柏校注：《謝靈運集校注》，頁 408。此所言「枕疾務寡」應屬實情，據陶玉璞之考

據，謝靈運寫作《辨宗論》之前，似乎經歷過一場大病，故而有〈登池上樓〉所謂「臥

痾對空林」之語。參見陶玉璞：《謝靈運山水詩與其三教安頓思考研究》，頁 80。 
83 沈約：《宋書》，頁 1753。 
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第二次則為宋太祖劉義隆時期： 

 

既自以名輩，才能應參時政，初被召，便以此自許，既至，文帝唯以文義

見接，每侍上宴，談賞而已。84 

 

上述引文中的「文義」一詞，通常被理解為泛指文才方面，但觀察沈約在《宋書》

中的用法，似乎又特指「析文解義」的清談本事，因為有「文」而無「義」者，

沈約一般只稱「善屬文」或「文章」，而不言「文義」，所以這裡應是比較類似《世

說新語‧言語》「謝太傅寒雪日內集，與兒女講論文義」的概念，故說「唯以『文

義』見接……『談賞』而已」。張亞軍曾剖析《宋書》對於「文義」一詞的用法，

意見與本文不謀而合：「『文義』在當時屬於一個雙重概念，並不單純指代文學，

它還有學義、義理等方面的含義。……『文』重在屬文，『義』則重在談義；『文』

以敏有思致為主，『義』以深遠理達為要。……『義』是指學義，指代一種義解、

義旨、義理等思維方式，與玄學思辨有一定的淵源關係。」85《宋書》中以「文義」

指稱「清談」的情形不乏其例，如〈王僧達傳〉：「僧達陳書滿席，與論文義，慧

觀酬答不暇，深相稱美。」86〈劉緬傳〉：「（劉緬）少有志節，兼好文義。……太

祖引見之，酬對稱旨。」87〈隱逸傳〉：「下邳趙繹以文義見稱，（關）康之與之友

善。特進顏延之見而知之。晉陵顧悅之難王弼易義四十餘條，康之申王難顧，遠

有情理。」88由諸例可知，「文義」並不單指文辭、文采方面，更內含哲思義理的

概念，合二者而觀之，應是指能夠透過優雅的文辭傳達哲思。 

謝靈運因有「文義」，而為宋高祖所愛，否則以其個性之偏激，又多愆禮度，

更曾追隨高祖的政敵劉毅長達八年之久，心迹始終與新朝格格不入，89豈能在劉毅

                                                 
84 沈約：《宋書》，頁 1772。 
85 張亞軍：《南朝四史與南朝文學研究》（北京：中國社會科學出版社，2007），頁 143-145。 
86 沈約：《宋書》，頁 1951。 
87 同前註，頁 2191。 
88 同前註，頁 2296。 
89 沈約《宋書‧檀道濟傳》記載元嘉十三年朝廷逮捕檀道濟之詔書，其中提及謝靈運之罪

狀：「謝靈運志凶辭醜，不臣顯著，納受邪說，每相容隱。」（頁 1344）張溥《漢魏六朝

百三家集題辭》則言：「宋公受命，客兒稱臣。夫謝氏在晉，世居公爵，凌忽一代，無

其等匹。何知下伾徒步﹖迺作天子，客兒比肩等夷，低頭執版，形跡外就，中情實乖。」
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敗亡之際免遭株連，甚至還被新朝授予太尉參軍職，並時有升遷，後來濫殺門生，

也只是免官而已。顧紹柏認為謝靈運之所以能倖免，除了文才備受賞識之外，與

申永建議劉裕「除其宿釁，倍其惠澤，貫敘門次，顯擢才能」有關。90林文月則認

為謝靈運當時年記尚輕，地位名望不高，在劉裕心中遠不及謝混刺眼，因而尚能

避禍全身；且劉裕評估現實情勢，尚有拉籠豪門貴族之必要。91此外，史書既言朝

廷對謝靈運的態度是以「文義」處之，或許也可以從劉裕雅好清談的這一方面進

行觀察，尤其根據《宋書‧謝晦傳》之記載，謝家除了靈運之外，其族兄謝晦也

因為「涉獵文義」而深得劉裕賞愛。92 

據《宋書‧鄭鮮之傳》記載，劉裕頗好清談，尤其高踞廟堂之後： 

 

高祖少事戎旅，不經涉學，及為宰相，頗慕風流，時或言論，人皆依違之，

不敢難也。鮮之難必切至，未嘗寬假，要須高祖辭窮理屈，然後置之。高

祖或有時慚恧，變色動容，既而謂人曰：「我本無術學，言義尤淺。比時

言論，諸賢多見寬容，唯鄭不爾，獨能盡人之意，甚以此感之。」93 

 

劉裕出身軍旅，在經史方面涉獵無多，後來因為身分地位提高，而開始欣羨士族

談趣，但是卻頗為遺憾自己的學問不足，導致與人交談，言義甚淺。又例如劉裕

南伐司馬休之（約卒於 417），在江陵遇到釋慧觀，便傾心待接。《高僧傳》形容慧

觀「妙善佛理，探究老莊，又精通十論」，並與王僧達、何尚之「清言致欸，結賞

塵外」，94可見也是一位清談家。另外，從《宋書‧顏延之傳》之記載，更可觀察

出劉裕對清談的熱愛： 

 

雁門人周續之隱居廬山，儒學著稱，永初中，徵詣京師，開館以居之。高

                                                                                                                             
引自顧紹柏校注：《謝靈運集校注》附錄五「叢評」，頁 684。鍾優民指出：「謝靈運的政

治傾向十分明顯，他自始自終是一個代表世家大族反對劉宋新貴集團的社會名流和高級

文人。」參見氏著：《謝靈運論稿》（山東：齊魯書社，1985 年），頁 49。 
90 顧紹柏校注：《謝靈運集校注》「前言」，頁 6。 
91 參見林文月：《謝靈運》（台北：國家出版社，1998 年），頁 36。 
92 參見沈約：《宋書》，頁 1348。 
93 同前註，頁 1696。 
94 釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》，卷第七，義解四「宋京師道場釋慧觀」，頁 264-265。 
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祖親幸，朝彥畢至，延之官列猶卑，引升上席。上使問續之三義，續之雅

仗辭辯，延之每折以簡要。既連挫續之，上又使還自敷釋，言約理暢，莫

不稱善。……時尚書令傅亮自以文義之美，一時莫及，延之負其才辭，不

為之下，亮甚疾焉。 95 

 

劉裕不僅親臨學堂的清談聚會，甚至將當時官卑職低的顏延之引至上席，使之和

精通儒、道、釋三學的大名士周續之清談。96當下顏延之大展辯才，連挫周續之，

但劉裕仍不過癮，竟命顏延之自我闡發，自問自答，一座莫不厭心。甚至顏延之

還因此得罪自認有「文義」之美的宰相傅亮。據《宋書‧隱逸‧周續之傳》記載，

劉裕也曾和周續之有過清談：「上為（周續之）開館東郭外，招集生徒。乘輿降幸，

并見諸生，問續之禮記『慠不可長』、『與我九齡』、『射於矍圃』三義，辨析精奧，

稱為該通。」97可見劉裕對清談相當感興趣。 

相較於乃父，宋文帝對清談的熱衷有過之而無不及。湯用彤言：「宋代佛法，

元嘉時極有可觀。其時文人如謝、顏（康樂與延之），辯明佛理，所論為神滅，為

頓漸，蓋均玄談也。而文帝一朝，亦為清談家復起之世。」98據《高僧傳》記載： 

 

（文帝）謂（何）尚之曰：「朕少來讀經不多，比日彌複無暇，三世因果

未辯厝懷，而復不敢立異者，正以卿輩時秀，率所敬信故也。范泰、謝靈

運常言六經典文，本在濟俗為治，必求靈性真奧，豈得不以佛經為指南耶？

近見顏迎之推達性論、宗炳難白黑論，明佛汪汪，尤為名理並足，開獎人

意。」99 

 

宋文問慧觀：「頓悟之義，誰復習之？」答云：「生公弟子道猷。」即勅臨

川郡發遣出京。既至，即延入宮內，大集義僧，令猷申述頓悟。時競辯之

                                                 
95 沈約：《宋書》，頁 1892。 
96「續之年十二，詣（范）甯受業。居學數年，通五經并緯候，名冠同門，號曰『顏子』。

既而閑居讀老、易，入廬山事沙門釋慧遠。時彭城劉遺民遁迹廬山，陶淵明亦不應徵命，

謂之尋陽三隱。」沈約：《宋書‧隱逸‧周續之傳》，頁 2280。 
97 同前註，頁 2281。 
98 湯用彤：《魏晉南北朝佛教史》，頁 293。 
99 釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》，卷第七，義解四「宋京師東安寺釋慧嚴」，頁 261。 



 

114  文與哲．第十四期 
 

 

 

徒，關責互起。猷既積思參玄，又宗源有本，乘機挫銳，往必摧鋒，帝乃

撫机稱快。100 

 

從這兩段史料當中，可以發現文帝不止頗為留心清談界時的動態，更熱愛參與清

談活動，所以除了對范泰、謝靈運先前的談論有所感觸之外，對顏延之、宗柄近

期的主張亦能評論，無怪乎他會不遠千里召道猷至京談論頓悟義，並糾集義僧與

之辯鬥，並樂在其中。至於引文中的慧觀，亦是清談高手，前文已揭。《高僧傳》

記載：「元嘉初三月上巳，車駕臨曲水讌會，命觀與朝士賦詩。觀即坐先獻，文旨

清婉，事適當時。」101可見文帝身邊經常圍繞著的都是一些清談名士。 

文帝嘗自云：「吾少覽篇籍，頗愛文義，遊玄翫采，未能息卷。」102又曾將羊

玄保的兩個兒子賜名為「咸」、「粲」，言：「欲令卿二子有林下正始餘風。」103更

見其對清談的沉迷。另據《高僧傳》之記載：「宋太祖嘗述生頓悟義，沙門僧弼等

皆設巨難」又：「顏延之著離識觀及論檢，帝命（釋慧）嚴辯其同異，往復終日。」

從文帝自述及其實際參與清談的情形觀之，不難想見其對於兼善清談的臣子必然

另眼相待，何尚之即是一例。《宋書》本傳曰：「尚之雅好文義，從容賞會，甚為

太祖所知。」104何尚之素為陳郡謝混所知，兩人頗有交遊；105與顏延之更是論議

往返，清談不休。106據《宋書‧隱逸‧雷次宗傳》記載，宋文帝曾命何尚之開設

玄學館：「上留心蓺術，使丹陽尹何尚之立玄學。」107 

    相較於何尚之，宋文帝對謝靈運更是賞愛有加，史稱：「日夕引見，賞遇甚厚。」
108元嘉三年正月，宋文帝誅殺謝靈運的政敵徐羨之、傅亮，隨即在三月徵召當時

隱居始寧的謝靈運任秘書監。然而，謝靈運赴京之後，文帝卻只以「文義」見接，

                                                 
100 釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》，卷第七，義解四「宋京師新安寺釋道猷」，頁 299-300。 
101 釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》，卷第七，義解四「宋京師道場釋慧觀」，頁 264-265。 
102 沈約：《宋書‧索虜傳》，頁 2341。 
103 沈約：《宋書‧羊玄保傳》，頁 1536。 
104 沈約：《宋書》，頁 1733。 
105 同前註。 
106 同前註，頁 1738。 
107 沈約：《宋書》，2293。關於劉宋設立玄學館之事，可參見唐翼明：〈劉宋「四學並建」

考論〉，《魏晉文學與玄學—─唐翼明學術論文集》（武漢：長江文藝出版社，2004 年），

頁 201-221。 
108 沈約：《宋書‧謝靈運傳》，頁 1772。 
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每侍上宴，談賞而已。謝靈運既然志不得申，遂常稱疾不朝直，甚至穿池植援，

種竹樹菫，驅課公役，無復期度。出郭游行，或一日百六七十里，經旬不歸，既

無表聞，又不請急。宋文帝對於這些荒腔走板、有違官箴的行徑，居然也多所寬

宥，不欲懲處，僅暗示他辭去職務。謝靈運東歸之後，曾向文帝提出決會稽東郭

回踵湖以為農田的無理請求，文帝竟也欣然同意。會稽太守孟顗還一度為此上表，

稱謝靈運橫恣擾民，心存異志。結果文帝以其見誣而不加罪。後來謝靈運於臨川

率部眾拒捕，論刑當斬，文帝卻只想免其官職而已，後因彭城王義康堅持不宜寬

恕，才折衷詔曰：「靈運罪釁累仍，誠合盡法。但謝玄勳參微管，宜宥及後嗣，可

降死一等，徙付廣州。」109宋文帝愛其如此，與本身雅好清談，而謝客精通此道

或許脫不了干係。 

五、結語 

謝靈運一代文學巨擘，歷代學者多聚焦於他的文學成就，而忽略其猶有作為

文學家之外的其他風貌。本文則以謝詩猶如「紙上清談」的謝學通識為引，探究

其所以然之因果關係，赫然發現謝靈運實乃晉宋之際，首屈一指的清談名士。此

面向乃是目前謝學研究尚未揭示的。 

    謝靈運之所以能夠成為一流清談家，除了源自謝鯤、謝尚、謝安、謝玄一脈

而下清談家風外，由謝混所主持的烏衣之遊更是其磨練身手的教場。而博雜百家、

內外兼精的學養，也使謝靈運得以游刃於玄佛共振的晉宋清談圈，與當時宗教界

的清談領袖慧遠更有一段為人所津津樂道的佛緣。 
《辨宗論》可謂謝靈運參與清談的具體實例，其不只是「漸、頓之爭」的宗

教史文獻；亦是思想史上「聖人學」課題「聖人是否可至」及「如何能至」在劉

宋時期的激辯；更是謝靈運與諸道人「口談」加「筆談」的清談記錄，內容不僅

重現當時清談活動進行的完整過程，在數問數答的精緻辯論間，亦充分展露謝靈

運在清談上的功力與自信。 

在劉宋熱烈的清談氣氛之下，清談名士的身分也為謝靈運帶來不少政治上的

利益，酷嗜清談的武帝、文帝即因此對其賞遇有加，內而卿監，外而二千石，否

則以其非毀執政、多愆禮度的行為，豈能兩度安立朝班？歷來學界對於謝靈運之

                                                 
109 詳見沈約：《宋書‧謝靈運傳》。 
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所以能夠全身於改朝之際的險惡政局雖有諸多推測，然並無定論，本文著眼於清

談發展的歷史趨勢，新補此說以備考。 

    總之，本文於謝靈運既有的文學家形象外，發掘其幾乎被謝學史遺忘的清談

家風貌，此研究成果不僅使我們對謝靈運的形象有新的認識，也可以更全面地掌

握謝靈運的生平事蹟，對於謝學研究應有實質之助益。 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 



 

被遺忘的清談家──謝靈運形象新論  117 
 

 

 

引用文獻 

王伊同：《五朝門第》，香港：中文大學出版社，1978 年。 

王文進：〈陶謝並稱對其文學範型流變的影響——兼論陶謝「田園」、「山水」詩類

空間書寫的區別〉，《南朝山水與長城想像》，台北：里仁書局，2008 年。 

孔繁：《魏晉玄談》，台北：洪業文化事業有限公司，1994 年。 

印順法師：《佛教史地考論》，《妙雲集》，台北：正聞出版社，1992 年。 

牟宗三：〈中國哲學之特殊性問題〉，《中國哲學十九講》，台北：臺灣學生書局，

1997 年。 

沈曾植：《海日樓題跋》，《海日樓札叢》，台北：河洛圖書出版社，1975 年。 

沈約：《宋書》，台北：鼎文書局，1998 年。 

何啟民：《魏晉思想與談風》，台北：台灣學生書局，1990 年。 

余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏》，台北：華正書局，1993 年。 

余敦康：《魏晉玄學史》，北京：北京大學出版社，2004 年。 

李炳海：〈慧遠的淨土信仰與謝靈運的山水詩〉，《學術研究》（1996 年第 2 期），頁

78-82。 

李延壽：《南史》，台北：鼎文書局，1998 年。 

房玄齡：《晉書》，台北：鼎文書局，1995 年。 

林文月：《謝靈運》，台北：國家出版社，1998 年。 

屈大成：《中國佛教思想中的頓漸觀念》，台北：文津出版社，2000 年。 

周大興：〈即色與遊玄：支遁佛教玄學的詮釋〉，《自然‧名教‧因果——東晉玄學

論集》，台北：中央研究院中國文哲研究所，2004 年。 

孫昌武：《文壇佛影》，北京：中華書局，2001 年。 

高楠順次郎編：《大正藏》，東京：大正一切經刊行會，1924-1934 年。 

唐翼明：《魏晉清談》，台北：東大圖書公司，1992 年。 

______：〈劉宋「四學並建」考論〉，《魏晉文學與玄學—─唐翼明學術論文集》，

武漢：長江文藝出版社，2004 年。 

陶玉璞：《謝靈運山水詩與其三教安頓思考研究》，清華大學中國文學系博士論文，

2006 年。 

陳寅恪：〈陶淵明之思想與清談之關係〉，《陳寅恪集——金明館叢稿初編》，北京：

生活‧讀書‧新知三聯書店，2001 年。 



 

118  文與哲．第十四期 
 

 

 

陳怡良：〈謝靈運在佛法上之建樹及其山水詩的禪意理趣〉，《漢學研究》第 26 卷

第 4 期（2008 年 12 月），頁 33-66。 

曹文柱：〈東晉陳郡謝氏三題〉，《魏晉南北朝史論合集》，北京：商務印書館，2008

年。 

宿雷，劉湖清：〈「山水鼻祖」謝靈運的佛學因緣〉，《濰坊學院學報》第 8 卷第 5

期（2008 年 9 月），頁 102-104。 

黃節：《謝康樂詩註》，台北：藝文印書館，1987 年。 

湯用彤：〈竺道生與涅槃學〉，《理學‧佛學‧玄學》，台北：淑馨出版社，1992 年。 

＿＿＿：《漢魏兩晉南北朝佛教史》，北京：北京大學出版社，1997 年。 

張亞軍：《南朝四史與南朝文學研究》，北京：中國社會科學出版社，2007 年。 

道宣：《廣弘明集》，收入《大正新脩大藏經》，台北：新文豐出版公司，1983 年。 

逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，台北：學海出版社，1991 年。 

蔡振豐：《魏晉名士與玄學清談》，台北：黎明文化事業公司，1997 年。 

盧桂珍：《慧遠、僧肇聖人學研究》，台北：國立台灣大學出版委員會，1992 年。 

鍾優民：《謝靈運論稿》，山東：齊魯書社，1985 年。 

藏經書院編輯：《續藏經》，台北：新文豐出版公司，1993 年。 

釋慧皎著，湯用彤校注：《高僧傳》，北京：中華書局，1997 年。 

顧紹柏校注：《謝靈運集校注》，台北：里仁書局，2004 年。 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

被遺忘的清談家──謝靈運形象新論  119 
 

 

 

The Forgotten Literati of “Qing-Tan”: 
New Image of Xie Lingun  

Lin ,Yu-tiao∗ 

〔Abstract〕 

The poems of Xie Lingyun are of great philosophy, which are much like 

“Qing-Tan” on papers and are the general characteristics of the study of Xie Lingyun. 

However, as one of the literati of Qing-Tan, his brilliance and genius have never been 

disclosed. This paper reviews related literatures and indicates that Xie Lingyun 

inherited his family tradition, mastered all kinds of learning such as metaphysics and 

Buddhism, improved himself through discussions with famous Buddhist monks and 

scholars, and was the best literatus of Qing-Tan at that time. Xie Lingyun’s brilliance 

could be concretely expressed by his discussions with his friends over Bian Zong. Bian 

Zong Lun not only was an issue of “Whether the Sage can be Learned” and “How to 

Learn from the Sage” in debate over metaphysics during Liu Sung Period, but also a 

record of “Kou-Tan” and “Bi-Tan” in Qing-Tan. Xie Lingyun’s ability of Qing-Tan 

could totally be revealed through his replies to charges. Qing-Tan also brought a lot of 

political profits to Xie Lingyun. Since the Emperor Wu Di and Emperor Wen Di were 

obsessed with Qing-Tan and admired his talents in it, they tolerated his behavior that 

harmed his official fazhen. This study not only reveals the unknown image of Xie 

Lingyun but also comprehensively demonstrates his life story, which could be 

practically beneficial for probing the study of Xie. 
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