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摘要 

近年來，中文閱讀理解能力的重要性逐漸受到重視。主要是因為中文

閱讀理解能力的影響層面很廣，不論是在以中文為母語的習得或以中文為

二語的習得的過程中，閱讀理解都被視為重要的能力展現之一。關於閱讀

理解能力的影響，從詞彙或語法至篇章，皆涉及句子的難度與複雜程度

（Hong et al. 2020；唐玉玲、于東 2020），因此在中文作為二語的教學中，

組成句子的詞彙與語法常作為判斷閱讀能力程度的標準（Silberstein 

1987），然而，對於中文句子難度的相關研究，多僅以單一指標來探討，有

的研究僅討論詞彙特徵的複雜性（Ye and Qiu 2008；蔡美智 2010；陳旻祺 

2013；陳司恩 2019）、有的研究僅討論特定單一語法句式的多樣性（張莉

萍 2005；肖奚強等人 2009；陳珺 2010；王昱勻 2021），缺乏具整合性的

客觀量化標準，以致於對於量化句子難度、選擇特徵量化句子難度，尚未

得到共識（鄭錦全 2005；Ye and Qiu 2008；龐成 2016；吳思遠等人 2020）。 

因此，本研究以語料庫語言學為本，從中文文本的角度，透過中文語

法數位平台探究詞彙複雜性與語法複雜性對中文句子難度的影響，並以量

化訊息層面進行詞彙與語法的難度排序，再以華語八千詞表、文本可讀性

指標自動化分析系統以及國際中文教育中文水平等級標準進行驗證，比對

各項語法之難度，進而建立具系統性及客觀性的中文語法點難度排序，以

輔助中文作為二語的句子教學，提升中文為二語之學習者的句子理解能力

與閱讀能力。 

關鍵詞：文本可讀性  句子難度  詞彙複雜度  語法複雜度  閱讀理解  

                                                      
 本研究獲國科會（MOST 110-2511-H-003 -034 -MY3）經費補助及教育部核定之國

立臺灣師範大學「高等教育深耕計畫」經費補助。感謝本期刊兩位匿名審查者提

供寶貴建議，使本文更臻完善。文中如有疏漏，悉由作者負責。  
＊＊
本文通訊作者。 



華語文教學研究 

2 

1. 前言 

句子是能夠清楚表達的基本單位（龐成 2016），亦是掌握閱讀理解的關

鍵，而組成句子的成分包含詞彙與語法，在學習評量的評判上，常以句子中

的詞彙與語法作為評判學習者閱讀能力程度的標準 (Silberstein 1987)。 

於教學而言，無論是對以中文為母語的學習者或是以中文為二語的學習

者，閱讀理解皆被納為重要的語言能力指標（宋曜廷等人  2013；吳思遠等人 

2020），且許多研究亦證實閱讀理解與句子難度息息相關（Hong et al. 2016；

Hong et al. 2020；唐玉玲、于東 2020），然而有關中文句子難度的研究當中，

有部分研究以詞彙特徵作為句子難度指標（Tsao 1996；Ye and Qiu 2008；楊

惠媚等人 2015），亦有研究以特定語法類型進行討論（張莉萍 2005；肖奚強

等人 2009；Hong et al. 2016），無論是採用詞彙特徵還是以特定語法劃分，

語料來源不一，使得研究結果因而有所不同，在二語教學的使用上，也因此

產生多種難度指標，難以客觀鑑定所有教材的難度以及中文作為二語之學習

者的程度；此外，過去研究多偏向質化討論，對於如何量化句子難度，以及

究竟要選擇什麼特徵以量化句子難度尚未得到共識（鄭錦全 2005；Ye and Qiu 

2008；龐成 2016；吳思遠等人 2020），可見關於詞彙和語法對中文句子難度

影響的相關研究仍有發展空間，建置完善且客觀的句子難度指標亦為迫切需

求。 

基於前人研究中針對各項語法點在語義、句法、語用等方面的的深入了

解，並證實了詞彙複雜性與語法複雜性確實會影響句子難度與理解，因此本

研究將在前人的研究基礎上，了解詞彙複雜性與語法複雜性對句子難度的具

體影響，將詞彙與語法加以分析並整合，建立具系統性及客觀性的中文句子

難度指標，以期能輔助中文作為二語的句子教學，有效協助學習者提升閱讀

能力。 

2. 研究目的 

許多研究皆指出詞彙和語法特徵都將影響句子難度，但多數研究僅針對

詞彙複雜性或單一語法進行探討（Laufer and Nation 1995；Ye and Qiu 2008 

Hong et al. 2016；王進等人 2017），即便有研究同時納入詞彙和語法，但受

到研究實驗的設計影響，仍無法判斷詞彙和語法對於句子難度的影響為何 

(Diana et al. 2011)。 

在針對華語教學的相關研究中亦有相同的狀況，詞彙複雜性的相關研究
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常為了明確列出學習者應學之詞彙，會依據詞彙等級、情境等製作詞表或建

置語料庫。楊惠媚等人（2015）認為常使用的詞表如《華語八千詞表》，是參

考書面語語料庫而製成，然而學習者的口語交際需求一般比書面交際的需求

還要高，因此於該研究中以口語語料庫中的高頻詞對比華語八千詞表的詞彙，

並提出適合加入詞表的詞彙；而針對語料庫，孫雪芹（2023）也指出各類型 

語料庫雖然都能因應課程需求作為教學的材料或參考依據，但語料庫之間的

來源不同，容易出現超出學習者等級的詞彙，而各語料庫對於詞彙的分級，

由於採用之標準不同，也可能出現落差。另一方面，有關華語單一語法的研

究，如張莉萍（2017）以學習者語料庫為本，從偏誤句分析母語為英語之學

習者與母語為日語之學習者學習關係子句的情形；吳默（2021）則從教學的

角度出發，探討「並」作為動詞、副詞以及連詞時語用功能的異同，以及產

生教學難點的原因，並提出可行的教學策略。 

由於各研究所選取的指標不一致，導致研究成果大相逕庭，難以統整出

具規範性且客觀的語法點難度標準，實際應用至中文作為二語教學時，亦會

因此出現判斷結果不一致的現象。故在已知句子難度會受到詞彙和語法複雜

性影響的情況下，在建立句子難度的時候應考量這兩種複雜性特徵，不應以

經驗導向偏好某一項複雜性特徵的使用，綜上述而論，本研究所要探討的方

向為探討詞彙複雜性與語法複雜性對中文句子難度的影響，並建立客觀的中

文語法點難度排序。 

因此，本研究透過蒐集中文句子難度的相關文獻（McLaughlin 1969；鄭

錦全 2005；Ye and Qiu 2008），以「中文語法數位平台」及「華語八千詞表」

為依據，進行分析並加以整合，確認影響句子難度的詞彙指標與語法指標，

以建立具系統性與客觀性的句子難度指標，以期能輔助句子教學與文本教學，

提升學習者的閱讀能力。 

3. 文獻探討 

句子是組成篇章的基本單位，句子難度即為評估句子能被理解的程度，

所以在探討閱讀理解的相關文獻中，不乏有從句子做為切入討論角度的相關

研究（Klare 2000；Diana et al. 2011；Lu and Ai 2015；龐成 2016；Lu et al. 

2019；吳思遠等人 2020）。 

有關句子難度的量化研究，過去許多學者考慮句子長度和句子成分的長

度（Gunning 1952；McLaughlin 1969；Brown 1971；Klare 2000；Lu 2010；吳
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思遠等人 2020），也有許多研究是綜合考量詞彙和句子結構的複雜性（Spache 

1953; homa and Gilbert 1967；Kenneth and Susan 1973；Laufer and Nation 1995；

鄭錦全 2005；Ye and Qiu 2008；Diana et al. 2011），但關於詞彙和語法複雜

性對於句子難度的影響程度尚未有明確相關研究，即便認同兩者都會影響句

子難度，仍欠缺相關量化研究以致無法有效確認兩者對句子難度的影響，進

而區分語法點之間的難度差異，故本節將由回顧句子難度的發展應用，進而

深入探討詞彙複雜性與語法複雜性對中文句子難度的影響。 

3.1 句子難度發展 

關於句子難度的整體發展，從句子難度指標的建立到其應用，相關研究

在中文和英文都已有一定的發展，且從過去的研究中發現，詞彙複雜性和語

法複雜性對句子難度皆具有一定影響力（Spache 1953；Thoma and Gilbert 

1967；Kenneth and Susan 1973；Laufer and Nation 1995；鄭錦全 2005；Ye and 

Qiu 2008）。 

早期有關於句子難度方面的研究常聚焦於不同年齡層的比較。Gaer

（1969）透過直述句、被動句、否定句，以及疑問句四類英語句型的使用和

複雜性觀察 3 到 6 歲的兒童與成人理解句子和自行產出句子的能力。實驗結

果發現，句法複雜性和心理複雜性是有關係的。因此，成人受試者使用具有

嵌入子句的句子比例很高，但是複雜的句子，也會因為人的經驗和心理變化

而有不同的結果。 

Eisenberg（2002）則研究 16 位 3 至 4 歲且英語為母語的兒童在聽力與

閱讀能力測驗上，對句子理解的狀況，結果發現英語連接詞越多的句子表現

普遍越差，尤其在閱讀測驗中，兒童經常仰賴前後文的邏輯去推演事件發展，

但要是句子跳脫出線性或是時間性的邏輯，就會出現理解困難，因此比起詞

語的影響，句法對於句子理解的影響是更顯著的。Kidd（2003）針對 Eisenberg

（2002）的研究結果進行剖析，認為兒童從 2 歲開始就會產生語言結構，不

過尚不穩固，所以不應單憑提供句子來研究兒童的理解能力，唯有給予更精

準實務的條件，如針對英語關係子句的結構，才能對兒童的理解能力做出更

精準的評估。 

Gordon 與 Johnson（2004）則研究在英語句子語義沒有歧異的狀態下，

探討主從句的複雜程度觀察大學生對不同難度主從句的理解。其研究結果顯

示，句子中的主語（是個人或是概括的代詞，如他們、大家等等）與敘述類
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型，以及主語和賓語的關係會影響都會影響受試者的解讀判斷，而且不同類

型的名詞子句干擾受試者對事件的記憶、思考與表達，也就是說，基於人們

會有習慣使用的句式，腦中的記憶和思考習慣會使句法複雜句子的處理難度

增加。 

由此可見，詞彙複雜性與語法複雜性是句子難度的評判的關鍵，但缺乏

規範性，為了更具科學性、邏輯性的檢視句子難度，相關研究開始討論語法

點難度指標的建立 (Diana et al. 2011; Covington et al. 2006)，以及指標檢驗 

(Lu 2008; Lu and Ai 2015)。 

Rosenberg 與 Abbeduto（1987）根據兒童語言發展的研究建立了 7 個等

級的英語句法習得順序，其習得順序指標包含了詞彙複雜性、句子結構以及

句子複雜性，研究結果發現受試者輸出複雜句子的能力確實與習得順序有關。

Covington 等人（2006）對 Rosenberg 與 Abbeduto（1987）提出的分級進行優

化，從詞彙複雜性、詞彙型態變化、句子結構、句子複雜性以及心理語言學

的實際測試等再細分為 8 個等級。接著，Lu（2008）應用 Covington 等人（2006）

優化的 D-level 分級嘗試建立有效的自動複句分析系統，並擴展了分析數量

及範圍。基於先前對於 D-level 分級的分析，Lu（2010）參考二語習得發展研

究，得出 14 種評量方式設計一套自動分析系統，以二語寫作文本做為輸入來

源（ input）驗證其系統於陌生的二語寫作文本，並得到高信度（ high 

reliability）。 

隨著句子難度相關研究的關注度提升，詞彙複雜性以及語法複雜性在第

二語言（L2）教學中的重要性也日益顯著，為建立有效之句子難度分級，眾

多研究聚焦於詞彙複雜性或語法複雜性進行探究，因此本研究接下來將分別

針對詞彙複雜性與語法複雜性進行討論。 

3.2 詞彙複雜性 

詞彙為母語者及學習者接觸到的最小具意義之獨立單位（竺家寧 1999），

因此詞彙複雜性的研究層面，從定義何為詞彙，比較詞彙的使用頻率，到統

整詞彙的義項數量等等，皆為有關語言學習及教學研究所關注的重點。 

Kenneth 與 Susan（1973）以英語為基礎，比較詞彙（word）、非詞彙

（nonword）以及不常用詞彙（unfamiliar word），透過實驗發現受試者判斷一

詞是否為詞彙時，所需時長和搜尋過程有關。該實驗結果指出，唸名時長

（naming time）是詞彙搜尋過程的結果，為了辨認目標物是否為詞彙，會回
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到長期記憶中尋找已儲存的資訊，找到後才完成為詞彙命名的過程，所以，

越快搜尋到詞義所在的位置，過程就越快完成。因此，詞彙所需的時間比非

詞彙短，且高頻詞的時間比低頻詞短。 

Laufer 與 Nation（1995）認為詞彙複雜性（Lexical Complexity）涉及到

詞彙知識的廣度和深度，其測量指標主要可分為四類：（1）詞彙複雜性（lexical 

sophistication），即文本中低頻詞占總詞數的比例；（2）詞彙多樣性（lexical 

diversity，即詞類（type）與單一詞彙出現的次數（token）之間的比例；（3）

詞彙密度（lexical density），即文本中實詞占總詞數的比例；（4）詞彙獨特性

（lexical originality），即文本中的獨有詞（於某個文本中使用，但其他比較文

本皆未使用的詞）占總詞數的比例，因此認定詞彙的難易程度是影響閱讀理

解的基本因素之一。 

Diana 等人（2011）的研究針對英語為二語的三年級學生在科學課文閱讀

設計四個主題，結果發現，英語的詞彙複雜性對學生對四個主題中其中兩個

主題的理解產生重大影響，推測如此的結果可能來自其中兩個主題的生詞在

日常生活中常接觸，例如在「牙膏」的主題中，細菌（bacterium）在教科書

中應是低頻詞彙，但因學生在生活中前往診所或醫院的時候較容易接觸該詞，

提高學生認識這個詞的機會，便構成學生的先備知識之一。 

Lu 等人（2019）則在分析科學寫作與科學影響之間的關係時，綜合詞彙

以及句法的難度作為評比，其中詞彙難度考慮了詞彙的多樣性、精密度和詞

彙使用密度，且該研究中發現科學寫作包含更多含有修飾語的名詞短語，這

使句子在結構上更加緊密和抽象。 

關於中文的詞彙複雜性研究中，鄭錦全（2005）針對中文句子難度提出

三個影響因素，包含句子長度、詞頻和詞彙語義，認為詞彙的語義類別數目

會影響句子的難易程度，當句子中語詞數目與語義類別比率越高，讀者越難

讀懂，所謂語義類別指單詞在語義上的分類，多義的詞語較容易導致句子在

語義層面上的歧異；另外，通常詞彙的語義類別數量愈多，詞彙語義變化越

大。 

為符合當前的華語教學需求，在接下來的發展中，許多研究僅聚焦於單

一類型的詞彙研究。蔡美智（2010）依據漢語水平考試（HSK）的標準及相

關書籍，探究詞性為名詞、動詞、形容詞及副詞的近義詞，並透過中高級學

習者得偏誤情形，加以分析教學策略，認為在使用頻率的基礎上，當有近義

詞出現時，應先提供句法功能，再以搭配詞輔助學習；陳旻祺（2013）分析
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了語氣副詞「幸虧」、「幸好」、「好在」與「多虧」的語義、句法以及語用；

陳司恩（2019）透過中研院現代漢語平衡語料庫之語料，針對「改正」、「糾

正」、「矯正」等三個近義詞進行分析。 

從過去的研究中，可見影響句子難度的種種因素中，詞彙佔有一定份量

的影響度，陌生的詞彙或是難度過高的詞彙都會影響學習者的閱讀理解

（Kenneth and Susan 1973；Laufer and Nation 1995；鄭錦全 2005；Diana et al. 

2011；Lu et al. 2019）。所謂陌生詞彙即會考慮到詞頻、詞彙在單篇文本中出

現次數以及學習者的先備知識，而詞彙語義數和詞組結構也會影響到閱讀理

解（鄭錦全 2005；Lu et al. 2019），但這些研究的指標選擇不一，尚缺乏系統

性。 

為有條理地整合詞彙，Ai（2022）建置中文詞彙複雜程度在線分析工具

（WeCLECA），辨析語料庫（Lancaster Corpus of Mandarin Chinese）中學術

論文、小說與新聞等三種不同語體中的詞彙複雜性，認為通過分析文本的詞

彙複雜性，可以協助中文為二語的教學找到更合適的教學材料，或作為檢視

學習者學習狀況的工具，但同時，Ai（2022）也表示，該分析工具缺乏語法

分析，對於了解學習者的語言學習掌握度是有限的，因此接下來將針對語法

複雜性對句子難度的影響進行分析。 

3.3 語法複雜性 

語法是清楚表達想法的關鍵，亦常作為學習者語言能力及程度的評判標

準，因此相關研究多以偏誤與閱讀理解兩個方面切入。Thoma與 Gilbert（1967）

探討錯誤的句法結構對句子閱讀理解的影響，主要是針對詞語位置錯置和錯

誤的句法形式作討論，錯置的句子包含主語、主要動詞，以及賓語的錯置。

該研究實驗以偏誤句混合正確句，參與人員看到句子後要立即說明句子語義，

句子會持續出現直到說出正確的句子順序和語義，紀錄受試者的判讀時間。

該研究結果顯示，錯誤的句子普遍會使閱讀時間增長，但在形容詞或副詞的

錯序句子中最為明顯，若是遇到句法越複雜的句子，所需要的時間也相對增

長。 

Bowey（1986）在研究中探討文字解碼能力和閱讀理解能力的關聯，透

過兩個假設：（1）不熟練的讀者（以文字解碼能力區分）其句法意識（syntactic 

awareness）比起較熟練的讀者來得差（2）句法意識與持續的閱讀理解監控和

整體閱讀理解有關。其研究結果認為，閱讀理解監控需綜合評估所獲訊息的
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句法和語義的一致性，讀者的文字解碼能力確實會影響其閱讀理解監控的結

果，但並非唯一的原因；句法意識與閱讀能力確實有關聯，但不足以證明熟

練的讀者比起不熟練的讀者有較良好的句法意識，句法意識與文字解碼能力

有關聯。 

Shiotsu 與 Weir（2007）對詞彙和語法知識對第二語言的閱讀理解進行討

論，並且探討語法和詞彙知識在預測文本閱讀理解方面的相對重要性。該研

究結果發現，句法知識相對於詞彙知識而言，在預測閱讀能力方面的表現更

為顯著。 

Diana 等人（2011）的研究中，句法複雜性對於文本閱讀理解的影響不顯

著，其結果原因可能是在該研究的測驗中，不同程度學生的認知負荷可能會

抵消語法上簡單和複雜文本之間的差異，在本研究中，句法簡單的文本僅要

求學生進行句子之間的邏輯聯繫，而句法複雜的文本要求學生在短時間內分

析大量的複句結構以理解內文，句法難易度的過度落差導致測驗結果無法分

析句法對文本閱讀的影響。即便在該研究中句法複雜性對於文本閱讀理解的

影響不顯著，但仍然沒否定句法複雜性對文本的影響，還將句法複雜性列入

為來重要的研究方向。 

而在中文為二語的句法複雜性研究中，Shen 與 Tao（2011）針對中文詞

彙廣度和句法知識在閱讀理解預測中的相對關係進行分析，研究結果顯示，

學習者在閱讀理解測試中的表現與他們的詞彙廣度和句法知識之間存在正相

關；此外，句法知識的預測能力勝過詞彙廣度，並能更精確預測閱讀理解能

力。文中進一步提到，無論學生獲得了多少個單詞，若他們無法理解句子的

句法結構，他們仍然無法理解閱讀文本的內容。 

宋曜廷等人（2013）在探討中文文本的可讀性研究中，句法難度的指標

選取了 7 項，包含了句子中涵蓋的實詞數、否定詞、複雜句數、句平均詞數、

單句數比率、名詞片語修飾語數以及名詞片語比率，其中詞類雖然是重要的

語法複雜性，但同時也可以是詞彙複雜性的參考依據。 

Lu 等人（2019）分析科學寫作與科學影響之間的關係，該研究中句法難

度的指標以句子長度和句子複雜性作為難度評比，研究結果發現，跨學科觀

察到各種修飾語結構，平均句子長度為 24.9 個單詞，標準差為 11.6，通常

126.7 個單詞組成一個段落。 

此外，還有許多對於中文語法複雜性和句子難度的分析集中在單一語法

點上。如張莉萍（2005）根據教學語法理論提出「比」字句的教學排序建議，
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以中文句結構樹資料庫整理帶有比較功能的句式，其研究結果發現「引介比

較句」是最常使用的表達方式，再以中央研究院平衡語料庫查詢「比」字句

並列出教學排序。肖奚強等人（2009）從有中文特色的 20 個常用句，從句法

和語義的角度，進行必要的下位分類及下位類之間的學習難度和分級排序。 

陳珺（2010）則以韓國學習者書面與口語作為語料來源，考察「比」字

句各種句型的習得難度和順序，根據五個教材大綱歸納挑選出 20 個「比」字

句，再根據調查實際情況增加 2 個比較句式。Hong（2018）以華語寫作語料

庫為本，分析五種不同類型的中文關聯連接詞語料，以了解關聯連接詞之間

不同的句法結構以及學習者偏誤情形，並提供關聯連接詞於寫作教學的教學

參考與建議。王昱勻（2021）則以 Huang（1999）和 Huang 與 Liu（2014）的

分類標準與分析結構為基礎，將被動句分為長被動句和短被動句、直接被動

句和間接被動句，以及新型被動句等三類進行探討，並提供教學排序，認為

一開始應先教結構最簡單的短被動句，再教授結構中帶有施事者的長被動句，

接著是直接被動句與間接被動句，至於第三類的新型被動句可依據學習者學

習狀況當作補充教材。 

綜上所述，中文句子難度的發展從過去探討理解力到指標的建立以及驗

證，不外乎都會討論句子難度的評比，並且討論詞彙以及句法對句子的影響，

在教學上，亦可做為不同程度之中文作為二語教學排序的參考指標，然而各

研究之間對於詞彙複雜性及語法複雜性的評比目前尚未取得共識，指標的選

定也都是根據各研究的成果來確立，所以建立具客觀性、科學性、規範性的

語法難度指標是有其重要性與價值性。 

4. 研究方法 

本研究為了探討影響以中文作為二語學習者對於中文文本理解的句子難

度，以語料庫語言學為本建立具系統性及客觀性的中文句子難度指標，採用

「中文語法數位平台1」的句子種類、句子架構的語法點為指標建立的主要來

源，再以「華語八千詞表」與「文本可讀性指標自動化分析系統 3.02」加以

驗證。為增加指標之客觀性，本研究採用「國際中文教育中文水平等級標準」

進行比對，以期能使指標更加客觀與準確。以下將針對「中文語法數位平台」、

                                                      
1 中文語法數位平台：http://140.122.63.128/SyntaxSystem/ 
2 文本可讀性指標自動化分析系統 3.0：

http://www.chinesereadability.net/CRIE/?LANG=CHT 

http://140.122.63.128/SyntaxSystem/
http://www.chinesereadability.net/CRIE/?LANG=CHT
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「華語八千詞表」、「文本可讀性指標自動化分析系統 3.0」以及「國際中文教

育中文水平等級標準」分別進行說明。 

4.1 中文語法數位平台 

「中文語法數位平台」是以階層式建立語法點的語法庫數位平台（洪嘉

馡 2021），其首頁呈現如下圖 1，以整合「教與學」為主要目標，根據頻率與

實用性篩選語法點，並分為「句子種類」、「句子架構」、「句子主要成分」等

三大類型，每一大類可再細分為語法點、語法點次層、語法點細類。 

 

圖 1：中文語法數位平台首頁 

本研究為了解各項語法點的詞彙複雜性和語法複雜性，提供客觀且符合

學習者程度的語法指標，採用「中文語法數位平台」的四大頻率塊作為參考

依據。「中文語法數位平台」的四大頻率塊針對每一項語法點，以母語者使用

頻率、二語學習者的使用偏誤頻率做為象限，區分成四大頻率塊，由第一象

限到第四象限分別是「常出現常錯誤」、「常出現不常錯誤」、「不常出現不常

錯誤」及「不常出現常錯誤」。「常出現不常錯誤」即指出現頻率高且偏誤率

低的語法點；「不常出現不常錯誤」是指出現頻率低且偏誤率低的語法點；「常

出現常錯誤」為出現頻率高且偏誤較高的語法點；「不常出現常錯誤」則為出

現頻率低且偏誤率高的語法點，呈現如下圖 2 所示，並以句子架構中的複句

語法點「但（是）」為例。語法點「但（是）」是建設在句子架構下的複句，
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因其用來表示轉折語氣，所以再細歸於轉折關係中，而在頻率塊中，其屬於

「常出現常錯誤」，可知在語法複雜性中，語法點「但（是）」屬於較簡單的

語法點。 

 

圖 2：中文語法數位平台語法點「但（是）」 

4.2 華語八千詞表  

本研究在句子難度指標的建立上，以詞彙複雜性和語法複雜性做為計量

指標，並考察中文的語義特徵。關於詞彙複雜性，除了參考過去文獻以及「中

文語法數位平台」，也以「華語八千詞表」作為依據，考察各級詞彙的難度標

準制定。 

《華語八千詞表》是由國家華語測驗推動工作委員會（以下簡稱華測會）

對中文學習者所製定兼具信度和效度的華語能力測驗標準，是與華語文能力

測驗相應的學習核心詞表。故本研究將《華語八千詞表》與「中文語法數位

平台」進行比對，作為詞彙複雜性之分類依據。 

4.3 文本可讀性指標自動化分析系統 3.0 

文本可讀性指標自動化分析系統（Chinese Readability Index Explorer，



華語文教學研究 

12 

CRIE）能夠自動分析文本多項特徵，以體現閱讀材料的可讀性（readability），

亦即了解讀者理解與掌握資訊的程度。當中，系統能看出文本中華語詞彙難

度，將有效地確認「中文語法數位平台」當中「句子架構」以及「句子成分」

之細項難度，因此，在此次研究中也將採用該系統收錄的母語文本語料與二

語語料作為句子難度指標的驗證依據，其首頁如圖 3。 

 

圖 3：文本可讀性指標自動化分析系統 CRIE 3.0 首頁 

4.4 國際中文教育中文水平等級標準 

由於《國際中文教育中文水平等級標準》（以下簡稱標準）是眾多難度配

置的參考標準，清楚制定了音節、漢字、詞彙、語法的具體量化指標，並將

難度分為初等、中等、高等，三類之下又細分一至九級的三等九級漢語水準

等級標準（HSK），並且作為本研究驗證語法點難度的參考基礎。 

5. 中文句子難度指標 

本研究為了確認中文文本的句子難度，故擷取「中文語法數位平台」中
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針對句子結構劃分的「句子架構」類及「句子主要成分」類之細項為依據，

透過四個頻率塊的分析結果，將平台無法確認難度且具語法功能的詞彙對比

「華語八千詞表」以取得難度，並以「CRIE」確立影響句子難度的詞彙指標

與語法指標。指標的判斷標準為詞彙與語法的母語環境「出現頻率」以及學

習者的「出現錯誤頻率」。出現頻率高的語法點應較出現頻率低的語法點早出

現，出錯率的高低則代表該語法點的易掌握程度，本研究透過 CRIE 中的母

語語料分析所有語法點的「出現頻率」，並對比「中文語法數位平台」四個頻

率塊的分類結果；同時亦採用 CRIE 中的二語語料分析所有語法點的「出現

錯誤頻率」，並對比「中文語法數位平台」四個頻率塊的分類結果；最後依據

四個頻率塊將難度由簡單至難的排序為，「常出現不常錯誤」、「不常出現不常

錯誤」、「常出現常錯誤」及「不常出現常錯誤」。以下根據四大頻率塊之詞彙

與語法點排序中，出現頻率與偏誤率皆高的程度副詞「很」以及「最」為例

（請參附錄一），CRIE 的對比結果呈現如下圖 4 與圖 5。 

 

圖 4：文本可讀性指標自動化分析系統驗證程度副詞「很」之難度  
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圖 5：文本可讀性指標自動化分析系統驗證程度副詞「最」之難度  

根據四大頻率塊之詞彙與語法點的排序（請參附錄一）判斷，對二語學

習者而言，「很」相較於「最」是較為簡單易學的；而透過 CRIE 進行應證，

呈現如下圖 4 與圖 5，亦證實「很」相較於「最」，詞彙難度平均較低，對學

習者而言屬於較為容易的程度副詞。 

「句子架構」的各項語法點在四頻率塊的比例分析結果中（請參附錄二），

多數的語法類型都有顯著的頻率傾向，如「單句-對等關係」，這一類型語法

點在「常出現不常錯誤」的比例為 50%，「常出現常錯誤」為 25%，「不常出

現不常錯誤」為 25%，可判斷「單句—對等關係」屬於「常出現不常錯誤」

難度低的語法類型；此外，與「單句的對等關係」在「常出現不常錯誤」比

例同樣為 50%的「偏正複句—目的複句」，由於在「常出現常錯誤」的表現為

50%，比「單句—對等關係」的 25%還要高，因此可推斷「單句—對等關係」

類型的語法點比「偏正複句—目的關係」的類型簡單。 

「句子成分」的各項語法點在四頻率塊的比例分析結果中（請參附錄三），

多數的語法類型也都有明確的頻率傾向，不過比「句子架構」的結果表現更

為顯著，如「動詞『有』」在「常出現不常錯誤」的比例為 100%；「數量副詞」

在「常出現常錯誤」的比例亦為 100%。 

由於部分指標的難度較難直接確認與判斷，例如：「句子架構」下的「列
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舉關係」、「承接關係」和「可能補語」，以及「句子成分」當中的「量詞」，

本研究為了補足這兩種類型語法，因此，本研究透過「華語八千詞表」及「CRIE」

進行人工排查，分析出相對應之語法點順序，其排序如下表 1 所示。 

表 1：「句子架構」類語法點難度順序 

「句子架構」類語法點 

 

 

 

難度低 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

難度高 

 

單句—對等關係 

單句—列舉關係 

聯合複句—遞進關係 

聯合複句—並列關係 

偏正複句—因果關係 

偏正複句—目的關係 

聯合複句—選擇關係 

動補結構—結果補語 

偏正複句—假設關係 

偏正複句—轉折關係 

偏正複句—條件關係 

聯合複句—承接關係 

動補結構—數量補語 

動補結構—趨向補語 

偏正複句—讓步關係 

動補結構—可能補語 

動補結構—情態補語 

動賓複句 

複雜句 

由上表 1 可見，複句的語法類型中，即便是同一類型之語法，難易程度

仍然有所不同，但可以確定句子架構會隨著複雜程度提高而增加難度，也因

此，根據分析結果的難度排序，依序為單句、複句、複雜句。至於針對句子
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成分類語法點的排序也是相似的，成分類型相同的語法點之間難度也有明顯

的不同，其排序如下表 2 所示。 

表 2：「句子成分」類之語法點難度順序 

「句子成分」類語法點 

 

 

 

難度低 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

難度高 

普通名詞 

專有名詞 

地方名詞 

代名詞 

時間名詞 

及物動詞 

不及物動詞 

動詞「是」 

動詞「有」 

名量詞 

約量詞 

能願動詞 

借詞 

數量副詞 

否定詞 

結構語助詞 

頻率副詞 

程度副詞 

範圍副詞 

時間副詞 

語氣副詞 

評價副詞 

動量詞 
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 時貌 

語氣助詞 

嘆詞 

根據上表 2 的結果，句子成分的難度排序中，名詞類佔據前幾名，亦是

學習者最先接觸的類型，而隨著學習者所能組織的句子長度及複雜度，而後

才會學習動詞、副詞、時貌等句子成分。 

為確立各類語法點難度的客觀性，本研究參閱「標準」中語法點的等級

配置，對比 CEFR 與 HSK 中各語法點之難度等級，兩者皆以二語學習者的學

習歷程為主要考量，但對比後發現兩者的難度分佈有幾處不同之處，考量學

習者首次接觸某一語法類型時，所需的先備知識與中文能力存在階段性的差

異，因此以各語法類型首次出現的語法點之難度進行整理，依據使用頻率、

偏誤率，以及首次出現的語法點之難度等級進行劃分成 4 個等級，「句子架

構」類語法點與「句子成分」類語法點的分布結果，分別呈現於下表 3 及表

4。 

表 3：「句子架構」類語法點之難度等級分佈 

「句子架構」 

難度等級 語法點類型 

1 單句—對等關係 

2 單句—列舉關係 

聯合複句—遞進關係 

聯合複句—並列關係 

偏正複句—因果關係 

聯合複句—選擇關係 

動補結構—結果補語 

偏正複句—轉折關係 

偏正複句—假設關係 

偏正複句—條件關係 

聯合複句—承接關係 
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動補結構—數量補語 

動補結構—趨向補語 

偏正複句—讓步關係 

3 偏正複句—目的關係 

動補結構—可能補語 

動補結構—情態補語 

動賓複句 

4 複雜句 

由上表 3 所示，句子架構的難度等級主要依循句子的複雜程度分為四個

等級，針對複句的部分，考量語法點的使用頻率、偏誤率，以及所使用的詞

彙難度，故又細分成兩個難度等級。而句子成分類語法點首次出現的難度都

較為簡單，僅有兩個難度等級，結果呈現如下表 4。 

表 4：「句子成分」類語法點之難度等級分佈 

「句子成分」 

難度等級 語法點類型 

1 普通名詞 

專有名詞 

地方名詞 

代名詞 

及物動詞 

不及物動詞 

動詞「是」 

動詞「有」 

名量詞 

約量詞 

借詞 
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否定詞 

結構語助詞 

頻率副詞 

時間副詞 

程度副詞 

範圍副詞 

語氣助詞 

時貌 

2 時間名詞 

能願動詞 

數量副詞 

語氣副詞 

評價副詞 

動量詞 

嘆詞 

依據上表 4，句子成分常以詞彙形式出現，對比句子架構普遍難度不高，

在學習者完全習得某一語法點的應用前，便有機會接觸句子成分中的任一語

法點。不過，無論是句子架構或是句子成分的難度等及分布，可見部分語法

難度本身不高，如「目的複句」和「時間名詞」，但對學習者而言，須在具備

一定的中文能力以及語法知識的前提下，才得以順利習得，因此此兩類型語

法整體難度較高，出現的時間亦較晚，需待學習者的語言能力提升後，才能

掌握並加以應用。 

本研究以中文語法數位平台的四大頻率塊之功能，將各類型之語法點進

行使用頻率與偏誤率的量化統計，考量指標之客觀性與完整性，以「華語八

千詞表」及「CRIE」進行比對，再以「標準」進行驗證，建立中文句子難度

指標。中文句子難度指標依據語法類型首次出現之語法點的難度等級、使用

頻率，以及偏誤率可劃分為四個等級，可作為教學上教材設計的參考依據，

也能作為檢視中文為二語學習者學習進度的指標。 
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6. 結論 

句子是閱讀理解的基礎，而組成句子的成分包含詞彙與語法，兩者的複

雜性是華語教學所關注的議題之一，不同難度的教材，內容所選用的詞彙與

語法皆會影響學習者的學習與表現，也因此建立完善且客觀的難度指標至關

重要。 

中文句子難度一般所探討的面向主要分為詞彙複雜性與語法複雜性，且

常僅關注於單一面向，或以單一類型進行分析，有鑑於此，本研究為了提供

客觀且符合學習者程度的語法點難度，從文本的角度出發，探討文本中句子

之間的難度差異，再以語料庫語言學為本，採用 CRIE 中的母語語料與二語

語料，驗證中文語法數位平台中各類型語法之語法點之使用頻率與偏誤率，

並探究詞彙複雜性與語法複雜性對中文句子難度的影響，建立中文句子難度

之指標，最後採用「標準」加以驗證，發現「華語八千詞表」和「標準」的

難度分級因為語料來源不同，在難度分級上出現差異，故而以語法類型首次

出現之語法點的難度為該語法類型之難度，並進行難度分級，建立具系統性

及客觀性的中文語法點難度排序。 

本研究的中文句子難度指標可作為教學設計的參考依據，根據學習者的

學習程度調整語法學習，或準備更為合適的學習內容，同時，教師亦可透過

此指標追蹤學習者的學習狀況以提供的學習材料，進而提升學習者的句子理

解能力與閱讀能力。此外，本研究目前的成果是以文本角度切入的整體發展

指標，透過母語者的使用頻率與二語學習者的偏誤率取得高度客觀性，然本

研究仰賴量化分析的結果，未考慮語言習得的歷程與語料來源的多元性，因

此未來尚可根據中文為二語之學習者的習得歷程、教學教材等層面深入探討

語法點之間的具體差異，或者，基於語料庫的語料來源很多元，應考量不同

領域所使用之語法點的難度與使用情形不同，加入不同領域的語料加以分析，

以完善此語法點難度指標。 
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附錄一 按照四大頻率塊之詞彙與語法點排序 

 

 

 

 

附錄二 「句子架構」細項之四頻率塊比例分析 
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附錄三 「句子成分」細項之四頻率塊比例分析 
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Abstract 

The importance of reading comprehension has been increasingly recognized 

in recent years, with its wide-ranging impact. Whether in the acquisition of 

Chinese as first language or as second language, reading comprehension is 

considered as one of crucial skills. The influence of reading comprehension spans 

from vocabulary and grammar to discourse, all of which involve the difficulty and 

complexity of sentences (Hong et al. 2020; Tang and Yu 2020). Therefore, in 

teaching Chinese as a second language, the vocabulary and grammar that make up 

sentences are often used as criteria for accessing reading proficiency (Silberstein 

1987). However, existing studies on the difficulty of Chinese sentences often focus 

on single indicators. Some studies only discuss the complexity of lexical features 

(Ye and Qiu 2008; Tsai 2010; Chen 2013; Chen 2019), while others focus on the 

diversity of specific grammatical structures (Chang 2005；Xiao et al. 2009; Chen 

2010; Wang 2021). Some studies even lack integrated and objective quantitative 

standards (Cheng 2005; Ye and Qiu 2008; Pang 2016; Wu et al. 2020). 

Thus, this study, grounded in corpus linguistics, investigates the influence of 

lexical and syntactic complexity on the difficulty of Chinese sentences through the 

Digital Platform of Chinese Grammar. It quantitatively ranks the difficulty of 

vocabulary and grammar, and validates these rankings using the 8000 Vocabulary 

List, the Chinese Readability Index Explorer 3.0, and the Chinese Proficiency 

Grading Standards for International Chinese Language Education. By comparing 
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the difficulty of various grammatical structures, this study establishes a systematic 

and objective ranking of Chinese grammar difficulty. This ranking aims to assist 

in the teaching of Chinese sentence, enhancing the sentence comprehension 

abilities and overall reading proficiency of Chinese as a second language learners. 

 

Keywords: lexical complexity, reading comprehension, sentence difficulty, 

syntactic complexity, text readability 


