
研
究
論
文在「祖國」與「外國」之間：

旅中台生的認同與畫界

藍佩嘉
國立臺灣大學社會學系

吳伊凡
國立臺灣大學社會學研究所碩士

本文針對在中國大陸就讀高等教育的台灣學生，探討遷移經驗如

何影響國族認同的形構與轉變。透過 61 份深入訪談資料，闡釋旅中

台生如何在台灣與中國、想像的中國與現實的中國、「祖國」與「外

國」之間交織而成的論述網絡裡，磋商其曖昧的主體位置，以及如何

在日常互動中，指認我群與他群的差異，並透過各種生活實作，模糊

或強化我群與當地人的界線。本文用畫界工作的概念來分析台生的磋

商與行動策略，並提出座標圖的工具來分析台生內部的異質經驗，研

究發現三種主要類型的畫界工作策略：(1)傾向畢業後不留在中國工

作，強調台灣人與當地人之間的差異，常見於學位導向的台生。(2)傾

向畢業後留在中國，或納入在地社會程度較高者，如部分專業移民子

女與尋求本地謀職的台生。(3)多數人希望留在當地工作，但在地理空

間與社會生活上，都維持與本地人明確的區隔，如聚落台商子女與尋

求跨區生涯流動者。
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Based on 61 in-depth interviews with Taiwanese students who moved
to China for higher education, our study examines how migratory
experience impacts the configuration and transformation of national
identities. In particular, we explore how migrant students negotiate their
ambiguous subject positions in webs of discourses that are interwoven
between Taiwan and China, between China-as-imagined and China-in-
reality, and between "homeland" and "foreign country." We demonstrate
how students re-identify "us" and "them" during personal encounters while
living in China, and how they utilize a variety of everyday practices to
highlight or downplay the boundaries between themselves and locals. We
propose a map of boundary work to analyze migrants' heterogeneous
positions and multifarious experiences. We identify three major types of
boundary work, as follows: (1) Some students are inclined to leave China
after graduation and emphasize the existence of radical differences between
Chinese and Taiwanese; this strategy is most common among those who
emigrated to study for degrees. (2) Some students are inclined to stay in
China and become incorporated into the local society to a higher degree,
such as those whose parents work in China as professionals and those who
came to China for job prospects. (3) The others choose to stay in China but
highlight the boundaries between themselves and locals by deploying
spatial and social segregation; examples include those whose parents run
businesses in China and those who seek cross-region employment and
mobility.
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你當然心裡殘留著以前那種教育的印象，比如說神州大陸，

我又是受古典文學薰陶長大的，我心裡當然是充滿那種，偉

大的歷史啊。所以我剛下飛機，在上面看到那個土地的時

候，就覺得超感動，祖國耶。那下來以後你就知道不是那麼

一回事，其實，就跟外國一樣。（小沈，赴中國就讀中文所

博士班）

我覺得，我們[台生]是夾心餅乾，台灣人對你有誤解，但是

真正在那邊生活，那邊的人也不知道……。我自己覺得有一

點像當初去美國的那一代。你去美國，大家都很清楚那是不

同的地方，可是，到大陸，人家會覺得好像是同一個地方，

可是實際上根本就不是同一個地方，那感覺更詭異。（小

莉，赴中國取得商學院碩士）

近二十年來，穿梭在兩岸之間，除了追逐龐大商機或廉價勞力的

台商、隨工作機會而流的台幹與專業移民，還有一群前往中國就讀大

學或研究所的台灣學生（以下簡稱「台生」）。中國政府基於政治考

量，不僅在學費、福利上給予台生等同本地學生的待遇，也為台生開

放了比本地學生或外國學生更優惠、便捷的招生管道。隨著國民黨政

府上台，台灣開放中國學歷認證逐步露出曙光，旅中台生的數量也有

著日漸成長的趨勢。

本文的關切在於，旅中台生的遷移經驗如何影響其國族認同的再

形構。留學是一個文化接觸的沃壤，異地生活提供了一面認同之鏡，

讓遷移主體透過與文化他者的互動，來指認差異、重新定位自己。和

一般留學生不同的是，基於兩岸關係的歷史連結與政治對立，旅中台

生的主體位置更為複雜曖昧。台灣人移居中國時不是拿護照進入「外

國」，海峽兩岸也經常被假定有著「同文同種」的高度相似性，甚

者，在國民黨的傳統思想教育或共產黨的意識形態工程裡，中國還被

定位成台灣人的「祖國」。

如文首的兩段引言生動點出，台生的主體位置，座落於台灣與中
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國之間、「祖國」與「外國」之間、想像的中國與現實的中國之間交

織而成的論述網絡，其中蘊含多重矛盾的論述位置，讓台生置身於曖

昧過渡的中介之閾。本文試圖深入了解台生在中國的遷移經驗，分析

其中無所不在與持續不斷的文化接觸機會，如何讓台生「重新指認自

我與他者」，以及「重新定位台灣和中國」。1

一、文獻回顧與理論概念

（一）遷移與認同形構

遷移經驗如何影響認同的形構(formation)與轉變(transformation)，

一直是遷移社會學關切的焦點。早期研究採同化(assimilation)的觀點，

視遷移經驗為線性的變化過程，移民將逐步融入移居地的生活方式、

內化新國家的文化價值與行為態度，進而失去原有的族群印記與文化

差異。同化觀點在 1980 年代後受到強烈批判，不僅因為政治不正確

的文化霸權立場，更因為「大熔爐」的現象事實上並未發生。取而代

之的是認可文化差異的多元觀點，強調少數族裔在移民後仍能保存其

文化獨特性，促成多元文化的「沙拉碗」。

1990 年 代 中 期 後，美 國 人 類 學 者 提 出「跨 國 狀 態」

(transnationalism)2的概念，來描述一種新的移民生活型態。Nina Glick

Schiller 等(1995)用「跨國民」(transmigrant)的概念來區分於傳統的

「移民」(immigrant)，前者雖然移居到新的國家，仍與母國維持緊密

的政治、經濟與社會連帶，進行彈性流動的跨國度生活。該派學者也

強調，研究者必須跳脫「方法論上的國族主義」(methodological

1 多數受訪者用「大陸」這個無論對共產黨或國民黨政權來說都比較「政治正確」的字
眼來描述中國。在描述人群時，常使用「大陸人」的說法，或用比較模糊的稱謂，如
「本地人」、「對岸的人」、「這邊的人」；但在描述政府或國家時，則多使用「中
國政府」、「中國」的說法。受訪者中較傾向求異、綠或獨的政治立場者，較傾向使
用「中國」、「中國人」等字眼。本文的行文（不包括引用當事人話語）為求精確，
一律以「中國」指稱中華人民共和國的政府、人民與統治領土。

2 "transnationalism"在台灣學界過去多被翻譯為「跨國主義」，我們認為並不適當，這裡
的"ism"指的應是存在的狀態(condition of being) (Waldinger 2008: 5)，而非思想主張。
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nationalism)的分析框架，若是根據單一忠誠、線性同化來界定的狹隘

民族認同模式，將無法理解「跨國民」多重、混雜(hybrid)或流動

(fluid)的認同樣態(Wimmer and Schiller 2002)。

然而，也有學者質疑「跨國狀態」在現實中並不如論者所說的如

此普遍，如 Alejandro Portes (2003)認為符合「跨國民」樣態的主要是

具有高等教育、豐富社會人脈的一小群已婚男性遷移者。Roger

Waldinger (2008)則認為不應把「跨國狀態」視為一種獨特的樣態，或

把「跨國民」看成一個獨特的人群，他主張，遷移者在移出國與移居

國之間進行連結，如匯款與探親，本來就是一些持續發生的活動，研

究者應該分析有那些制度與結構因素阻礙了遷移者在兩地之間延續進

行連結。例如，移居國的入籍政策的限制，可能讓尚未取得公民身分

的移民難以返鄉探親，或者，隨著親人團聚，移民會逐漸削弱與母國

社會的連結。

Roger Waldinger 與 David Fitzgerald (2004)在另文中更鮮明地指

出，把「同化」與「跨國狀態」視為兩種對立的觀點，其實是誤導的

看法。他們主張，「同化」指的不只是族群差異的消失，也指涉國族

差異的重新建構。同樣地，「跨國狀態」也沒有超越或消弭族群或國

族的差異，與「同化」現象一般，兩者都不是普遍的趨勢，而是歷史

化的獨特樣態。研究者需要分析的是，遷移者與移出地、移居地的國

家以及公民社會的互動，如何形構了其在兩地之間的生活經驗與認同

歸屬。

除了國家制度的限制，移居國的公民社會如何看待移民，對於移

民的認同形構也有重要的影響。一個很有趣的相關案例是到日本打工

的日裔巴西人。種族同質性高的日本社會，雖然有缺工需求，卻對外

籍勞工的引進戒慎恐懼，因此，政府採取折衷之計，招募種族同源的

日裔巴西人(nikkeijin)。但這些日裔巴西人多為數代移民，對於日本語

言與文化都很陌生。雖然他們在巴西時以日本人自居，並強調與非日

裔巴西人之間的族群與文化差異，真正到了日本，卻因為階級位置而

遭受日本民眾歧視，也經常面臨同化壓力而被指責行為舉止「不像日
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本人」。日裔巴西人的回應方式，則是重新形構其巴西認同，如同一

位當事人所說：「我們來日本找錢，卻找到了我們的巴西性

(Brazilianness)！」(Tsuda 2000: 56)。透過學森巴舞、說葡萄牙話等有

意識的文化展演，他們形成新的族群「反抗認同」(resistance

identity)。

日裔巴西人座落在一個「介於本地人與外國人之間的中介空間

(liminal space)」(Tsuda 2011: 59)。到中國工作的新加坡華人專業者，

有著類似的族群曖昧位置，但階級位置截然不同，根據 Brenda Yeoh

與 Katie Willis (2005)的研究，許多到中國工作的新加坡人，懷抱著返

鄉尋根、親炙中華文化的心情，期待「活化他們『失落』或『被壓

抑』的華人性(Chineseness)」，但在現實的人群接觸中，他們經常感

到失望，從而強化自己的新加坡認同，以和中國人區分開來。一位受

訪者這麼說：「新加坡華人和中國人(Chinese in China) 3非常不一樣，

我們一直告訴自己，不要被膚色騙了」。他們用遷移敘事來劃分界

線：「幸運的是我們的祖先離開了這個地方，否則我們就會變成他們

的一分子！」(Yeoh and Willis 2005: 275)（原文為英文，由作者翻

譯）。

綜合以上，我們主張，「同化」或「跨國狀態」都不是普遍的趨

勢，而是歷史化的獨特樣態。不同的移民群體，面對不同的移民政

治、公民身分制度，以及與移居國人群的互動，會衍生不同的方式來

協商國族或族群的界線與認同。本文將進一步透過座標圖的分析工

具，來討論座落在不同社會位置的台生如何衍生不同類型的畫界工作

（詳見後文圖二）。在此我們先說明構成座標圖的兩個軸線，分別是

遷移軌跡的光譜（留或不留），以及認同形構的光譜（求同或求

異）。

遷移者之間的異質性，可以透過遷移軌跡的光譜來定位其相對位

3 由於「華人」的說法是指中國境外的華裔族群，在中文語境中，不宜將"Chinese in
China" 稱為「中國華人」，故翻譯為「中國人」。我們感謝《台灣社會學》編委會的
指正。
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置，一端是短期居留、無意生根的暫居者(sojourner)，另一端是離開家

鄉到異地落腳生根的移民(immigrant)，中間則是以不同程度和方式與

兩地維持連帶的跨國民(transmigrant)。同樣地，關於遷移者的認同形

構，我們也主張用光譜的方式來看待遷移者如何看待自我／我群與移

居國人群之間的族群或國族差異，一端是同化(assimilation)，傾向融

入、淡化差異，另一端是分化(differentiation)，傾向區分、凸顯界線，

中間則是以不同程度和方式協商我群與他群之間差異的混雜認同或流

動認同。

（二）兩岸遷移與國族認同

那麼，旅中台灣人或兩岸遷移的個案，具有怎樣的歷史獨特性？

我們認為有以下主要兩點。首先，台灣與中國之間存在特殊化的國際

關係，雙方雖為獨立運作的政治實體，卻彼此宣稱對方為自身主權的

統治範圍，因而使得規範兩岸遷移的相關制度具有既非「國際遷移」

又非「國內遷移」的曖昧特色。曾嬿芬、吳介民(2010)分析中國管理

台灣移居者的政策時指出，「台灣地區居民」是中國官方範疇中的一

個特殊身分團體，是一種既非一般「中國公民」、也非一般「外國

人」的「境外人士」，其地位較接近國民(nationals)，而非公民

(citizens)。

曾嬿芬、吳介民(2010)發現，中國政府近年來對於台灣人的居留

權與就業權雖然採取寬鬆而攏絡的「準國民待遇」，然而，台灣人若

想要在中國「落戶」、「定居」仍相當困難。兩岸關係中相對弱勢的

台灣政府，則採取母國認同政策，不接受雙重戶籍，但為了攏絡移居

者的支持，對於其旅居中國時是否能享有台灣的社會福利（如健保）

仍採取寬鬆的認定。這樣的政策框架，使得旅中台灣人，並沒放棄台

灣公民身分的誘因，在當地也沒有入籍的壓力，得以維持雙重身分，

並享有兩岸制度所創造出來的雙重利益。

其次，兩岸之間錯綜複雜的歷史關係與政治對立，加上台灣內部
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不同族群在歷史經驗上的差異，使得「國族認同」4在台灣一直是個

具有高度敏感與多重指涉的問題。民意調查多半使用以下問法來探

詢：「你是中國人？還是台灣人？或者既是台灣人也是中國人？」，

而不同單位執行的調查往往呈現不一致的結果，除了抽樣方法造成的

偏誤，也因為問法的差異造成不同的提示效果。尤其，「中國人」究

竟是一個族群／文化上的疆界（如「華人」、「中華文化」），或是

政治／領土的疆界（「中華民國」或「中華人民共和國」），在不同

的歷史階段、政治氛圍，乃至於對於不同的世代人群來說，都指涉了

不同的意義。近年的調查結果也顯示一個有趣的現象，在馬政府執政

時期，兩岸關係和緩、互動也更為頻繁，然而，「台灣人」的認同比

例卻不減反增。5 我們認為，要深入探究以上貌似矛盾的認同趨勢，

必須跳脫「中國人」、「台灣人」的二元範疇區分，進而透過質性資

料，將國族認同的界線形構放在歷史化的論述脈絡，以及具體的日常

互動經驗中來理解。

有關旅中台灣移民的社會學研究，主要以台商與台幹為研究對

象。鄧建邦研究珠三角台商與大陸員工之間的接觸，引用德國社會學

界的「陌生」概念，強調「陌生」不是一種固有的特性，而是關係性

的相對界定；尤其重要的是，「陌生之所以為陌生，並不是彼此互不

類屬而區分出來，而是首先存在一假定的、或實際上的關係」（鄧建

邦 2002: 215）。以此來看，台商與大陸員工之間存在親近與差異共存

4 「台灣人／中國人」的疆界究竟是一個族群認同、民族認同、國族認同，還是國家認
同？這個問題對於不同的人來說有不同的定位，值得另行研究。本文折衷地使用常見
的「國族認同」一詞，即便此概念的含義在學理上不甚精確，但或許正符合了台灣現
實中俗民分類的曖昧性。基本上，「國族認同」對應的是英文的"national identity"一
詞，其翻譯是一個眾所皆知的困難問題（汪宏倫 2001）。「國族認同」的中譯，容易
混淆民族認同與國家(state)效忠，吳乃德(2005)因此建議翻譯為「民族認同」。然而，
多數受訪者並不會同意將台灣人、中國人視為不同的「民族」，而單純視為「族群認
同」，又化約了「台灣人／中國人」疆界中所具有的政治意義與效果。然則，要說明
的是，本文處理的不是狹義的「國家認同」的問題，如許多台灣的相關社會調查實證
研究，以政治與領土層面的「統一／獨立」問題來測量「國家認同」。

5 例如，政治大學於 2008年執行的民調數據顯示，在「不提示既是台灣人也是中國人」
的前提下，認同自己是台灣人的高達 72%、認同自己是中國人的則有 16%。在「既是
台灣人也是中國人」的前提下，認同自己是台灣人為 49%、認同自己是中國人為 3%，
認同自己「既是台灣人也是中國人」的則為 44%（陳思豪 2011）。
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的關係，不僅因為彼此在廠場中有空間上的緊密相連與生產上的依賴

關係，也因為雙方被假定具有「同文同種」、語言相通等文化親近

性，更凸顯彼此之間普遍存在溝通不足、歧視與不信任的陌生感。

鄧建邦(2009)也用跨國觀點來探究台商家庭的多重生活空間與認

同界域，用「生活在兩個社會的陌生感」、「生活在兩個社會的雙重

認同」等描述來彰顯台商的曖昧主體位置。我們認為，這些研究提供

了對台灣移民之認同形構的初步考察，但因為台商的階級位置、其與

中國員工的互動關係，無可避免地混淆了族群區隔與階級支配的雙重

界線。此外，我們需要進一步的研究來考察其中行動者的異質性，並

且動態地檢視認同隨著遷移軌跡嬗遞的變化。

汪宏倫(Wang 2009)考察較近期的台灣人移居上海現象。台灣人的

「上海熱」，映現「中國崛起」的歷史場景中，台灣移民嚮往上海作

為全球城市的國際化都會風貌。然則，汪文也指出台灣移民在全球化

與國族化(nationalization)之間的困境，對於中國與台灣在政經力量上

的相對傾斜充滿集體焦慮。台灣移民的生活方式選擇，被迫夾在「兩

個競爭、對立的民族國家的縫隙中」(Wang 2009: 336)，安排子女教育

等決定都不可避免地與公民身分、政治忠誠、族群認同糾結在一起。

沈秀華(Shen 2005)觀照兩岸遷移連帶中的親密關係與性別政治，

透過蒐集台灣媒體與出版的論述、大老婆的話語，來分析「中國二

奶」如何被台灣社會負面再現。我們認為，其中涉及的他者化過程是

一個相互映照的鏡像過程，不只是「中國女人」如何被台灣社會再

現，也包括「台灣男人」如何被中國社會所建構。因此，本文的分析

將試圖分析相互指認的論述脈絡，以更確切地掌握其中他者化的邏

輯。

黃淑鈴(Huang 2010)從傳播媒介的使用經驗來探討旅中台灣人的

認同。她發現，無論受訪者用什麼方式來描述自己的遷移，6 他們都

6 黃淑鈴請受訪者指認以下七個名詞何者較適合描述自己在中國的情境，其中大多數人
使用「過客」、「異鄉人」，其次為「候鳥」、「游牧民族」，最少數使用「移民」、
「歸鄉人」、「落戶」。
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仍與台灣維持密切的聯繫，並普遍抱持著「暫居者」(sojourner)的心態

來抗拒在當地「同化」，然則現實的狀況是，他們的事業與工作極可

能使他們處於一種曾嬿芬所說的「永久暫時」(permanently temporary)

(Tseng 2005)的遷移狀態。黃將旅中台灣人的國族認同區分成三大類，

除了持續認同自己是台灣人、以中國人為主要認同，其餘多數採取

「彈性認同」(flexible identities)，或者，基於工具主義的考量，視政

治情勢來調整自己的認同，如認為統一是不可避免的未來而定位自己

是中國人，或者，採取多層次的國族認同，視關聯的對象或情境而有

不同指認方式。

黃淑鈴(Huang 2010)的研究提供了許多豐富的資料與精彩的分析，

堪稱目前相關文獻中最深入的研究。她注意到了旅中台灣人內部的異

質性，也敏銳地觀察到國族認同是情境式、脈絡化的指認，但尚未解

釋這些異質性的成因，或進一步討論是怎樣的脈絡與情境影響人們衍

生不同的指認方式。此外，黃所區分的三類國族認同，與其說是三個

明確的範疇，其實更接近光譜式的分布。基此，我們希望透過座標圖

的方式來呈現遷移軌跡的異質分布、國族認同的差異形構，以及兩者

的交錯構築下，如何形塑遷移者在日常生活中，採取不同的畫界工作

策略來協商界線與認同。

目前，除了少數初探性短文（如：林平 2010），尚未出現深入探

討台生遷移的研究，尤其針對其認同形構的影響。我們認為，在三個

意義上，這個課題具有社會學研究的重要性。首先，不像一般留學生

主要為了學位而來，台生的遷移動機很多元，混合了家庭引導、工作

取向、教育遷移等不同型態。其中許多台生是台商或台幹的子女，或

希望透過求學的入門磚，幫助自己成為未來的投資移民或專業移民。

所以，雖然留學只是短期移居，仍適合從遷移的角度來檢視其中的文

化接觸。其次，不像台商與當地人的互動多混雜階級（員工）或性別

（二奶）的支配關係，台生的互動對象主要是相對平等的中國同學與

朋友，這使得台生個案，更適合作為台灣人與當地人接觸的縮影。最

後，多數台生出生於 1980 年代，這個年輕的台灣人世代，在近年的



旅中台生的認同與畫界 11

調查中普遍顯示較高的「台灣人」認同傾向。7這樣的狀況在經歷中

國居留的經驗後會產生怎樣的變化？族群背景的影響是否仍然顯著？

兩岸之間日益頻繁的交流互動，如何影響年輕一代台灣人的認同形

構，勢將影響台灣的國族政治與兩岸關係的未來走向。

（三）指認與畫界工作

要如何深入探討國族認同的轉變與磋商？本文透過指認

(identification)與畫界工作(boundary work)等理論概念，來超越既有旅

中台灣人文獻的不足，以及深化遷移文獻中有關認同形構的討論。

近來的文化研究與社會學文獻為了避免將「認同」(identity)化約

為靜態的身分範疇，轉為分析「指認」(identification)的歷史動態過

程。有別於「認同」作為名詞所蘊涵的本質主義或自然主義的傾向，

「指認」作為動詞強調的是，行動者如何在特定的脈絡與情境中指認

出自我與他者之間關係性的差異(Brubaker and Cooper 2000)。Stuart

Hall (1996)進一步說明，指認的過程凸顯出：其一，認同是經由差異

(through differences)而建構出來的；自我或我群的定位，必須透過指認

以及排除他者或他群來形成；人們要定位「我是誰」，必須透過辨識

「我不是誰」。其二，認同是建構在論述之中(within discourses)，我

們必須分析是怎樣的論述脈絡召喚(interpellate)或呼叫(hail)行動者進入

特定的主體位置。換言之，人們在定位自己與指認他者時，仰賴且受

限於既有的論述脈絡，人們的能動性展現在如何挪用、拼湊不同論述

中的元素，也就是接合(articulate)與縫合(suture)的過程。

Andreas Glaeser (2000)的民族誌提供了一個「指認」的研究範例。

他在德國統一後觀察駐守在同一警局裡的來自東柏林與西柏林的警

察，如何在日常生活中透過空間、時間的閱讀、使用與配置來指認我

群與他群的界線，並使用不同的敘事劇碼，來詮釋彼此的差異。

7 根據天下雜誌(2009)的民調，受訪者中有 62%指認自己是「台灣人」，認為自己「既
是台灣人也是中國人」為 22%，回答「中國人」者僅有 8%。在 18到 29歲的年輕受訪
者中，則有約 75%的人認為自己是「台灣人」。
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Glaeser (2000: 11)的研究問題是：「指認的方式在跨越時間與社會情境

之際會有怎樣的持續性(durability)或可變性(mutability)」，而「認同」

便是這個持續進行過程中的瞬間快照。

我們呼應前述學者，強調指認差異的行動座落於(situated)特定的

論述脈絡。基此，本文先分析「台灣人」是如何被中國民眾所看待，

或者說，被論述性地建構。由於本研究的資料蒐集範圍，未及於訪談

中國民眾，這部分的資料僅能依賴台生的訪談；換言之，這些資料並

非直接呈現中國民眾對於台灣人的看法，而是透過台生之眼的折射。

然而，我們認為，這樣的資料侷限並未對本文的論證構成太大影響，

因為，我們關注的是台生感受到被怎樣的論述所召喚、進入怎樣的主

體位置，也就是台生所體驗到我群如何被他群所看待的方式，而不是

中國民眾究竟如何看待台灣人。在此基礎上，我們進而分析台生如何

指認台灣人與當地人的差異與界線。我們將分析台生如何挪用、剪

裁、拼貼不同的論述(discourse)，包括發展主義、國族主義、「中國崛

起」、「素質」等論述，來輔助個人建立有關差異與認同的敘事

(narrative)。8

我們對認同形構的分析，除了論述與敘事的層次，並借重「畫界

工作」的概念，延伸到互動與實作的層次。畫界工作指的是「人們用

來創造、維持與修正文化分類的策略、原則與實作」(Nippert-Eng

1996: 7)。透過日常生活的各項實作，我們得以連結制度性的社會文化

分類與人們腦子裡的認知圖像，包括我群與他群之間不可見的社會界

線。在本土的研究案例中，藍佩嘉(2008)運用畫界工作的概念討論家

務雇用關係中，勞雇雙方如何看待與建構彼此之間的階級與國族的界

線，體現在食物、空間與隱私等家庭生活的微觀政治與日常鬥爭。本

文延續此一理論軸線，討論台生如何在指認我群與他群的差異時，透

過空間、語言、穿著、社會交往、親密關係等實作來強化或淡化界

8 本文對「論述」概念的界定基本上呼應傅柯的討論，指涉超越行動者的文化性與制度
性的言說。本文使用「敘事」來指稱行動者（包括個人與集體）如何訴說故事來對時
間性的經驗賦予意義（蕭阿勤 2008）。
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線；我們也將區辨不同類型的畫界工作，以強調台生之間的異質經驗

以及能動性的不同展現。

二、招收台生的制度脈絡

1985 年，中國政府正式開放台灣學生與港澳、華僑學生進入高

校。1985 到 2000 年之間，累積招收了來自台灣的 2,895 位大學生與

864 名研究生。然而，2001 到 2004 的短短四年間，入學台生人數增

加為大學部 2,875人、博碩士 2,766人（聶傳清 2005）。根據中國教

育部資料，截至 2010 年底，在中國高等院校就學的台生共 6,886 人

（含博碩生與本科生）（張冬冬 2011）。尤其在 2010年後，中國政

府開放台灣高中生以學測成績申請免試入學，台灣政府也開放承認中

國 41 所頂尖大學的學歷。這些數字與制度的變化顯示，前往中國高

教就學的台灣學生在擴充成長中。

台生人數的快速成長，受惠於中國政府開放的各種正式與非正式

的特殊入學管道。我們在另文中（吳伊凡、藍佩嘉 2011），已詳論相

關的政策框架與制度管道，在此僅簡單勾勒政策演變的歷程。改革開

放後，在「統一祖國」、「實現現代化」的僑務政策目標下，中國政

府設立了「港、澳、台、僑」9的平行分流與區隔入學管道。由於學

費差異政策，中國高校可從招收港澳台生取得豐厚利潤，加上教育制

度差異與資訊的不透明，仲介或人脈關係有操弄入學管道的相當空

間。在港澳回歸前後，中國政府開始針對港澳台生，明訂學費範圍、

制定多元入學管道，並提供多方面的「方便條件」與「國民待遇」。

近年來，由於兩岸關係和緩與交流頻繁，中國的台生政策更趨朝向費

用待遇等同本地生的「國民化」方向，台生的升學機會甚至可能比本

地學生更優惠，例如，港澳台考試錄取的最低分數線，低於本地學生

許多；台生現在可憑台灣學測成績免試入學。

9 在中國，「華僑」或「僑生」指的是「回國學習未在國內定居的華僑」，也就是有中
華人民共和國護照、但定居外國的中國公民。
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吳伊凡、藍佩嘉(2011)已經論證，旅中台生個案的特殊處在於，

中國政府的招收台生政策以擬似「國內遷移」的制度框架，影響著一

群在實質位置上處於接近「國際遷移」情境的台生群體。留學國政府

採取的是一種我們稱之為「再疆域化」(reterritorialization)的政策框

架，扮演台生之「領土祖國」的照顧形象，有對內鞏固政權、對外確

認主權疆界的政治效果。同時，留學生採取的是「去疆域化」

(deterritorializaiton)的遷移策略，利用制度提供的優惠教育機會遂行彈

性資本積累；我們也在該文中詳細討論，台生的曖昧身分如何影響其

未來的就業市場機會與後續的遷移軌跡。

本文的焦點則放在另一個面向的遷移後果，也就是遷移經驗對於

台生的國族認同形構的影響。本文將探討：台生肩負著「台灣人」的

標籤，他們在中國老師與同學眼中的論述建構是如何？台生又如何指

認出我群與當地人之間的差異？他們的自我定位與認同形構如何受到

遷移經驗的影響？他們又如何在日常互動的過程中，透過具體實作來

磋商自我與當地人的界線？

三、研究方法與個案說明

從 2008年 8月到 2009年 9月間，我們對 61名旅中台生進行了

半結構式的深度訪談，以了解其留學動機、遷移經驗與未來規劃。我

們透過滾雪球方式找尋受訪者，大部分透過私人關係介紹，另外 15名

是透過台生會網站 10或相關BBS版 11上招募到的自願受訪者。我們除

了在台灣訪談放假返台或已畢業的台生，也前往北京、上海及廣州一

帶進行訪談與短期的田野觀察。12此外，我們也系統性地蒐集了兩岸

10 台生會為「臺灣留學大陸青年學生發展協會」(Taiwan Students Union)，通過內政部立
案成立。網址：http://www.cy2l.net/。

11 包括 PTT 站上的台生版(TWSU)、兩岸生活版(Cross_Life)、兩岸工作版(WorkinChina)
等。網址：telnet://ptt.cc。

12 其中三分之一的訪談（上海、部分台北）由藍佩嘉執行，三分之二的訪談（廣州、北
京、部分台北）由吳伊凡執行。
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的相關政府制度與新聞報導。

我們期望呈現不同的台生類群在遷移動機與經驗上的可能差異，

因此，在大學部或碩博班分別擇取一定比例的受訪者，並且含括多元

的科系分布。受訪個案中，有 32 名大學生、20 名碩士生、9 名博士

生；其中 33名為女性，28名為男性。受訪者的求學專業分布上，就

讀醫學（中醫與西醫）有 20 名，就讀商管科系有 15 名，經濟、社

會、人類學等社科學群 9名，中文、電影、外語等人文系所 9名，另

有法律系所 5名、理工方面 3名。

受訪者的旅中年數也呈現不等差異：在受訪當時，有 24 名在中

國待了二到五年；20名的旅中年數在五到十年之間；6名受訪者因舉

家遷移，或畢業後在當地工作，已在中國定居十年以上。全部受訪者

中，有超過三分之一已經畢業開始工作，其中有 16名續留中國，9名

返台工作。

四、遷移動機：台生的次類型分析

台生的組成充滿異質性，混雜了「移民子女」、「留學生」，以

及「潛在工作遷移者」等多樣型態。我們在另文中（吳伊凡、藍佩嘉

2011）已根據遷移動機，將台生分成三大類型、七個次範疇的台生類

群。在此，我們僅簡要地說明這些不同台生類群的特點，以鋪陳後文

討論這樣的遷移動機與軌跡，如何形塑了他們的畫界策略。表一與圖

一分別說明遷移類型的劃分與受訪個案的分布比例。

表一 旅中台生的遷移類型

遷移類型

家庭引導的學生遷移 工作導向的學生遷移 學位導向的學生遷移

聚落台商子女型

專業移民子女型

在地耕耘型

跨區流動型

兩岸通商型

窄門加寬型

偶遇好奇型
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偶遇好奇
3
5%

在地耕耘
6
10% 兩岸通商

6
10%

跨區流動
6
10%

聚落台商子女
11
18%專業移民子女

6
10%

窄門加寬
23
37%

圖一 受訪者遷移類型分布

（一）家庭引導：聚落台商子女與專業移民子女

許多台生到中國求學，其實是家庭引導遷移的結果，可以說是台

灣移民的「第二代」。其中又可分為居住在台商生活圈裡的「聚落台

商子女型」與父母在大城市從事專業工作的「專業移民子女型」。

第一類台生常見於我們在廣州的訪談，由於父母在當地設廠投

資，子女往往在很小的年紀就從台灣遷移到中國，大多就讀台商學

校，也有人進入當地的教育體系就讀。「聚落台商子女型」的學生，

通常已設定未來的生涯目標是留在中國接管家庭事業，或在鄰近的台

資企業發展。

相較於「聚落台商子女」，「專業移民子女」的發展策略較為多

元。其父母在北京、上海等大城市中從事專業工作，或在針對本地市

場的服務業中經營餐廳、店家等，較不依賴台灣人的族裔經濟。這類

型的受訪者，在中學階段大多就讀國際學校或港澳台專班，也有人選

念當地學校。他們期待未來踏上父母後塵、在全球城市從事專業工

作，其資本累積策略在空間上有較大的彈性。雖然其中有不少人傾向

在中國發展，採取較積極的融入策略。然而，在中國讀書的經驗，對

於這些家庭移民子女來說，並不構成特殊的文化資本，又難以和成績

優異的本地同學相競爭。因此，父母往往安排他們將來到歐美國家留
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學，以累積國際生活經驗、取得具有先進國光環的學歷，好讓他們回

到中國市場時能凸顯階級秀異。

（二）工作導向：在地耕耘、跨區流動與兩岸通商

第二大類的台生，前往中國求學的目的與當地市場提供的潛在就

業機會有密切關係。他們缺乏家庭的在地支持，但留在中國發展的動

機強烈。不像台商或台幹的子女，在家庭遷移的過程中能夠逐步累積

在地知識與人脈，這群單打獨鬥的台生，必須靠自己在求學的過程

中，快速累積在地經驗的文化資本，與拓展人脈的社會資本。

依據他們著眼的就業或創業市場，又可細分為以下三種次類型。

其一是重視本地市場的「在地耕耘型」：未來期望在中國就業或創

業，積極尋找在當地機構實習、工讀的機會。其二是「跨區流動

型」：以中國為跳板或腹地來放眼國際或區域市場，以修讀 MBA 或

EMBA的台生為主。同樣覬覦中國的市場，在地耕耘型台生看到的是

本地龐大人口的商機，跨區流動型台生則期待藉中國經驗接觸到更多

的全球客戶，有助於他們未來在跨區域市場的流動。其三是工作導向

的「兩岸通商型」：看重兩岸經貿關係所需求的專業服務，如法律、

會計等。他們不僅以深入了解兩岸制度的差異為目標，也努力耕耘兩

岸人脈。具有台灣人的身分，又擁有區別於其他台灣人的在地知識與

中國經驗，讓他們成為台商仰賴的專業服務夥伴。

（三）學位導向：窄門加寬型與偶遇好奇型

最後這群台生是比較典型的「留學生」，學位與教育是他們到中

國的主要目的。其中最大宗是以醫學領域台生為主的「窄門加寬

型」，他們之所以到中國求學是因為台灣無法取得類似的教育機會，

其中絕大部分研讀中醫或西醫。這群學生有的背負家人的職業期望，

有的則是自己希望從事此專業，在台灣考不上醫學系或中醫系的狀況

下，因此到入學管道相對容易的中國習醫。這類學生在畢業後面對高

度的不確定性，由於台灣政府並不承認中國醫學學位，以台灣人的身
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分進入當地市場執業又有困難，這些制度上的不確定性，考驗著他們

在未來是否能夠成功地把學位資本轉換為勞動市場中的價值。

學位導向的第二種，我們稱之為「偶遇好奇型」，以研究所的個

案居多。有些台生因為個人生命經驗偶然衍生到中國留學的際遇，例

如，小武因為台灣女友去中國念碩士，他也跟著準備考試，雖然等到

考上後兩人分手了，他仍循原計畫前往中國就讀。有些人則是基於個

人的好奇，如大學畢業後前往中國念商科碩士的小莉，因為在台灣時

看到來交流的中國學生很厲害，所以「想去中國看看」。由於這些人

並沒有長期遷移的計畫，也沒有明確鎖定未來的工作地點，他們往往

在畢業後返回台灣，或因感情（與本地人交往或結婚）、找到當地工

作等非預期因素而續留中國。

五、台生體驗：「台灣人」

如何被中國人看待

在中國就讀法律研究所的思漢，這樣描述中國學生眼中的台灣

人：

這麼說吧，我們是異類。對本地生來講我們是一群很特別的，

他們沒有見過的。我跟你講一個很好笑的例子，我 2001年去

四川參加一個國家[中國政府]辦的活動，上面寫了「台灣學

生夏令營」。大老遠就有人尖叫跑過來，你知道嗎？我們都

被嚇到了，我們在學校裡面逛，就有人跑過來說：「你們是

台灣人嗎？」我就說，台灣人又不是猴子，也不是在動物園。

在中國念中文博士班的小沈，也清楚意識到自己的台灣人身分在

當地老師與同學之間的高度可見性，並感到些許困擾：

我們[同門學生]每個禮拜都會和老師meeting一次，就大家坐
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下來吃東西，喝喝茶聊天。我後來都不太想去，因為老師每

次都愛問我台灣的東西。問我看不看連續劇。我覺得我們老

師關心我，有時候我想要落跑。因為老是關注我，我很不自

在……有一次他問我許純美你知道嗎？我就吃驚，老師你怎

麼連這個都知道，還拿出來討論。老師對台灣政治政黨生態

之了解，每次到了喝醉的時候，整個就是台海兩岸的情勢分

析。就說真的很累。

中國師生或民眾對於台灣人的「好奇」源於何處？其具體指涉為

何？台生與當地人互動的過程中，體驗與接收到以下訊息：首先，在

中國的國族論述裡，台灣是不可缺少的一塊；國民教育內容中屢屢提

及台灣的歷史與地理，使得阿里山、日月潭都成為中國民眾如數家珍

的名勝，甚至被賦予連台灣民眾也沒有聽過的傳說故事。然而，冷戰

期間的長期隔絕加上政治藩籬的阻隔，使得兩岸缺乏實際的生活接

觸。這種「熟悉又陌生」、「流離境外的家人」的論述位置，使中國

民眾對於台灣有著霧裡看花的曖昧想像，進而衍生強烈的好奇。

思漢拿「異類」來描述台灣人的身分位置，看似與中國將台灣視

為同一國的論述有所衝突；然而，正因為中國國族主義的論述背景與

兩岸長期分離的現實狀況，讓台灣置身於一個「同中有異」的論述位

置。台生所體驗到的被中國民眾觀看的方式是矛盾的，台灣人既被看

作「一家人」，又在兩個意義下成為相對於中國人的他者：一、台灣

的資本主義經濟發展不同於中國的社會主義道路，二、台灣獨立的政

治意識，形成對中國國族主義論述的對立與挑戰。

（一）發展論述：台灣人作為資本主義他者

許多台生提到大陸同學知道自己是台灣人時，第一個反應都是

「你們家是有錢人」。老師也普遍預設台生的家境比較好，對於獎學

金的需求比較低。最明顯的，還是台生在校外生活的購物經驗，許多

人都有被「砍」、「敲竹槓」的經驗，因此，在小販、計程車司機前
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避免洩漏台灣人的身分，或是掩飾台灣人的口音與用語，成為台生之

間口耳相傳的生活要訣。

台生所接收到的中國民眾懷有「台灣人都是有錢人」、「台灣人

都是台商」的印象，除了因為兩岸平均所得與物價上的落差，還有兩

個象徵性的原因。其一，台灣約比中國早三十年邁入資本主義工業化

的進程。在發展主義的論述框架下，經濟與社會發展被預設為單一線

性的階序，「進步」的先行者成為「落後」的後進者所欽羨的對象。

其二，開放初期遷移到中國的第一批台灣人就是「台商」，這樣的歷

史因素與台商在當地的高度可見度，讓中國民眾衍生將部分（台商）

代表整體（台灣人）的指認邏輯。

當地同學對於台生作為資本主義他者的好奇，主要表現在在對台

灣流行文化的興趣與欽羨。由於「康熙來了」等電視節目在中國「紅

火」，大學生透過網路與光碟大量吸收媒體影視再現的當代台灣，面

對台生時經常出現「你跟小 S 口音好像喔」、「你說話跟周杰倫一

樣」等評語。在中國同學的凝視下，台生成為資本主義現代性的體

現，如念中文系的小沈所描述：「好比上海人是全中國最驕傲的地區

的人民，但是他們碰到台灣人的時候，氣燄就沒辦法那麼高，因為我

們台灣人比他們更懂得流行、吃穿等等，他們驕傲的那一切就不存

在。」這樣的論述建構也經常轉換為台生在交友過程中的吸引優勢，

如一位受訪者描述：「他們就都是覺得你是台灣人，所以接近你」，

不論對男性或是女性台生皆然。

對照於中國媒體與教育中呈現的想像中的台灣，活生生的台生好

比是台灣的代言人，引起中國民眾注目與好奇。這些好奇的眼光，經

常衍生成為當地校園裡對台灣人的特殊待遇，甚至有老師在成績上會

對台生「放水」，但這樣的特殊關照也往往引發許多台生感到困擾的

詰問，尤其是與統獨相關的政治議題。

（二）國族論述：台灣人作為台獨意識他者

幾乎每一位受訪台生都會提到的經驗，是被當地的老師、同學詢
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問對於兩岸統一或台灣獨立的看法。芸芸在國小時就隨著父親被外派

到東莞而舉家遷移，現在當地大學念文科的她，仍然很煩惱老是被人

問到有關台灣獨立的問題。從國小開始就進入當地學校就讀的芸芸，

體驗過少先鋒隊唱隊旗歌時的團結場景，也曾為此感到振奮。小學四

年級的大陸同學曾經直接問她：「你們為什麼不回來，為什麼要台

獨？」芸芸苦笑著說：「小學的時候，我就不說。現在就會說，我還

是覺得現在這樣好一點，就我不會想要回歸什麼的。他們通常也是笑

一笑，可是有些人就會跟我爭辯」，她無奈地搖頭：「可是我真的懶

得跟你爭辯這些問題。」

對於為何當地人這麼愛問台灣人統獨問題，芸芸這樣詮釋：「他

們只是要爭一口氣，他們就真的很愛國就對了，想要把你吸過來，這

是他們的義務，就是把你納入我們的團體這樣。」這種希望「把你納

入我們」的談話互動，源自於中國的國族主義論述，透過教育、媒體

等意識形態機器，長期以來把台灣人建構為大中國流離在外的「家

人」；而台灣獨立的政治主張，則以「家變」或「叛國」的方式強烈

挑戰中國國族主義。在微觀層次的互動裡，以上充滿內在緊張的國族

論述，轉化成當地人在日常對話裡的認同展演劇碼，他們透過不斷詢

問台灣人支持統一或獨立的立場，以確認或強化中國大一統的國族疆

界。

面對這樣的國族論述與認同展演，有些台生在互動裡順應或肯認

這樣的國族想像，以「大家都是中國人嘛」的方式敷衍回應，也有少

數人會在私下場合正面回應當地同學的詢問，委婉地表達自己的台灣

認同立場。大多數的台生則是以模糊的方式來迴避這類敏感議題，例

如芸芸以「懶得爭辯」的方式來回應，就是很典型的台生反應。又如

被父母送到中國念醫的筱玲，面對這類的詢問，她一律回答：「我是

學生，我不管這個，我是小孩子。」

紅豆隨著父母搬到北京已有七年，現在大學念商的她，認為自己

回答此類問題時採取了很好的模糊策略，既順應當地人視台灣為「家

人」的國族成員認定，因而可以讓對方停止詰問，同時也表達自己偏
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好保持現狀的立場：

他們很多人問我說，喂你要統一還是台獨。我說我為什麼要

呢？現在這情況不很好嗎？什麼好處都給我們，我為什麼要

呢？他們就想說也對喔，那幹嘛呢？我說現在情況不是很好

嗎？你們現在去也是很方便啊，大家都搶著要。只有現在情

況曖昧不明最好。你知道戀愛最幸福的階段是什麼，曖昧啊！

娶進門家裡面叫黃臉婆好不好！他們對這個說法很能接受。

兩岸關係的想像連結與競爭敵對，將台灣人安置在一個高度政治

化的論述位置，也讓台生的言論或批評顯得格外敏感。就讀社會科學

相關科系的台生，尤其感受深刻，例如，在中國念法律碩士班的小

武，就深刻意識到自己特殊的發言位置：

小武：台灣人對於大陸的任何批評都會是敏感的，包括在論

文選題目的時候，都不可以寫。這個老師會直接跟你講這一

段拿掉。

訪問者：可是今天如果是一個中國當地人寫的？

小武：沒有問題……就是同樣的一個題目，一個本地人寫、

一個台灣人寫，台灣人會被要求拿掉，本地人寫沒有問題。

訪問者：所以台灣人的批評對他們來說意味著什麼？

小武：我覺得他們有一種既自卑又自大的感覺。就是他們覺

得你台灣就是一個小島，沒什麼了不起的。可是當你遇到來

自這個小島的人批評的時候，他又覺得你深深傷害我的感

情。呵呵呵。

在學校舉辦的中秋聯歡晚會上，平日相處甚歡的大陸同學慫恿要

小武一起合唱「東方之珠」，他心裡為了這首是香港回歸時的歌曲感

到不舒服，懷抱「是可忍孰不可忍」的心情，他說服同伴改唱「愛拼
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才會贏」的台語歌。不只是小武，其他台生（如思漢），也感受到在

微觀的日常互動中，中國同學面對台生有一種「既自卑又自大」的態

度，不是把台生等同於「台商」，就是看成潛在的「台獨」，同時，

他們這兩種指認台灣人的方式，其實有著內在的關聯：

思漢：他們[當地同學]都跟我講一句話，就是你還是回台灣

工作吧。其實到現在來講我們對他們來講就是台商。

訪問者：台商？

思漢：對啊，他認為你當台商比較好，你幹嘛跟我們搶這些

薪水這麼少的工作。很多人都是這樣想的，而且那時候來的

時候大陸同學有兩種心態。第一種心態是很好奇把你當猴子

看，第二種心態因為自卑而產生的厭惡感。因為他覺得我跟

他不是一群人，他覺得我很討厭。

訪問者：很多人跟我說他們[當地同學]會來嗆他們，來挑政

治的話題。你覺得是因為……

思漢：對，對就是因為自卑。早期啦，因為台灣人在大陸滿

強勢的，現在可能沒有了。因為那時台灣人的錢比較大，或

台灣人比較有錢。所以那時候給人印象都比較不好，連在一

起，[他們]就會過來跟你嗆政治。

以上，我們呈現了台生與當地人互動過程中，所體驗到中國人如

何看待、指認台灣人的兩種方式，或者說，台生所感知到當地的論述

脈絡如何召喚他們進入特定的「台灣人」主體位置：一方面，台灣作

為資本主義他者，在發展論述的框架下，被視為具有現代與流行的進

步優勢，尤其在改革開放前期的遷移經驗中，體現為以「台商」為代

表的階級支配；另一方面，台灣作為台獨意識他者，在中國的國族主

義論述中，是大一統地圖中不可或缺又大不相同的一塊拼圖。思漢的

說法，進一步呈現了兩者之間的關聯。在微觀的日常互動中，中國同

學面對台生往往有一種「既自卑又自大」的態度，面對台灣相對於中
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國的發展優勢，感到不足，甚至被威脅，進而在言語上挪用、強調

「台灣只是中國的一部分」的國族論述，以此確認中國相對於台灣的

政治強勢。

六、指認差異：台灣人眼中的

「中國人」

那麼，台灣人又是如何看待中國人？更具體的說，我們研究的旅

中台生，如何在日常生活中指認我群（台灣人）與他群（中國人）的

差異？所有受訪者最津津樂道的主題之一，便是他們在中國生活發生

的大小事中，所感知到的人群差異，從日常生活的各式短暫接觸，如

搭捷運排隊、搶出租車、店員不禮貌等，到深入一點的互動，如能否

住本地宿舍、是否與當地朋友來往、有無與當地人交往等，都被台生

指認出來，標示出我群與他者的重要分界。

（一）素質論述、他時化敘事：中國作為發展落後的他者

台生指認兩岸人群差異時，主要運用的是一種「發展落後的他

者」的敘事。中國在經濟發展上的落後，展現為台生與本地學生在消

費能力與習慣上的差異，進而影響到友情交流方式，或出遊地點選擇

上的不同。本地學生的休閒活動，多是不花錢的踏青、騎單車春遊，

台生卻喜歡唱KTV、吃台灣菜。家庭經濟條件的差異，導致消費的檔

次也有差異，如一名台生這樣解釋他為什麼很難跟本地人交朋友：

「他們一杯星巴克都捨不得喝，你要怎麼跟他們出去玩？」

在中國甚有影響力的「素質」公共論述，也經常被台生用來描述

我群與當地學生之間的「文明發展」落差。本地學生被指認為衛生習

慣差、文明水平不夠、素質比較低，相對而言，自認為比較衛生、文

明、現代、有素質的台生，感覺難以與本地學生同住或來往，彼此之

間的界線是難以跨越的鴻溝。例如，仕威自認經歷過重要的心態調

整，目前已能融入當地社會，做到成為大陸同事的「自己人」；但回
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想自己一路的心路歷程，他仍然感受到兩群人在生活習慣上的格格不

入。現在外面租房子的他，提到一年級時與本地同學合住宿舍的情形：

我同學他們吃東西，都是吃一吃丟在地上，然後瓜子就在地

上，也不會拿去整理一下，兩三天才掃一次地板，我無法接

受。我的觀念是像果皮的東西，吃完就要把它清掉，因為它

會長蚊子。就是有很多觀念和他們有很多落差，這樣就會有

摩擦。你不要小看這些事，每天處理這些事你會很不爽，連

生活都有困難……有時台灣人無法跟大陸人在一起是正常

的。

多數台生都沒有住在學校宿舍裡，租屋時也避免找本地人當室

友。台灣護理系畢業後到北京念中醫的小櫻，承認自己「沒有辦法跟

local的人住」，她描述有次她在當地找房子，遇上房東詢問是否願意

一起合住的經驗：「我其實很委婉的想跟他說，我們兩個一定沒辦法

住，會吵架。他說不會，你說說看。我說共同費用有時候可能會吵

架。他說不難啊，如果你要天天洗澡，就多付一點水費。我想，天天

洗澡還要多付你水費……我就覺得不用再說了。」

事實上，到外地居住的生活體驗，必然有文化探索的層面，遷移

者在移入國生活並與當地人互動，往往未必是消弭了人群界線，而是

更鞏固了主觀感知到的差異。然而，令人好奇的是，為何這類文化再

探索的主題，重新認識中國與指認自己與當地人的差異，會成為台生

之間如此重要的集體敘事？

誠如我們在文章開頭所引用小莉所說的話：「到大陸，人家會覺

得好像是同一個地方，可是實際上根本就不是同一個地方，那感覺更

詭異。」甚至，對於許多台灣學生，尤其是年紀較長的研究生，過去

在台灣研讀的歷史、地理課本仍然充斥以中國為尊的教材內容；如同

共產黨強調兩岸是「一家人」，國民黨執政時期的國族論述，也將中

國視為「同文同種的祖國」。許多台生都提到剛到中國時有類似小莉
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的感覺：

訪問者：像你第一次去大陸的時候，會有回到祖國的感覺嗎？

小莉：我只是覺得，哇，課本上的東西講的是真的。因為從

小我們學的那個，根本跟我們沒有關係。我到大陸念書以

後，有一次跟朋友一起去走在長江上面，我第一次見到長江

的時候我超興奮的，這就是長江耶！課本上寫的長江耶！這

是真的耶，我走在長江上面耶！

這些意識形態教化，雖然因為與現實的脫節（「根本跟我們沒有

關係」），在台灣人主體浮現的九○年代以降，在年輕世代身上並沒

有太成功的內化效果；然而，仍讓多數台灣人把「大陸」看成不是一

般的「外國」或「不同的地方」。「同文同種」的想像與預設，不僅

讓現實中兩岸生活方式與文化習慣的差異，顯得格外醒目；更重要的

是，對照於「同出一源」的國族論述，台生透過「殊途發展」的政治

經濟史觀，來凸顯雙方「進步 vs.停滯」、「現代vs.落後」的兩極結

果。

台生運用「發展落後的他者」的敘事來標記人群界線時，也運用

了一種「社會時間錯置」的修辭，例如，我們經常聽到「大陸好像三

十年前的台灣」的說法。這與 Glaeser (2000: 148-150)有關兩德人群指

認的研究發現，有許多類似之處。他描述西德警察將東德警察「他者

化」的方式之一，是用「他時化」(allochronism)的敘事，13就是否認

東德人的共時性(coevalness)，將其放置到另一個「社會時間」，也就

是落後、停滯之處。置身於發展主義的論述框架下，他時化的敘事把

單一線性發展路徑的歷史時間，切割成為不同發展階段的「類型化時

13 Allochronism的概念原本是由 Johannes Fabian (1983)所提出，批評人類學家看待研究部
落時，傾向將後者放置在一個不同的社會時間(傳統、落後)，與人類學者來自的「現
代」社會之間的時間關係是不連續、排他的，從而達成空間上的「距離化」(distanc-
ing)，以及政治上的「他者化」效果。Glaeser (2000: 146)將 Fabian 所討論的研究者的
認識論，延伸以描述常民的認識論。「他時化」則為藍佩嘉的翻譯。
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間」(typological time)。即便台生與本地生身處於同一物質時空，透過

社會時間錯置的認知框架，也合理化了彼此在社會空間上的區隔，如

前言中仕威所言，「有時台灣人無法跟大陸人在一起是正常的」。透

過指認文化差異，台生「自然化」(naturalize)他們與本地學生維持社

會距離的必要性。

（二）「共產主義遺產」敘事：中國作為政治他者

台生指認「大陸的落後」的歸因過程中，經常運用「共產主義遺

產」的敘事。中國人被視為「共產主義的他者」，其人心與人性的負

面特質，都被認為是共產主義的歷史遺產，甚至加以本質化，例如，

經常有台生描述「這就是中國人很有名的民族性」。最常見的論述

是，許多台生用「文化大革命摧殘的結果」來理解當地人的「沒有禮

貌」、「親情淡薄」、「說一套做一套」。即便台生們的同班同學，

多是八○後的世代，台生仍然運用「共產主義遺產」的敘事來描述中

國年輕世代的人格特質。

為了追求跨區流動而前往中國念商科碩士的M小姐，想要在中國

這個國際市場累積本地經驗，但又感到與大部分的本地同學很有距

離。她提到班上同學合作團體報告常有人「搭便車」，她認為這樣的

「文化和態度」差異源自於共產主義的歷史：「因為這邊的以前吃大

鍋飯吃習慣了，所以為什麼他要特別努力？他其實可以活下去。他們

不是都靠著……以前啦，文化大革命的時候，不是都是靠著別人在活

嗎？反正我種不種都是拿糧票去領那個糧，我覺得[現在]還是有那個

態度。」當我們追問有類似說法的台生，八○後的世代其實沒有經歷

過共產主義生活時，受訪者往往用模糊的說法，例如文化的傳承，甚

至基因的遺傳，來延續共產主義敘事的合理性。

除了歷史軌跡的分歧，兩岸當今制度的差異，也是台生最常用來

理解自己與當地人在價值觀、政治概念等「深層差異」的歸因方式。

例如，中國比較教條式的教育方式，讓本地學生呈現「呆板」、「死

讀書」、「目的性太強」。又例如，台生們很常用一胎化的政策影響
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來解釋，他們在本地結交的伴侶或好友，為何顯得「嬌寵」、「自我

中心」、「不尊重別人」，因此認為與自己在家庭觀念與對長輩的態

度上有著「無法溝通的歧異」。

又如，有些台生認為，與本地學生難以親近溝通、台式笑話無法

在當地得到共鳴的原因，不是因為口音或用語的差異，而是因為本地

學生在共產黨的體制中成長「不夠現代」、「太古板」。父親在中國

設廠、在當地大學念商科的小魏，夾雜著英文與台語告訴我們：

大陸的文化……不想去認識囉。噓[聲音變小]，這邊的人啊

怪怪，素質都比較低啊。所以跟他們真的會合不來……第一

次有人我搞笑他們聽不懂。喔，shit，shit。很大的打擊囉！

因為他們素質太低了聽不懂，以為我講的是真的，不是搞

笑！哇塞，你爸[台語]開玩笑都聽不懂。類似這種的很多。

他們應該是古板，腦袋太古板的思想，像我們比較現代一

點，生活方式不一樣。他們從小一就說一、二就二嘛，共產

黨就這樣，開玩笑的很少。

台生的「共產主義遺產」敘事，具備所謂的「因果關係的情節賦

予」(causal emplotment) (Somers and Gibson 1994)，用共產主義的制度

原因，將不同的事件與部分做選擇性地取用，在簡化與重組後，以時

間的序列（不論是個人、家庭或社會為單位），進行因果性的連結。

以如此敘事來指認中國的同時，隱含了一體兩面的我群認同敘事，就

是一個「斷裂」或「分歧」的國族敘事，雖然接受台灣與中國在歷史

與文化上的同源，但因為共產主義的制度差異，導致歷史的斷裂與後

續發展的分歧。

（三）「中國崛起」、「暴發戶」的新興論述

最後，近年來中國經濟的快速躍進，也讓台生開始對於中國產生

一些不同的看法。相對於前述將中國視為「發展落後的他者」，近來
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在台灣與國際間討論熱烈的「中國崛起」說法，則呈現另一種矛盾的

新興公共論述。此論述呼應發展主義、全球化的論述，更結合中國國

族主義的論述，強調中國的地理規模與快速發展，將以大國經濟的優

勢占據重要的國際利基。我們訪問期間輔進行的北京奧運與積極籌備

中的上海世博會，作為重要的「中國崛起」展演儀式，也讓許多身歷

其境的台生印象深刻，但對於國族認同的影響在個案中則有不同的情

形，後文會對此再做討論。

近年來快速勃發的中國經濟，讓許多年輕一代的中國學生，也享

有優渥的物質條件。在這種狀況下，台生區辨我群與這些富裕本地生

的界線，不再單純是財富高低的差距，而是更細緻的文化資本的高

低。在廣州念企管的女生阿沛，和念醫的男生阿龐，如此描述他們如

何從外表與穿著指認出外招生（港澳台生）與內招生（本地學生）：

「外招生感覺比較穿的好一點，有品味一點」、「內招生穿著比較隨

便，有時候要打扮，又穿著很怪、很大膽，比港澳生還大膽」、「他

們可能家裡很有錢，但是他們覺得穿那樣很好看」、「他們穿著太吸

引人，整個是品味的問題」。他們視港澳台生的穿著打扮為有「品

味」的「低調奢華」，相對而言，新富家庭的中國學生，則被看成缺

乏文化資本、體現過分招搖的暴發戶美學。

前一節提到，中國人面對台灣人，有一種「又自卑又自大」的心

理叢結，在當下的歷史時刻，台灣人面對中國人，同樣有一種「又自

傲又自卑」的心理叢結，我們將在後面的「畫界工作」一節中，進一

步討論台生們如何用不同的方式定位自己與「崛起的中國」的關係，

進而採取不同類型的畫界工作。

七、中介之閾：夾在中間的台生

出生於 1980 年代初，大學畢業後前往中國就讀中文博士班的小

沈，形容台灣學生在那裡像外國學生、本地學生以外的第三類人。她

認為兩岸的民眾都以為了解對方，其實存在的認知落差甚巨。由於系
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上只有她一個台灣人，她常常覺得有需要適時代表台灣發聲的使命。

當台上教授習慣以台灣的殖民歷史解釋大部分的兩岸制度差異時，她

感覺有必要呈現台灣這邊的研究與觀點：「我在那邊一個人耶，如果

我不講話，那誰為我們台灣講話呢……所以我特別的注意，要捍衛我

們的，讓他們了解我這一部分的台灣是怎麼樣子。」在一些平常的生

活議題上，更要應付當地同學們的千奇百問：「種種誤解，你總是得

去解釋。還有人問說，台灣人的房子都是高樓大廈吧？沒有我們這邊

破爛的房子吧？是不是都有窗戶啊？這種問題也可以問。」

當小沈放假回到台灣時，卻又面對台灣同學的質疑，比方說，有

同學會批評中國的教育品質，並懷疑她的實力：「是不是你其實根本

沒有那個實力，所以沒有辦法申請到好的歐美大學，所以你只好去大

陸、靠關係。」台灣朋友經常對中國的生活方式充滿負面的批評，她

也覺得有必要與義務為之辯駁：「回來台灣也一樣，他們講話有時候

很汙衊大陸同胞，我就會說你又不瞭解。大陸的廁所是不是都沒有

門？大陸人是不是都很落後……」小沈無奈地搖搖頭，苦笑道：「最

後我覺得說，有時候兩邊都不是人。台灣這邊都覺得我是統派的，哈

哈哈」。

小沈運用魯迅「歷史中間物」的概念來描述自己的處境：「簡單

來說，我就是腳踏在兩邊的人，也比較危險的狀態。說實話，我現在

要形容自己的狀況，我會覺得我沒有一個歸著點。」換句話說，台生

處於「中介之閾」(liminality)的生存狀態 14，不僅是在地理空間上的遷

移跨界，也處在台灣人與中國人這兩種認同身分之間的曖昧界域。用

白話文來說，也就是許多旅中台生提到自己「兩邊不是人」的「夾心

14 Limnality 的概念源自拉丁文的「閾限」(l men)，意指過渡的階段或中介的樣態，中文
多翻譯為「中介狀態」或「閾」。人類學家van Gennep用以描述成年禮的通過儀式(rite
of passage)，包括分離(separation)、過渡(transition)及納入(incorporation)等階段，從而
從兒童進入成年。之後由 Victor Turner 將此概念發揚光大，強調與常態斷裂的中介階
段(in-between periods)對於形塑人生經驗的重要性，但他不像van Gennep認為過渡轉移
必將導致整合納入，這樣的中介經驗可能是長期的，也未必具有儀式的性質(Thomassen
2009)。近年來有不少遷移學者沿用此概念來討論移民的經驗所具有的曖昧中介特性
（如 Tsuda 2000），本文銜接這樣的概念取向，不指涉此過渡階段一定會導向未來的
同化或納入。
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餅乾」處境：面對台灣人，台生感到有必要破除台灣人對中國的刻板

印象；面對中國人，卻又得辯駁去除當地對台灣的偏見與誤解。當他

們生活在中國，被期待以「台灣人」的身分與姿態發言，但是隨著居

留時間的拉長，回到台灣的時候，他們常常發現自己越來越不了解台

灣。

這種介於他群與我群之間的曖昧位置，其實是許多移民經歷的處

境，但在旅中台生的個案中，有兩個重要的原因，更強化了台生身處

中介之閾的狀態。首先，兩岸在長期敵對的歷史情境中，在共產黨與

國民黨的意識形態教育下，都互稱對方為同一國族的「同胞」，不約

而同將對方社會選擇性的再現，成為宣傳教材中的「受荼毒的神州大

陸」與「被竊據的台灣寶島」。這使得兩岸人民更容易抱著成見揣想

彼此的狀態，進而忽略了在實際生活上，兩岸的陌生形如外國。對於

彼此的熟悉的預設與想像，反而增強重新認識與文化探索的困難。

其次，我們在前兩節已經呈現，兩岸民眾由於現實的長年隔絕以

及政治上的敵對關係，深植一種面對對岸「又自負又自卑」的心理叢

結。對於生活在中國的台生來說，雖然台灣人在中國的國族論述中被

納入為「一家人」，但在實際的人群互動裡，尤其是進入職場生活

後，受訪者仍感受到持續被他者化的處境：「人家還是會覺得你就是

台灣來的」。

對在北京打滾 13 年、目前在中國尋求大學教職的思漢來說，由

於高中畢業後就離開了台灣，自承台灣對他已經「好遠好遠」；但在

工作上及日常生活中，當地人對他感興趣的還是他的台灣背景。為

此，他必須要特別花時間試著蒐集有關台灣的資訊，來迎合旁人給予

的定位：

如果你是台灣人你會變成是兩種身分的尷尬，比如說這麼講

啦，我在這裡待的時間比較久，我對大陸一定比我對台灣熟

悉，但是只要我出場的任何研討會或什麼東西，因為我是台

灣人，所以我必須要說一些台灣的故事。所以變成是說我除
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了做大陸人以外，我還要花很長的時間去了解台灣的人文社

會現狀。

然而，當他被期待以「台灣人」代表來報告台灣之際，他也發現

這樣的身分位置是一個兩面刃，既讓當地人對他好奇，也讓當地人對

他無法信任。比方說，在寫研究報告時，有個同事說了一句話，讓他

覺得「滿傷的」。雖然這個段落根本不是他寫的，同事仍然開口就批

評他：「你帶太多台灣的模式進來。」思漢嘆了一口氣，無奈地說：

「我們真的是夾心餅乾。因為其實台灣的東西我們已經不了解了，我

們回去沒有辦法生活。我在這邊已經生活太久了……你已經不了解台

灣了，但他們又把你當台灣人」。

在以上三節中，我們鋪陳出台生的論述位置與認同形構，如何鑲

嵌在兩岸政權的國族論述，以及兩個社會的現實隔絕與政治對立的歷

史背景之中。生活在中國的台生，既被視為流離的民族和家人，又常

感受到自己台灣身分容易被凸顯為無法歸類的特例，因而處於一種介

於他者與我群之間的曖昧矛盾位置。以下，我們進一步剖析台生如何

在這樣的論述脈絡與互動情境中，發展出不同類型的畫界工作，不僅

指認出台灣人與中國人之間的同或異，也透過各種日常實作來模糊或

強化界線。

八、日常實作：不同類型的畫界工作

如前所述，我們運用座標圖的工具來分析台生內部的異質性，並

用以下兩個軸線來定位他們的畫界工作策略。其一，他們後續的遷移

軌跡，或對畢業後生涯發展地點的想像，傾向留在當地或返回台灣

（移民—跨國民—暫居者的遷移軌跡光譜）。其二，他們如何指認台

灣人與中國人之間的國族差異，是強調台灣人與當地人的界線、或相

對淡化差異（同化—流動混雜—分化的認同光譜）。簡言之，我們用

「留或不留」，以及「求同或求異」的兩個座標，將台生的畫界工作
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分為四個象限的不同型態（見圖二）。方塊的箭頭，則表示該類型可

能因為外在制度或是個人因素，而朝此方向移動。

圖二 旅中台生畫界工作的傾向分布

為了提供讀者了解個案的分布情形，我們試圖根據以下指標來操

作化「求同」或「求異」：生活方式是否與當地人趨同（如是否在學

校食堂吃飯）、居住或社交的空間是否與當地人存在區隔（是否住學

校宿舍、是否與當地人交友或交往）、是否淡化或維持台灣口音或語

言用法、是否指認兩岸間的明顯差異，以及是否用「中國人」來指稱

我群。但要特別說明的是：由於認同並非單一同質的構成，行動主體

可能在某一面向或指標上求同，卻在另一面向或指標上求異；再者，

求同、求異實是強弱程度的分布，而非有無的範疇區分。此外，除了

已經畢業的台生，就學中的台生對於未來的去留多仍在觀望，後續遷

移軌跡具有高度不確定性。以上這些因素都使得以下的統計區分有一

定的簡化或困難，我們只能根據受訪者當下的說法，提供大致的定

位。其中有 19名個案(31%)被我們歸為「不確定或無法歸類」，因其

傾向「求同又求異」或「不求同也不求異」，或者是未來軌跡的去留

仍不確定。
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本研究訪談的個案中，僅有一名受訪者落在「求同但不留」的象

限，也就是打算畢業後不留在當地，但傾向看待台灣人與中國人為類

同。15 這種類型的個案數目少，在邏輯上是合理的。以下，我們將逐

步討論座落於其他三個象限的台生：(1)有 12 名的受訪者(20%)落在

「求異且不留」的象限，傾向在學業完成後不留在中國工作（返回台

灣或前往第三地），同時傾向強調台灣人與當地人之間的界線；常見

於單純學位導向的台生類群。(2)有 10名受訪者(16%)落在「留下並求

同」的象限，傾向畢業後留在中國，並強調兩岸之間的類同；較明顯

的例子是高度納入本地社會的專業移民子女，以及希冀在本地市場謀

職或經商的台生。(3)有 19 名受訪者(31%)落在「留下但求異」的象

限，也就是希望留在當地工作，但強調與本地人之間的距離和差異，

例如聚落台商子女，以及尋求跨區生涯流動的台生。

（一）求異畫界與暫時居留

阿音畢業於台灣某校的商管科系，一開始前往這所英國大學的中

國分部念書，是很純粹的學位考量。阿音的祖父母輩都是隨國民政府

來台的外省人，她認為外省人背景對她這一輩來說，已經「沒有什麼

大的不同」。她自己對於中國比較是文化上的嚮往，如從小喜歡研讀

中國歷史與地理，對於她前往中國念書的選擇，因而有一些間接的影

響：「你會想要去看看，父執輩一直在講的一些東西，歷史課本在講

的那些東西，是不是真的。」但她到了中國後感覺與先前的想像很不

相同：

阿音：嗯……會有點失望耶。因為會覺得，以前的東西會比

較被美化。應該講說中國十年的文革，破壞掉很多東西。小

15 這名受訪者來自金門，畫界方式屬於「弱求同」：選擇與本地生同住宿舍、不覺得生
活方式上明顯差異，但對中國並無父母輩的歷史與情感認同。中國碩士班畢業後計劃
前往美國就讀博士，學成後他認為自己「沒有一定要留在大陸，我也沒有一定要回台
灣」。
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時候我們在念的歷史的東西，是再更久遠的東西。你去你會

發現接軌上的東西，你會要全部重來一次。有些東西變很多

很多，尤其我跟同學聊的時候會發現，就是在文化大革命跟

破四舊的時候，他們很多觀念會變很多，變滿多的。

訪問者：發現這樣的差異對你來說，是重新認識了什麼？

阿音：就是重新認識了一個新的中國。我們在這邊常開玩笑

說，台灣教的歷史是神話，地理教的是歷史。你去那邊會發

現是一個新的東西。

為了學位而來的受訪者往往比較容易面臨不符期待的落差感，有

以下兩個原因。其一，大多數中國學校的教學體制和行政體系，對於

台生來說不夠開放也缺乏彈性，在學校的求學過程與教育品質，未必

盡如台生所期待。其二，不像工作導向類型的台生，這類台生較少抱

持「要在中國闖闖看」的個人發展嚮往；有些甚至是因為家人對其職

業的期待，而被半強迫地送去念書。對中國經驗沒有主動期待也缺乏

充分心理準備的結果，這類台生往往挾帶著肯認台灣在發展階序上領

先的優越感，處處衡量自己與當地人的「差距」，因而更容易衍生對

當地生活與人群的高度不認同。

阿一出身自政治立場偏綠的福佬家庭。他的工程師爸爸一直期待

兒子成為醫師，所以在台灣念完高職後，家人想辦法透過關係讓他免

試進入廣州一所大學念中醫。對阿一而言，在中國求學生活的日子大

多是苦悶而煩躁的，他雖然喜歡中醫，但自承沒有喜歡到要為此不顧

一切留在中國。他來往的對象多是台生朋友，或是來自港澳等地的

「外招生」。他租房的大廈是當地中產階層家庭才有財力入住的高級

公寓。由於不喜歡當地的飲食，阿一和台生朋友們，每天光是決定要

吃什麼，就是一個令人煩惱但無可避免的耗時過程。他直言，畢業後

完全不會想要繼續留在中國，繼續和「這群沒水準」的人相處。由於

中國醫學學位至今未獲台灣政府承認，阿一在無法返台行醫的狀況

下，計畫到第三國繼續深造或考照。
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我們在跟隨阿一在廣州搭地鐵的途中，他不斷觀察身旁的當地人

的種種細節。當有人在地鐵上大聲喧嘩時，他會嘆氣搖頭。群眾搶著

擠出車門時，他會用台語夾著怒氣說：「等一下是會死喔，無水

準。」他也說到剛來的時候，地鐵上的人都穿老舊的皮鞋和爛西裝，

沒有人穿時尚一點的球鞋。阿一的例子代表了很多台灣人在中國的應

對態度，時時從生活微觀處找「例證」，彰顯台灣人的優越差異，也

以此區辨自己和中國人的明顯界線。不排隊、趕著下車的群眾呈現素

質、文明的低落；服裝打扮的方式，也是他認可「時尚我群」和「老

土他者」的分界。

有些人會帶著高下意味的「水準」標示自己與本地人的界線，但

也有人傾向以「文化差異」的相對概念刻劃人群之間的界線。以阿音

為例，當許多台生困擾於不知要如何歸類自己在當地的感受時，阿音

清楚地指稱當地為「中國」，以「斷裂」的歷史敘事，將當下的經驗

理解為「文化差異和隔閡」：

常常我覺得很多台灣學生到中國念書，都會因為同文同種的

關係，還有同語言的關係，你會以為其實你只是到另一個中

文延伸的地方去。尤其中國跟台灣是一個很奧妙的關係，不

像說你去香港或一些華人地區的地方。可是我覺得，回歸到

一件事情，你本來就要有的概念，中國跟台灣已經是不一樣

的東西了。對我們來講，雖然是用同一語言，可能是根源那

邊的，但是那整個歷史跟生活的發展，他現在對你來講就是

另一個新的國家。如果去美國可以接受美國的文化，你為什

麼不能去中國接受中國的文化？

阿音藉由類比「去中國就像去美國」的方式，以「外國」的相對

概念來理解中國生活中各種格格不入之處，讓她能夠用「尊重當地人

的文化」的認知方式，來減輕心理上的負擔。目前還在就學中的她，

雖不排斥留在中國工作，然而，現在還沒有交往對象的她，卻已經斬
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釘截鐵地決定未來成家、生小孩後就不留在中國工作。

阿音：我希望如果結婚後，小孩是留在這邊[台灣]。16

訪問者：喔你希望家庭是留在這裡的，妳現在有男朋友嗎？

阿音：沒有，就是規劃。所以我沒有打算馬上留在中國工

作，因為我希望將來小孩子在這邊，我不希望我將來男朋友

是中國人，那以後就變成在那邊落地生根了。

訪問者：為什麼？

阿音：我對那邊的文化還是有些東西不能接受。我可以接受

我尊重你的文化，但是我要跟這邊文化的人在一起，我以後

孩子要接受這種教育，我不能擔保他們能跟我是一樣的。就

是我不能做的事情，我能忍受你做，但不代表我能做。這就

會是我自己的一個隔閡吧，我的障礙會是卡在這裡。

對於學位導向的台生而言，求異的畫界策略，可能源於沒有打算

留在中國發展的遷移動機，同時，認知到兩岸之間的巨大差異，也可

能導致他們在畢業後不久留當地的後續遷移路徑。前面提過因偶遇因

素前往中國念碩士的小武，清楚標榜自己支持台灣獨立的政治立場，

在受訪者中是比較少見的情形。他在畢業後留在當地工作一段時間，

也在就學時結交當地女友，但兩人因為小武所謂的「文化差異」而經

常吵架，例如女方難以接受他對中國制度的批評、女方過度依賴父母

等觀念上的不同，最後導致分手的結局。兩岸的文化差距與政治關係

成為這段親密關係中的陰影，如女方父親在分手後向小武表示：「因

為台海局勢不穩定，你們決定分手也是好的。」小武描述在中國的日

子裡，「每天生活上都會遇到一些小挫折」，讓他經常感受到一種深

層的孤獨：「我覺得那時候主要是一種，心理上的寂寞吧。就是你每

天就會覺得這一些人就是跟我不一樣，我為什麼還要在這裡。你可以

16 訪談是在阿音返台度假時進行。
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很明確的感覺到，就是很明顯的兩個群體。」基此，他放棄當地的感

情與工作，返回台灣生活。

（二）求同畫界與在地居留

傾向留在中國而採取求同策略的台生中，第一大類是因為家庭遷

移而散居在大城市的「專業移民子女」。他們相較於台商子女，相對

重視結交當地朋友作為社會資本的重要性，也在全家移民的生活經驗

中逐步培養「這裡是我家」的自我認同基模。

2004年時，由於父親被挖角到北京的外資企業擔任主管，尚在國

中就讀的雨蓓就隨著全家遷居北京。雖然移居主要是因為工作，但家

庭的族群背景也相當程度影響了這樣的遷移決定。雨蓓算是「外省第

三代」，父母雙方的家庭都隨國民政府遷移來台，外公、外婆都是北

京人。2004年父母舉家移居北京後，不僅在北京置產，台北的房子也

賣掉，最接近「移民」的模式。值得注意的是，雨蓓的祖父母、外祖

父母並未隨之「返鄉」，只是每年來北京探望小住，因為他們的朋友

圈還是在台北，而且認為台灣的醫療可以提供比較好的照顧。

對於年輕的雨蓓來說，祖父母的故鄉對她來說是一個相當陌生的

地方，只有在飲食與口音上感到比較沒有距離。訪談中她首先談到了

初抵中國的感受：

因為我是從台北到北京，到北京的那一刻因為一開始我是抗

拒的心態……後來是我已經人在這裡了，我可以接受這個事

實了，然後我就等於淨空整個心態去看這個地方，然後我會

發現有很多東西是我不知道的，然後整個環境我也是陌生，

所以我要重新去認識他才可以，不可以用刻板印象去抗拒或

什麼的，所以我就等於是重新認識這個城市，然後剛剛好在

那一段時間我是十六歲，就等於是思想剛成熟的時候吧。

雨蓓在「淨空」與克服「抗拒」心態的過程中，恰好經歷北京奧
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運籌備到開幕的歷程；這讓她近距離目睹中國的快速崛起，衍生一種

「與有榮焉」的心情：

我記得那個時候我家後面都還是一片工地，然後才隔了半

年、還一年就全部都建好了。你就會發現哇塞好快喔，然後

所有的高速公路啊然後高樓大廈啊，就在短短時間咚咚咚全

部都蓋起來了。然後晚上你看整個長安街你看北京的城區，

你會覺得，哇！真正的大都市是長什麼樣子，你會感覺好像

是在電視上看到夜景下的紐約或是拉斯維加斯那種感覺。這

跟台灣很不一樣，台灣是相對溫馨的一個地方，因為小小的

……我覺得一個城市的進程就這樣子被我在短時間裡面看過

去了。然後我覺得我自己也有成就感，因為我剛好參與了北

京成長的這一段時間，然後又看到整個北京的進步，讓我覺

得大中華範圍之內，我能生長在這個城市裡面，我是幸運的。

雨蓓自述在中國就讀的這六年並不算是「出國留學」，而是「很

徹底的反正我就是把北京當家」。不像許多其他受訪者用「斷裂」或

「分歧」的歷史敘事來理解兩岸的現況差異，雨蓓用「目睹中國的崛

起」、「參與大中華發展」，以及「中國躍上國際舞台」的敘事，來

描述自己的遷移經驗與國族認同。面對台灣人訪問者，雨蓓還是補充

說：「其實也不能說我沒有台灣認同感，我還是有的」，但她也直言

不諱地說：「但是我更能夠認同大陸，我比一般的台灣人更能夠認同

大陸，而且看這個情勢發展，我覺得在大陸也不差啊」。

在雨蓓逐步建立以「中國人」為主要認同的過程中，父親扮演了

積極的引導角色。原本就讀國際學校高中部的她，在爸爸看到她身邊

都是外國人或台灣人、「連男朋友都交台灣人」時，告誡她：「你幹

嘛，就跟大陸同學在一起啊，多了解一下當地的情況不是很好嗎，你

乾脆轉學好了。」之後，父親毅然決然將她轉到本地中學，雨蓓也欣

然接受。對於雨蓓和家人來說，建立人際關係、甚至是親密關係，是
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很重要的求同畫界策略，以達到融入當地社會的重要目的。現在大學

裡念社會科學的雨蓓，為了了解中國的思維方式和用語邏輯，在爸爸

要求下，早就開始閱讀當地政府的公文，並且學習他們的用詞用句，

甚至是處處加上政治色彩的寫作方式。爸爸強調：「就要學，你就必

須那樣寫」。

前面提到，許多台生用「他時化」的敘事來否認中國的共時性，

以證成後者的落後以及當地人的難以近距離共處。雨蓓雖然也使用

「他時化」的敘事，但結論卻截然不同。她說：「因為大家都知道整

個大陸都是比台灣開發的晚，那因為他基礎的時間本來就是短於台

灣，你不可以用台灣的標準去看這裡，你要處於當地人的標準去看這

個地方才對。」雨蓓闡釋自己轉換視角、追求「同化」的決心：「我

就是把我自己當作北京人看待……當初來我是有一點半強迫的方式讓

我自己進入到這裡的社會裡面，我是讓自己的思想啊什麼各方面都融

入到這裡面」。

現在，雨蓓認為自己完全可以做到以在地角度來思考與定位自己

的未來。例如，她強調自己「完全可以接受」本地人較低的薪資：

「我覺得像大陸同學畢業兩千塊、三千塊，他們可以過活，為什麼我

不可以？我們應該把自己的姿態放到最低去跟他們做一個比較，不應

該還是用台灣人那種有一點點優越感的感覺，去跟他們比較。」年紀

小就移居中國的雨蓓，逐步習得當地人對「人群界線」的分類觀點，

與大學畢業後才到中國的思漢，對於同一件事情便有截然不同的詮

釋。思漢提及他在工作時發現，本地公司通常不太願意接台灣客戶的

案子，他認為是「大陸人不太喜歡台灣人的做人方式」、「台灣人精

明，在大陸把自己保護得很好」。同在訪問現場的雨蓓反駁了這樣的

「大陸人vs.台灣人」的分類框架，強調這其實是「北方人vs.南方人」

的差異，她把台灣人視為「南方人」的次範疇：「因為南方人一般來

說都是比較精嘛，北方比較大氣」。

最積極的求同畫界策略，就是歸化入籍。我們訪談到的受訪者中

並沒有人歸化成為中華人民共和國的公民，但有人轉述聽說有台生畢
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業後進入中國國營單位工作後這麼做。對雨蓓一家來說，她爸爸考慮

讓她在將來工作後在必要的時候放棄台灣國籍，以「政治同化」的畫

界工作，顯示自己「在深層思想上對大陸的一個認同」，更容易取得

當地同事的信任。雨蓓則說她目前沒有考慮放棄台灣國籍，主要還是

因為「台灣護照比較好用」的實用原因。

家庭引導的第二代遷移者，如果採取求同的畫界策略，往往在教

育過程中刻意選擇本地學校，提早接觸本地人思維，有助於培養當地

思考的模式和行為，這樣的家庭遷移有近似「移民」的過程。然而，

即便在家庭引導的台生類型中，像雨蓓這麼徹底求同的個案仍然很少

見。「專業移民子女」中，也不是絕對採取求同的畫界策略，我們在

下面會談到其他個案，採取留在中國、但求異的畫界策略。

採取求同策略的第二大類，則是基於工作導向而前往求學的台

生，或是打定主意要留在當地就業或創業的「在地耕耘型」，或是尋

求在兩岸經貿空間中發展的「兩岸通商型」。基於未來工作或事業的

考量，他們積極深入了解中國制度與文化，並希望在人際關係上打破

兩岸之間的區隔，主動與當地人交往以累積中國經驗。在求學的有限

時間內，他們往往必須經過來回的重新畫界過程，才有可能慢慢轉換

為當地人看事情的視角和框架。

福佬家庭出身的仕威，在台灣博士班念了一年後，轉而前往中國

研讀經濟博士。因為他沒有考上理想中的台大博士班，考慮去美國念

書在申請與財務上都不容易，轉而報考了中國的領銜大學。仕威期待

自己未來能在政法領域當個熟悉兩岸事務的跨界人才，強調像他這樣

「真的刻苦的、有目標的，願意去融入這塊社會，願意跟大陸人深入

交往」的台生真的很少：

我覺得到了一個新的環境，你要把自己當做一張白紙，你要

試著去學習。我有認識台灣人就是不吃食堂，因為他覺得很

髒，他不願意跟大陸人在一起。那我就會說好呀，一頓飯 3

毛 5毛的，我就跟著去，不吃什麼也沒關係。所以到最後，
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他們的好朋友就是香港人、澳門人，就是不跟大陸人在一

起，那你就可以去香港念書呀，不要來這裡。到這，人家髒

你就跟著一起髒，跟著他們一起生活。像住宿舍也一樣，一

定要有這個階段，要到讓大陸人把你看成自己人，才能達到

你來的目的。

仕威在飲食、居住、交友活動、生活方式等各方面都刻意地採取

「同化」的策略，透過洗去台灣人的習慣（把自己當成「白紙一

張」），以積極融入本地學生之中。他認為唯有做到如此，透過「交

流交心」得到在地知識，並累積「把我當自己人」的在地人脈關係，

才能獲得「真正的中國經驗」。仕威也特別重視和導師之間的人脈經

營，因此博得老師的協助，介紹他進入當地的公家機構工作，這在台

生之間，是很少有的際遇。

仕威也強調語言上的畫界策略，他隨著互動對象和情境會調整、

改變自己的腔調、用語，在當地人面前，他學好捲舌音（他特別強調

「不要每個音都捲」），好讓「大陸人很少聽得出來我是台灣人」。

他也刻意記下本地人的用語習慣，為的是讓他們「慢慢看到你就覺得

跟他們一樣」。

像我現在都會講，「這咂整啊？」就是這怎麼用。像手機不

好用，「這不好使」。很多啦，或者說，這個「傻B十七八

蛋」、「很牛啊」。像東北，這飲料很好喝是吧，「這老好

喝」，講更低俗就「賊好喝啦」。慢慢看到你，他們就覺得

跟他們一樣。他們慢慢就會覺得你在融入，讓他們慢慢會覺

得你跟他們一樣。就交流了很多。這樣你也可以從他們身上

學到很多東西。像我才在跟我師姐聊，像是「又紅又磚」，17

她說，欸，你連「又紅又磚」也會了。

17 仕威高興地向我們解釋「又紅又磚就是老黨棍，很共產黨。」但其實正確寫法是「又
紅又專」。
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適時表態政治立場以及展演國族認同，更是重要的求同策略之

一。仕威描述自己宣示反台獨的「選邊站」策略，藉由表態「大家都

是中國人」的立場，以取得「自己人」的當地認同：

他們是真的很反台獨，非常反台獨。但是我發現當你跟他說

你也反台獨，那他們就會馬上講，那你是自己人……我這麼

說無關統獨，只是說你來北京讀書，你就把自己當中國人，

就算你是獨立分子，你也不必這樣[嗆]。因為這裡的氛圍絕

大多數就是反台獨，但是大家都同意是中國人，所以我還是

表現的很大中國。

此外，他也努力看當地的電視節目，並學習當地的政治制度等各

項知識，以便在談話過程中，表現得「比中國人更中國」：

我盡量做到在跟你談話聊天，談中國的政治、中國的體制、

要選各省省長、各直轄市市長，我都可以談。就像我在台灣

談馬英九、陳水扁一樣，讓他們覺得我好像很懂一樣，他們

不會懷疑我不是……我一定要做到這樣，甚至我要做到讓他

們認為我比他們更中國。就像到美國一樣，你要讓他們覺得

你對美國歷史很瞭解。可以跟美國人談論甚至是政治笑話。

也許他們會把你當美國人。我知道這很難，真的很難。

值得注意的是，仕威用了美國的類比，來描述自己對於中國的認

同。在交往對象上，他也強調自己仍然「愛用國貨」，不喜歡與本地

女性交往。這顯示出他的求同策略行動，背後肯認了兩岸差異的存

在。一個台灣人要在美國「矇混過關」(passing)為當地人比較困難，

而基於母語與外貌的近似，比較可能成功矇混當中國人。仕威在目前

工作的公家機關，如非必要，他不讓人知道台灣人的身分。透過上述

語言、生活、政治等方面的求同展演，他企圖矇混過關，低調避免台
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灣人身分帶給他的可能負面影響，如不信任、他者化；或者，利用文

化與族群的親近性，來建立社會連結。如他所言：「不妨利用同文同

種這個優點，盡量做到讓大陸學生可以跟你談心、談政治、談未來，

這樣你才能說我來大陸我融入這裡。」這樣的求同策略，是高度工作

目標與實用主義導向的，為了以中國市場為目標的事業發展，努力尋

求社會與文化的認同，甚至展演外顯的政治立場認同。

最後，與當地人發展親密關係等偶遇因素，也可能非預期地引導

台生未來的遷移軌跡，以及逐步形塑了日常生活中的求同策略，Lisa

便是這樣的例子。她的祖父母都是戰後播遷來台的外省人，公務員背

景的父母原本支持她去美國念碩士，但因為種種機緣而前往廣東求

學，並在當地結識了來自北方省分的男友。

Lisa畢業後決定留在廣東工作，最關鍵的因素在於，基於台灣政

府對中國配偶與移民的特殊化管制，她擔心男友在台灣不容易取得居

留與工作。她在訪談中娓娓道出：「我那時候不可能回台灣……[訪談

者：為什麼？] 因為～因為回台灣怕就是……可能跟我男朋友很難繼

續下去。」Lisa不僅擔心男友來台灣會受到歧視，也與不太贊成這段

關係的母親談條件，如果母親希望她回來台灣，就要答應他們兩人結

婚。

在沒有太多選擇的情況下，Lisa畢業後留在當地找工作，她不像

許多台生偏好進入當地台商企業工作，反而選擇陸資公司。她在就學

期間曾經在台資企業打工，彼時身為台灣人薪水就高於當地人一階，

以及被當地員工標籤為與資方一國，這些「台灣人特權」經驗讓她感

覺很不好。因此，畢業後她傾向以「求同」的方式來找工作：「我像

他們當地的一樣方法去找，我沒有特別找台商的公司，因為我覺得，

就我前一份工作給我的感覺就是~嗯~我不想待在台商公司，然後～

嗯～嗯～我也不是太想……就是說一定要工資比別人高很多」。

Lisa也討厭當地人因為發現她的台灣人身分而衍生一種「生疏的

客氣」的態度。因此，為了不被標籤為台灣人，造成人際關係交往上

的限制，Lisa很刻意地修改自己的台灣口音，有意識或無意識地模仿
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身邊北方朋友的口音：「有的時候人家會跟我說，耶，妳那聲音一聽

就是台灣人的聲音，那我就會繼續問他們說，那什麼樣是台灣人的聲

音，他們會跟我說，然後說了我就會改掉」。Lisa的居留軌跡以及求

同畫界策略，並非刻意經營的策略或工具理性的選擇，而是基於個人

生命偶遇的推移，在制度框架的機會空間中，磨合出最符合其情感利

益的生存之道。

（三）留在中國發展但求異畫界

大多數台生的畫界策略屬於第三個類別，也就是既想留在當地發

展，又強調與當地人群區別的一種弔詭樣態。其中比較明顯的群體包

括「聚落台商子女型」、走國際教育路線的「專業移民子女型」，以

及「跨區流動型」。

如何留在當地，同時又求異？地理與社會空間上的區隔是一個最

主要的實作策略。由於族裔經濟的集中性，聚落台商子女的生活型態

與活動空間，都與本地學生有明顯的區隔。多數台商家庭都選擇住在

台商為主的社區，除了家裡的幫傭與司機，在日常活動上和本地人群

沒有太多接觸。如台商子女小安，自承出入都搭家裡的房車，因為覺

得「外面很危險」。因為怕買到「黑心食品」，她從沒去過當地菜市

場或商店買東西，而是定期到鄰近的外國連鎖超市消費。她受到父母

小心的保護，也很少結交當地的朋友。

在教育過程中，台商子女也經常採取空間區隔的策略。大學前的

階段，許多台商子女就讀的是台商學校，即便進入當地大學就讀後，

仍有一些學校，例如有「華僑大學」之名的暨南大學，採取港澳台生

和本地生分開上課活動，也就是所謂「外招生」和「內招生」分班的

制度。在學校生活中，他們能與本地同齡學生接觸的機會不一定很

多，他們主觀與當地人接觸的動機也不強烈。

相對於過往台商在當地經濟與社會中鞏固的階級優勢，許多台生

或家長隱微地表達了對於旅中台灣人處境「每況愈下」的焦慮，以及

對於本地人踰越（地理的與社會的）界線的恐慌。例如，在一次廣州
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的訪問中，我們接觸到一位台商家長，其子女在當地念台商學校高中

部。他們住在一個有專屬巴士接送的門禁社區，但這位母親煩惱地提

及，香港人因為物價上漲而搬離此社區，有錢但素質差的本地人開始

入住，這讓她很不安。這位母親對於小孩在中國的成長與教育也感到

憂心，表示不願意讓小孩留在大陸念大學，覺得「留在這裡念書可能

有問題」。她憂心忡忡地說：「將來小孩子弄不好就變成台流」。

前面提到，許多「專業移民子女」對自己的認同其實接近「住在

中國的世界人」，哪裡都不像自己的「家」。例如，曉晰的父母應聘

到中國的服務產業工作，舉家遷移北京後，曉晰上的是昂貴的國際學

校，到了大學才有機會與當地同學相處。曉晰的父母希望她大學畢業

後就出國，到歐美念研究所。生活圈子以台灣、外國朋友為主的她，

剖析自己「像是沒有自己的根」的處境：「在這裡我說我是台灣人，

但其實我每次回去[台灣]都不知道要去哪裡，沒有人帶我去，也不知

道怎麼去。……因為在那邊房子已經賣掉了，我們沒有自己的家，回

去就好像寄人籬下」。

曉晰的例子呈現了很多在北京、上海等大城市長大的專業移民子

女的處境。這些經濟資本與文化資本充裕的父母，往往期待子女能夠

複製其專業遷移的路徑，為下一代規劃取得「國外學位」的資本積累

方式，以保持跨區域流動的彈性。他們傾向讓子女在中國就讀國際學

校，擔心本地學校的教育方式會侷限子女的學習與發展。國小時隨父

親工作而舉家遷移北京的高高，先是就讀本地學校，後來在父母安排

下轉念昂貴的國際學校，他說：「我爸認為再跟內地生讀下去就讀傻

了。他就是覺得越來越 localized，就是感覺我的一些想法什麼、讀書

方面太 local，他不喜歡，他後來就想算了，還是把你丟到外國學校

去。」安排子女就讀國際學校，可以說是教育安排上的一種「求異」

策略。連帶的影響是形成小孩與當地社會在地理和社會空間的區隔，

子女少有機會深入接觸當地人，在思維模式與認同上也容易保持「格

格不入」的狀態。

同樣採取留而求異的畫界策略的另一個主要類型，是以外資企業
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為工作目標的「跨區流動型」台生。他們對於「崛起的中國」、「國

際化的中國」有很高的期待與嚮往，但清楚地和「落後的中國」、

「當地人的中國」區隔開來。

M小姐在到北京念商科碩士之前，已有美國商學院學位和豐富的

台灣工作經驗。來中國念書是她精心規劃的職業生涯中的一個人力資

本積累策略。希冀透過中國名校學位，讓沒有本地經驗和人脈關係的

她，得以進入大都市中的外商企業，以便於後續的跨區流動。M小姐

夾雜著英文單字，以「國際化、向上流動的中國vs.停滯的台灣」來解

釋她遷移的主要動機：

我本來就覺得中國很多機會嘛，來之後我覺得算confirm（確

認）這個東西，我覺得沒有錯，這邊的確是可以發展，而且

這裡比台灣國際化。當地人是不怎麼國際化啦，可是這裡的

外來人很多。台灣其實就已經停了，我覺得。這裡就是它一

直在往上，你不知道它會到什麼時候，當然，我現在講的都

不是 local（當地人），都是外國人住的地方跟工作的地方，

其實都是很好的，然後生活起來也很舒服……然後很多外來

的訊息呀，很多國外的公司都在這邊設很多的 office（辦公

室），所以妳如果要找人聊，妳要認識一些人的話，其實也

不難，這邊的國際化的人比較多。

在台灣經商的父母，起初不贊成M小姐移居中國，認為中國「很

危險、很容易被欺騙」。然而，這樣的立場與政治認同沒有明顯的關

聯，M小姐描述自己和家人的政治立場是：「看誰可以讓我們賺錢就

好，很現實的家庭啦。」M小姐雖然不顧家人反對前往中國，但也不

諱言指出她對學校教育、同儕態度以及當地生活方式的不滿：

空氣很差啊、交通很差啊，人的素質也很差，到處都是在隨

地撒尿的人，每天都有啊。然後講話大聲、服務態度不好，
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要個東西可能要三百次都不會來，這都很正常，都習慣了。

可是我現在漸漸來久了，我大概知道說我要去哪裡，我出來

看到的人都是比較……我覺得比較有水準的人，我去的地

方，就是我可以利用選擇式的方式，把一些我不想要看到的

東西就盡量不要看到……像我住的這區，都是外國超市啊、

外國咖啡廳、外國餐廳，妳要國外的 cheese、紅酒啊，都

有，都沒有問題，當然貴一點是一定的。

類似於台商子女，在居住與活動空間上，M小姐也有意識地採取

區隔的策略，她希望避免看到「她不想看到的中國」，而選擇住在比

較昂貴，但生活型態與商品服務，都以外國人（更具體地說，西方

人）為主要對象的小區。在親密關係的交往對象上，她也偏好與外國

男性交往，而非當地人或是台灣人。這樣類型的台生，在求學與畢業

時，多有意識地選擇上海或北京等全球城市為遷移地點，然而，這並

不意味著他們的遷移經驗是超級流動(hyper-mobile)、無根無憑的。如

同曾嬿芬(Tseng 2011)所強調，除了最高階的少數人，多數專業移民仍

須與遷移的城市建立一定的經濟與文化的連結。在上述「專業移民子

女」與「跨區流動型」台生的個案中，我們看到他們企圖以「世界主

義」(cosmopolitanism)的策略來劃分自己與「當地人的中國」的界線，

但同時，他們仍須積極建立與所居城市中特定市場部門與人群社區的

在地關聯。

最後，當初不論是基於學位或工作的目的而前往中國求學，許多

台生後來因為工作機會或學歷認證等偶遇因素，進入本地就業市場或

兩岸經貿空間中工作。例如，阿霖在台灣念了一年技術學院後，決定

到廣州學中醫，外省家庭、軍人背景的父親也欣然同意。原本期待學

歷認證問題可以隨著「政治變藍天」而獲得解決，但即將畢業的他，

眼看制度條件仍未改變，已開始考慮留在當地工作。雖然中國醫師的

薪水很低，但他說服自己：「如果說放長遠一點看的話，在這邊，你

現在能卡位其實還是有機會的。」雖然阿霖是 1980年後出生的世代，
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他的小學作文還曾經從「美麗的一朵花」寫到「反攻大陸」的結論。

面對當地同學促統一、反台獨的言論，他多半閃躲迴避，而掩飾他心

裡對兩岸關係的想法：

我自己認為就是，反正現在這樣就好了，就是不要打仗。然

後可以像香港那樣，個別獨立一個行政區，或者是我們維持

現狀。如果說以後真的被同化，我希望就是……台灣還是台

灣那一塊就好了，我們不要太多干擾這樣子。

這些台生雖然選擇居留，遷移的經驗卻讓他們反思性地體認其主

體位置，進而衍生以求異的策略來標示中國人與台灣人的界線。以小

莉來說，前面提到她懷抱著對中國的好奇前去攻讀商科碩士，自承過

去在台灣時政治立場偏統、偏藍。小莉的祖父、外公都是 1949 年從

中國流離來台，但對於她這樣的「外省人第三代」來說，大陸並沒有

「家鄉」的懷舊色彩。當訪談中問到在中國是否還有親戚時，小莉回

應有姑姑從台灣到中國工作，再次詢問是「老家」的親戚，她才恍然

大悟地說：「沒有回去過，不認識。」小莉在畢業後很幸運地進入當

地一家外資企業工作。這位當初見到長江興奮不已的小姐，在北京居

住三年後，對於「崛起的中國」逐步發展出不同的感受。在訪談中，

我們聊到剛結束的北京奧運，小莉說她並沒有分享和當地人一樣的

「感動」，她這樣描述自己的感受：

小莉：我會覺得了不起，有這麼大的排場，中國共產黨真的

是了不起。但那就是你家的事……我去了之後才覺得，台灣

才是我家。我以前覺得一定會統ㄧ啊，現在到這邊就說，台

灣一定要堅守最後一塊淨地，真的！我會支持台獨。

訪問者：你的經驗反而是一個轉變。

小莉：對。

訪問者：你之前並沒有這樣想？
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小莉：我以前會覺得，啊你們搞台獨的是不是瘋子啊。其實

大家兩岸就是統一的啊，可是我到那邊以後也不一定就會支

持台獨，只是覺得台灣真的是一個很獨立的地方。內心會覺

得希望台灣能夠維持這種主權獨立的狀態，但是現實怎麼樣

那就真的沒辦法想，如果有機會的話希望還是保持獨立比較

好一點。

雖然對於中國的規模經濟與國族展演感到印象深刻，但小莉清楚

地將其標記為「你家的事」。對她來說，在中國的遷移與居住經驗，

反而如同一面鏡子，清楚地映現他者與我群之間的差異，讓她對於統

獨與國族認同衍生不同的想法。她描述有一次和當地好友坐下來暢談

政治和人權的議題，但嘗試一次之後，她的感想是「再也不說了，太

恐怖了，他們真的不懂」：

我跟他講台灣人真正的想法，他聽了之後嚇到。其實台灣人

跟大陸人還是有差的，我們會覺得政治是自己的事情，他們

會覺得政治就是官的事情……我只能跟他們講，我們的現況

是這樣，我們不能接受被大陸統治，我覺得我們想獨立是因

為一旦被統一之後，我們覺得我們就會失去這份自由。但是

他們覺得他們現在已經很自由了，他們覺得他們也在罵政府

啊。他們那種認知跟我們的認知根本是不一樣的，所以跟他

們講他們聽不懂。

跟小莉有類似感受與表達的台生有好幾位，尤其是外省家庭背景

的子女更為明顯。有人坦承：「我以前在台灣，我沒有感覺到我是台

灣人。」在台灣的族群政治脈絡中，這些外省後代定位自已是「中國

人」，有別於福佬與客家族群；移居中國後，卻在與當地人區辨下轉

為認同自己是「台灣人」。這顯示認同不是本質性的範疇，而是在人

群互動與界線劃分過程中的歷史產物。也有幾位台生提到自己在台灣
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的時候不會說台語，反而是到了中國以後才開始學，為的是在當地用

台語和台灣同學交談，可以用語言築起一道圍牆，讓當地人聽不懂他

們的談話與抱怨。語言成為我群與他群在社會互動的區隔媒介，以及

我群認同的標示(marker)。去上海念中醫、政治立場偏藍的阿杰，雖

然要盡量掩飾原本台灣的口音與說話方式，但也希望避免自己「本土

化、內地化太過嚴重」，不時提醒自己：「如果不小心講成那樣，要

把它改回來」。

隨著遷移時間的延長，這些台生在日常生活的文化接觸中，回頭

檢視教科書中陳舊的、虛幻的中國，或反思媒體炒作下眩目的、片面

的中國，重新形構了自己的國家與國族認同。如小武生動地描述：

「再怎麼藍的人，去了大陸後都會開始出現綠光。因為你去了以後，

你會很明顯感覺到，你會問自己我要跟這些人同一個國家嗎？然後答

案都是NO。」旅中台生以特殊的學生身分「獲邀」去體驗「祖國」，

但在國族認同、身分指認等微觀政治上，卻可能產生制度非預期的

「認同的再疆域化」後果。

九、結論

本文以旅中台生的個案作為切片，探究旅中台灣人的遷移經驗，

如何影響其國族認同的形構與轉變。遷移是一個文化接觸的沃壤，也

是一個中介過渡的處境。生活在中國的台生，既被視為流離的國族和

家人，又常感受到因台灣人身分而被視為他者，更明顯地處於「中介

之閾」的曖昧矛盾位置。18本文以畫界工作的理論概念，剖析台生如

何在互動情境中，不僅指認出台灣人與中國人之間的同或異，也透過

18 另一個與台生類似的學生遷移個案是前來台灣就學的華裔僑生，本文限於篇幅無法進
行詳細的討論，請參見吳伊凡(2010)有關旅中台生與旅台馬來西亞僑生的比較。簡言
之，由於華裔僑生在母國面對更異質的種族政治，與台灣人互動時衍生的畫界工作策
略，一方面要以「馬來西亞人」（國籍）定位自己，另一方面又要和「馬來人」（種
族）區辨開來。這兩個個案在遷移軌跡上也有明顯差異，基於台灣政府目前的國族論
述與國境管控制度，畢業後的僑生按照「外國人」就業的規定，很難有機會取得工作
居留，與台生在中國被視為「準國民」的待遇不同。
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各種日常實作模糊或強化界線。我們發現三種主要類型的畫界工作策

略：(1)傾向畢業後不留在中國工作，同時也傾向強調台灣人與當地人

之間的根本差異；(2)傾向畢業後留在中國，並積極尋求融入當地社會

與人群；(3)最多數的人希望留在當地工作，但在地理空間與社會生活

中，都維持與本地人之間明確的界線與區隔。在此，我們進一步解釋

有那些因素形塑了畫界工作策略的差異分布。

移民個人或家庭的遷移軌跡是一個關鍵性的因素：畢業後預期留

在中國工作者，必須以「移民」或「跨國民」的角度，來磋商兩岸人

群之間的界線；計畫學成後離開中國（返回台灣或移往他國），也就

是學位導向的台生，則容易維持「暫居者」的身分與態度、採取第一

類的畫界工作策略。必須注意的是，留與不留的決定，往往在遷移過

程中衍生變化，或受到制度環境所牽動，例如台灣政府是否承認中國

學歷、中國政府是否對台灣人開放特定職業證照或實習機會，以及兩

岸就業市場的景氣程度。此外，個人的偶遇因素，尤其是與當地人交

往的親密關係，都是影響遷移軌跡的變數。因此，學位導向的台生，

也可能在後期轉向其他類型的畫界策略。

畢業後預期居留的台生，傾向類型二或類型三的畫界工作策略，

與他們在遷移過程中被納入在地社會的模式(modes of incorporation)有

密切相關，其中包括：一、納入在地勞動市場部門的差異：以在地市

場為就業目標或創業者（在地耕耘型），較傾向求同；期望進入外資

企業（跨區流動型）或台商企業工作者（兩岸通商型），則傾向求

異。二、納入本地社區的差異：居住在封閉性較高的台灣人社區，常

見於珠三角地區（聚落台商子女），傾向維持求異的畫界策略；在大

都市中與當地人混住，或是求學時住在當地宿舍者，較傾向朝求同的

畫界策略移動。三、納入本地教育體系的程度：在隨父母遷移的台生

中，在大學前的教育階段，進入台商學校或是國際學校就讀者，傾向

維持求異的畫界策略；進入本地學校就讀者，則傾向朝求同的畫界策

略移動。

至於遷移時間的長短，對於其認同形構與畫界策略的影響，我們
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認為只具有限的解釋力。固然，隨著父母遷移，在大學前就已經前來

中國的台商或台幹子女，相較於一般台生，與當地社會有更長期的接

觸。然而，如果他們納入當地社區或教育系統的模式是隔離型的，如

台商聚落與台商學校，其「留下而求異」的傾向，並不會隨著遷移時

間的拉長而有明顯變化。

台生的族群身分，對其遷移軌跡的確有一定程度的影響：受訪者

中有兩成具有外省家庭背景，這些「外省第三代」雖多未懷抱「返

鄉」的心情前去中國，但其父母傾向贊成子女到中國讀書的決定。然

則，我們的研究也發現，族群身分對於台生的認同形構或畫界策略沒

有必然的影響。外省家庭背景的受訪者中，固然有「求同」者，也有

相當比例「求異」；他們的遷移經驗對於其國族認同的轉變反而更為

明顯。先前研究已經指出，省籍身分對於國族認同的影響日益衰退，

容易接受新的政治認知的年輕世代尤為如此（徐永明、范雲 2001）。

本文的部分受訪者坦承，在台灣時未必認同自己是「台灣人」，因為

此範疇在台灣的政治脈絡中所指涉的歷史經驗與文化元素（如台

語），讓他們感到被排除。遷移中國的人群互動經驗，提供了新的參

照對象，為了區辨當地人作為「他者」，反而讓他們回過頭來指認自

己是「台灣人」。

本文的理論貢獻可以總結為以下兩點：首先，我們介入遷移文獻

中的辯論，反對將「同化」或「跨國狀態」視為移民的普遍生活樣

態。遷移的中介經驗，不必然線性地進入同化、納入主流社會的階

段，然而，長期的跨國狀態也未必適合用來描述所有移民的狀況。我

們進而提出座標圖的分析工具，探討移民群體內部的異質經驗，並且

用畫界工作的概念來分析移民的日常磋商與行動策略。本文提出的座

標圖可以適用於分析其他類型移民；我們認為，此分析工具有以下的

優點與理論意義：第一，我們用光譜，而不是範疇或類型，來看待遷

移軌跡與認同的異質分布，強調這些範疇之間的界線不是絕對區隔而

是相對區分；第二，光譜的連續體分布也指涉時間性的變化，呈現遷

移軌跡或認同形構都有著與時變化的性質；第三，我們用兩個光譜為
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座標架構出一個場域（社會空間），來分析移民內部的異質性，換句

話說，移民主體如何因應「留與不留」、「同與不同」這兩個問題主

軸，來磋商自己的定位與未來。

其次，本文從兩個層次來分析移民的認同形構，第一，認同是在

論述召喚以及主體敘事的雙重過程中縫合(suture)而成，第二，指認差

異與劃分界線的過程，體現在食衣住行、語言、空間、社會交往等日

常生活人群互動的各個層面。這樣的分析，凸顯認同不是本質性的給

定範疇，但我們也反對工具論式的認同觀點。固然，有些移民基於工

具利益的考量，如希望留在中國工作與發展，有意識地進行特定的認

同展演。然而，我們的分析框架強調的是，探究移民認同形構時，必

須分析具體而不同的遷移軌跡所產生的路徑依賴效果，不論是外在的

制度空間，或是遷移過程中的納入模式，如何形塑一定的理念、情感

與利益空間，既給予也限制了鑲嵌其中的移民的能動性。移民的「留

與不留」，往往不是意向明確的預先計畫，而是「邊走邊看」、「因

勢而移」，充滿偶遇、隨變的可能。認同形構則是此過程中持續演

變、逐步磋商的累積後果。

崛起的中國，以其浩瀚市場優勢，吸引了數量日增的台灣人前往

工作與創業；在國族主義的旗幟下，中國政府更提供優惠的居留與招

生政策，來便利旅中台灣人的就學與居留。然而，上述的「國民化待

遇」的制度，卻可能在微觀認同上產生「重新區辨台灣和中國」的非

預期後果。在中國生活的遷移經驗，提供了不同的空間場景、推移的

時間框架，以及關係性的他者對照，讓旅中台灣人反思性地指認與畫

界，結果，他們不僅「重新認識了一個新的中國」，也不斷校正定位

「我們是誰」的主體位置。

誌謝：本文為「臺灣學生至中國的遷移」(2008-2010)兩年期研究計畫成果，經費
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