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教養態度與自尊：反思功能之中介角色

廖孟真 蔡松純*

　　反思功能為近年來提出的一個關於個體之心智能力的概念，本研究欲探討教養態度與個體自尊之關

聯，以及反思功能在其中所扮演的中介效果。研究方法採取問卷調查法，以臺灣成年初顯期個體為研究

對象，總共蒐集495份有效樣本，以教養態度量表、反思功能問卷、Rosenberg自尊量表為研究工具。

　　研究結果如下：（1）關懷的教養態度與自主支持的教養態度，對自尊與反思功能皆具有顯著的正

向預測效果；而過度保護的教養態度與心理控制的教養態度，對自尊與反思功能皆具有顯著的負向預測

效果。（2）反思功能對自尊具有顯著的正向預測效果。（3）反思功能在關懷的教養態度與自尊之間，

具有中介預測效果，越高的關懷教養態度透過高反思功能的中介會具有更高程度的自尊。（4）反思功

能在過度保護的教養態度與自尊之間，具有中介預測效果，越高的過度保護教養態度透過低反思功能的

中介會具有較低程度的自尊。（5）反思功能在自主支持的教養態度與自尊之間，具有中介預測效果，

越高的自主支持教養態度透過高反思功能的中介會具有更高程度的自尊。（6）反思功能在心理控制的

教養態度與自尊之間，具有中介預測效果，越高的心理控制教養態度透過低反思功能的中介會具有較低

程度的自尊。

　　研究貢獻為提升臨床實務工作者或教育工作者關於個體反思功能的重視，並提供不同的觀點以檢視

原生家庭的教養經由透過何種心理運作機制而影響到子女的未來發展。

關鍵詞：反思功能、心智化、自尊、教養態度。
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壹、緒論

自1940年代以來，精神分析學派開始探討個體之心智以及親子關係之於個體之重
要性，提出憂鬱心理位置（depressive position）的心智狀態（mental state），即個體
能擁有對他人的痛苦和苦難的認識，以及對自身經驗的認識（Klein, 1945），類似於
個體擁有反思功能的概念，並將母嬰關係視為個體思考自身之象徵能力的根源

（Bion, 1962）。Winnicott（1962）也指出照顧者對嬰兒的心理理解，對於嬰兒自我
發展的重要性，他表示個體的心理自我，是透過個體在他人的思想和感覺中對他的感

知而發展的，當照顧者無法理解孩子的內在經歷並做出相應的反應，會因此剝奪了孩

子對自我意識的感知（sense of self）（Winnicott, 1962）。1960年代，法國精神分析
學界開始對心智化（mentalization）做探究，以及1980年代發展心理學家提出心智理
論（Theory of Mind）的概念，這些均在探討並指出個體「將心智狀態歸因於他人，
藉此使得人們的行為變得有意義且可預測」的思考能力，對於社會適應以及個體心智

發展的重要性與影響力。

直到1998年，Fonagy等人正式提出並詳細闡述了反思功能（reflective function）
的概念（Fonagy et al., 1998），將反思功能視為一種心智能力，此概念奠基於心智化
理論（Theory of Mentalization）。在研究中，許多學者使用了「反思功能」一詞來作
為心智化的量化指標，意指個體能夠去理解自己行為的能力，可知曉該行為是其心智

狀態的表達，例如感覺、思考、幻想、信念和慾望（Fonagy & Target, 1997）。簡言
之，反思功能使個體得以理解自己的心智狀態，而其構成了自我建構的基礎。

經由爬梳反思功能之學術研究文獻，反思功能常被視為重要的中介變項

（Ballespí et al., 2014; Benbassat & Priel, 2012; Benbassat & Shulman, 2016; Fabiola et al., 
2020; Huang et al., 2020; Penner et al., 2019; Scandurra et al., 2020）；反思功能亦被運用
作為心理治療介入對個案成效之測量工具（Fischer-Kern et al., 2015; Kernberg et al., 
2008; Levy et al., 2006）。在反思功能之前置變項的部分，反思功能受依附、早年創傷
經驗、父母反思功能與父母教養行為所影響（Ballespí et al., 2014; Benbassat & Priel, 
2012; Benbassat & Shulman, 2016; Fabiola et al., 2020; Huang et al., 2020; Penner et al., 
2019）。心智化理論也指出，個體之反思功能之得以發展，十分仰賴幼年時期主要照
顧者的鏡映（mirroring），以及主要照顧者是否將子女視為有自己所思所想的獨立個
體，意即主要照顧者對影響子女反思功能具有關鍵的影響。而主要照顧者的教養態度

是顯而易見的親子互動樣態。在反思功能之後果變項的部分，已有認同迷失（identity 
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diffusion）、自尊、憂鬱、社交焦慮、心理失調、內在情緒問題、外在行為問題、創
傷後症狀、心理健康等（Ballespí et al., 2014; Fabiola et al., 2020; Huang et al., 2020; 
Penner et al., 2019; Scandurra et al., 2020），據此，反思功能對個體的自我認同、心理
健康等皆有其影響力。其中，自尊作為個體對自我價值的整體評價，能夠維護個體的

心理安寧（Rosenberg, 1965）。
綜論之，主要照顧者對於個體的反思功能、心智能力的發展及個體如何感知與評

價自己之自尊具有影響力。而主要照顧者的教養對個體自尊之影響，已被許多研究證

實（Aquilino & Supple, 2001; Baumrind, 1971; Bowlby, 1982; Breton et al., 1999; DeHart et 
al., 2006; Herz & Gullone, 1999; Parker et al., 1979; Soenens et al., 2005），然而主要照顧
者的教養態度對個體的影響是否可延續至18至29歲成年初顯期這一階段的子女，仍待
釐清。此外，目前亦尚未有研究探討反思功能在教養態度與成年初顯期個體之自尊間

的中介影響。

經由釐清主要照顧者教養態度對個體反思功能之影響進而影響自尊高低與否，將

可提供諮商或心理治療介入，使其運用適切之治療技術，例如，反思功能心智化模式

療法（Mentalization Based Treatment, MBT）等，將有機會藉此連帶的提升個體之自
尊，改善脆弱家庭因子對個體的負面影響。

基於上述之研究動機，本研究之研究目的如下：

（1）探討教養態度對成年初顯期個體的反思功能的關聯性。
（2）探討成年初顯期個體的反思功能與自尊的關聯性。
（3）探討教養態度對成年初顯期個體自尊的關聯性。
（4）探討反思功能在教養態度與成年初顯期個體自尊間的中介效果。

一、反思功能之定義與內涵

反思功能被定義為個體能夠理解自己或他人行為背後心智狀態的能力，可知曉該

行為是其心智狀態的表達，例如感覺、思考、幻想、信念和慾望（Fonagy & Target, 
1997）。反思功能使個體得以理解自己或他人的心智狀態，其構成了自我建構和人際
關係的基礎（Fonagy & Target, 1997）。此外，反思功能涉及類似於心理洞察力和換
位思考的「認知過程」（Fonagy & Target, 1997; Slade, 2005）。反思功能以自我反
思、特定認知技能為基礎，這些技能包括對情緒狀態、注意力和努力控制的理解、判

斷主觀狀態及明確思考，使個體有能力區分內在與外在的現實以及內在的情感過程與

外在的人際事件（Katznelson, 2014）。
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二、反思功能與心智化理論

反思功能源於心智化理論，以下分別說明個體的心智化的發展，以及反思功能在

心智化中扮演的角色。

（一）心智化的發展

個體從早年的依附關係中，理解到自我如何成為心理主體的過程（Fonagy, 
2003）。若從嬰兒期到童年，能與具有成熟思維的成人良性互動，且互動過程中為具
有反思性與調適性者，較能發展出對自我理解之認知能力。依附關係是個體發現自己

和他人心智的基礎，對自我的感知是藉由觀察照顧者如何感知嬰兒而來，嬰兒透過母

親的反饋，就如同透過鏡子的映照，以理解自己的情感和思想，此便為鏡映的過程

（Bateman & Fonagy, 2004）。
透過照顧者的鏡映，得以替嬰兒原始的情緒經驗，添加上心智意義的層次，嬰兒

得以藉此分辨與控制不同情緒所伴隨的生理型態和臟器刺激（許欣偉等人，2018）。
相符的鏡映（contingent mirroring）使得個體產生能動性（agency）、控制感以及愉
悅，因此可成功地調節個體的情緒狀態，是故照顧者的情緒鏡映可視為一種社會生理

回饋（Gergely & Watson, 1996）。
透過以上的過程，個體得以知曉自己行為背後的情感與意圖等心智狀態，慢慢建

構出心理意義上的「我」。相反地，若照顧者錯誤地鏡映嬰兒的情緒、忽略執行該親

職功能，嬰兒的感受便未被辨認、無法被現實化，則情緒便難以被調節，內在會形成

混亂的狀態（Crandell et al., 2003），當嬰兒的情緒表達能力減低，又連帶會造成依附
系統的過度活躍，使嬰兒對母親出現過於強烈的依附，這使得判斷母親（客體）是否

可信賴的神經系統被抑制，進而損害了個體的反思功能（Allen et al., 2008），研究亦
指出個體的反思功能與依附系統的活躍程度呈現負相關（Chiesa & Fonagy, 2014; 
Fonagy et al., 2011）。

（二）反思功能在心智化裡扮演的角色

反思功能是透過主要照顧者如何鏡映孩子的心智狀態的經驗發展得來（Fonagy & 
Target, 1996）。兒童是否能形成連貫的心理形象（coherent image of mind），取決於
照顧者是否將孩子視為具有獨立心智能力的個體並能理解孩子的心理（Fonagy & 
Target, 1997; Winnicott, 1962）。親子互動的經驗讓孩子體驗在他人的思想中得到反映
的感覺，尤其是在孩子表達苦惱之後的互動過程更為重要（Gergely & Watson, 
1996）。綜論之，照顧者若能同理共感孩子的狀態，視孩子為具有自己的感覺與想法
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的獨立個體，孩子得以發展良好的反思功能；相反地，若照顧者誤解孩子的情緒，或

者忽略執行照顧者應有的回應，則孩子便無法發展良好的反思功能。

由上述對心智化發展的論述可以發現，心智化是一個發展歷程，而本研究所探討

的反思功能，是從心智化的發展過程中，透過母嬰之間的互動所形塑出能理解自己或

他人行為背後之感受與想法的能力。心智化理論是整個心智化發展的理論依據，然而

在量化研究的測量中較難被完整測得，故至今國內外研究中常以反思功能作為其操作

型定義，以反思功能作為測量的指標，故本篇研究將針對反思功能來進行研究。

三、反思功能之相關研究

經由爬梳反思功能之學術研究文獻，反思功能常被視為重要的中介變項（羅升，

2019；Ballespí et al., 2014; Benbassat & Priel, 2012; Benbassat & Shulman, 2016; Fabiola et 
al., 2020; Huang et al., 2020; Penner et al., 2019; Scandurra et al., 2020），亦被運用作為
心理治療介入對個案成效之測量工具（Fischer-Kern et al., 2015; Kernberg et al., 2008; 
Levy et al., 2006）。

（一）反思功能的前置變項

在反思功能前因的部分，反思功能受依附、兒童期創傷、兒童虐待（包含身體、

性和情感虐待）、兒童忽視（包含身體和情感上的忽視）、主要照顧者的反思功能、

主要照顧者教養行為所影響（Ballespí et al., 2014; Benbassat & Priel, 2012; Benbassat & 
Shulman, 2016; Fabiola et al., 2020; Huang et al., 2020; Penner et al., 2019）。
由於個體的反思功能得以發展，十分仰賴幼年時期主要照顧者是否將子女視為能

獨立思考的個體，目前研究亦證實主要照顧者對子女反思功能的重要性（Benbassat & 
Priel, 2012; Benbassat & Shulman, 2016）。Benbassat與Priel（2012）指出，主要照顧者
的反思功能，是青少年子女反思功能的重要預測變項，當主要照顧者的反思功能越

高，青少年子女的反思功能也越高。此外，即使是成年初顯期的子女，主要照顧者的

反思功能仍然與子女的反思功能有顯著的關聯（Benbassat & Shulman, 2016）。意指
主要照顧者的心智能力，不只影響了兒童與青少年時期的子女，此影響力仍能擴及到

成年的子女身上。

成年初顯期（emerging adulthood），指的是脫離青少年期，正式進入成年期
（adulthood）之前這段時期，過去學者認為這段時期為18至25歲（Arnett, 2006），此
時期個體已經脫離父母的掌控，擁有比青少年期更多的自由，可以獨立進行探索。這

段時期並非成年前期（young adulthood），因為年輕人尚未正式進入成年期，特別是
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他們多數還沒有走入婚姻，建立家庭（許晨韋，2014）。此階段的任務為在愛情、工
作、世界觀中持續進行探索，形成自己獨有的價值概念。然而，由於社會變遷，年輕

人初婚年齡有延後的趨勢，根據臺灣人口特性、近年教育年限延長及晚婚人口增加之

現況，本研究將成年初顯期定義為18至29歲之個體，並以成年初顯期之個體為主要研
究對象。

何以主要照顧者的反思功能對子女反思功能的影響如此重要？擁有高反思功能的

個體，顯示其有能力知曉自己和他人行為背後的想法與感受，這使得當子女經歷發展

任務時，主要照顧者有能力猜測與嘗試理解子女的內在經歷了什麼，若主要照顧者能

反應子女內在的真實狀態，並且適切回應之，將使子女對自己的內在狀態擁有理解能

力，此即是子女反思功能得以發展的過程。簡言之，反思功能是透過主要照顧者如何

反映子女的心智狀態而得以發展的（Fonagy & Target, 1996）。
主要照顧者的教養態度是展現其反思功能的一種途徑，亦是親子互動樣態的展

現。在理論上我們可以預期教養態度的過度控制會阻礙子女反思功能的發展。就像主

要照顧者的過度控制抑制了孩子探索自己的身體與外在環境（Ontai & Thompson, 
2002）一樣，也可能會干擾他們對自己內在世界的探索。例如，當主要照顧者試圖控
制孩子的思想、感受或行為時，他們可能還會阻止孩子探索自己的情感和認知，從而

抑制個體發展反思功能的機會（Borelli et al., 2017）。而在過度保護的部分，當主要
照顧者介入以幫助孩子避免痛苦時，儘管孩子可能會立即從負向情緒中解脫出來，但

主要照顧者也可能剝奪了孩子思考情緒的原因和後果的機會。簡而言之，包括過度控

制與過度保護的教養態度可能會阻止兒童反思功能的發展，進而影響到成年初顯期子

女的反思功能。

在兒童的部分，目前已有研究指出主要照顧者教養態度上的過度控制與兒童反思

功能之間呈負相關，意指主要照顧者對兒童過度控制的程度越高，兒童的反思功能越

低（Borelli et al., 2017），Borelli等人（2017）的研究結果發現兒童在挑戰任務的進
行中，低反思功能的母親其過度控制行為越多，兒童對自己心智狀態的反思能力就越

低。主要照顧者的過度控制，會干擾兒童的思想和行動自主權，並可能阻止他們探索

和反思自己的內部狀態，因此這些兒童反思功能的發展似乎受到了阻礙。此外，在青

少年的部分，亦有研究指出父母的過度保護教養態度和青少年的反思功能之間呈負相

關，而父母反思功能和教養行為具有交互作用，當父母為低反思功能的狀況下，過度

保護的教養態度與青少年的反思功能具有負相關（Benbassat & Priel, 2012）。
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（二）反思功能的後果變項

反思功能的影響有認同迷失（identity diffusion）、自尊、憂鬱、社交焦慮、心理
失調、內在情緒問題、外在行為問題、創傷後症狀、心理健康、關係攻擊行為等（羅

升，2019；Ballespí et al., 2014; Fabiola et al., 2020; Huang et al., 2020; Penner et al., 2019; 
Scandurra et al., 2020; 羅升，2019）。據此可知，反思功能對個體的自我認同、心理健
康等皆有其影響力。

較高的自尊通常與心理健康（Rosenberg et al., 1995）和幸福感（Baumeister et al., 
2003）有關，較高的自尊可以帶來更好的心理健康和社會行為；相反地，較低的自尊
與廣泛的精神疾病與社會問題有關，包括內在情緒問題，例如憂鬱、焦慮、自殺傾向

及飲食失調，和外在行為問題，例如暴力和濫用毒品（Mann et al., 2004）。由於自尊
對於個體在心理健康、幸福感、社會適應上均具有重要的關聯性，因此本研究欲將自

尊作為結果變項進行探討，以瞭解主要照顧者的教養態度對子女自尊之影響，以及反

思功能在其中所扮演的中介角色。

從上述反思功能之文獻回顧可知，個體的反思功能受到依附、早年創傷經驗、主

要照顧者反思功能與主要照顧者教養行為所影響，進而影響個體之自尊、憂鬱、社交

焦慮、內在情緒問題、外在行為問題、創傷後症狀與心理健康。綜上可知反思功能為

個體重要的心理機制，足見其對個體之自我認同與心理健康的重要性。有鑑於此，本

研究欲探討反思功能在個體知覺主要照顧者的教養態度對自尊的影響中，所扮演的中

介角色，以釐清反思功能在主要照顧者之教養態度對影響子女自尊之心理運作機制。

四、教養態度之定義與相關研究

教養態度意指主要照顧者在教育養育子女上所持有的態度、價值、行為與觀念等

（王鍾和，1993；郭明惠，2013；蔡仁斌，2015；謝雯玲，2015）。關於教養態度的
分類與向度，學者們根據不同的理論而各有不同的觀點，本研究採用之理論觀點為分

離個體化理論與自我決定理論，詳細論述如下：

Mahler（1971）所提出的分離個體化（separation-individuation）理論指出，個體
需要主要照顧者的情緒反應與支持，並且不受到主要照顧者的干擾或強迫，才得以發

展自我與自主權。在發展分離個體化時，會需要意識到自我與客體的區別，要有能力

去區分我與他者，這奠基於個體必須能夠與主要照顧者維持適當的距離，以得以不受

干擾的感知自己的狀態，並發覺外在世界與自己所感知的主觀經驗與思考是否有所不

同、他人的心智與自己的心智亦有所不同。根據分離個體化理論的概念，主要照顧者
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的情緒反應與支持，即父母展現高關懷的教養態度，對子女的發展有益，這基於個體

能與他者維持適當距離，即父母展現低過度保護的教養態度。簡言之，關懷的教養態

度有利於子女的分離個體化歷程（Barber & Olsen, 1997），而過度保護的教養態度則
會抑制子女的分離個體化歷程（Aquilino & Supple, 2001）。
自我決定理論（Self-Determination Theory, SDT）也提出類似的概念，其指出個體

有自主性的需求，並且該需求是普世的，在重視個人主義的西方國家和重視集體主義

的東方國家皆是如此（Ryan & Deci, 2002）。若主要照顧者採取心理控制的教養態
度：藉由引起子女的愧疚感、威脅要撤回對子女的關愛、獨斷專行的態度，來抑制子

女的自我表達，促使子女必須按照主要照顧者的意願思考、感受或行動，不讓子女擁

有充分的自主性，依據自我決定理論的概念，主要照顧者此種心理控制的教養態度會

對子女的發展產生不良的影響，其阻礙了子女對自主需求的滿足；相反地，主要照顧

者自主支持的教養態度則促進了子女獨立自主的發展。

表1
教養態度向度與理論依據

理論依據 良好的教養態度 不良的教養態度

分離個體化理論 關懷 過度保護

自我決定理論 自主支持 心理控制

註：研究者自行整理。

本研究整合分離個體化理論與自我決定理論，欲探討四種不同教養態度的概念，

如表1所示，在這四種教養態度的向度中，主要照顧者的關懷、自主支持對個體發展
有利，而主要照顧者的過度保護、心理控制則對個體發展有不良的影響，定義分述如

下：

關懷（care）的定義為主要照顧者對子女展現富同理心、親密、溫暖的情感，而
非冷淡或表現拒絕的（Parker, 1979）；過度保護（overprotection）的定義為主要照顧
者對子女展現過度的監督和警惕、難以與子女分離、不鼓勵獨立行為、過度的接觸、

情感連結涉入過深（Parker, 1979）；自主支持（autonomy support）的定義為主要照
顧者對子女展現鼓勵子女擁有自己的意見和想法，並鼓勵子女將自己的想法表達出來

（Wang et al., 2007），及鼓勵子女為自己的事情做決定（Gray & Steinberg, 1999; Silk 
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et al., 2003），表達對子女獨立自主的積極支持；心理控制（psychological control）的
定義為主要照顧者會藉由引起子女的愧疚感、威脅要撤回對子女的關愛、獨斷專行的

態度，以抑制子女的自我表達，以及控制子女的感受、想法與行為（B a r b e r, 
1996），特點為入侵、占有、命令、操弄子女心理，是一種對子女內在心智狀態侵入
式的教養態度。

五、教養態度與自尊之關係

個體的自尊是透過與重要他人的互動而形成的（Baumrind, 1971; Bowlby, 1982; 
Parker et al., 1979）。象徵性互動主義的理論表示，個體在他人如何對待他的基礎上
發展對自我的感知（Cooley, 1902; Mead, 1934），自尊的社會計量學理論表示，個體
的自尊是透過與他人的互動而形成的（Leary et al., 1995），依附理論講得更加具體，
其表示個體是根據主要照顧者對兒童期孩子溫暖的反應和易感性，來發展關於自我的

信念（Bowlby, 1982）。因此，個體自尊的發展與主要照顧者在個體成長過程中的教
養態度有所關聯，個體在與其主要照顧者持續的互動經驗中，建構了自我心理表徵的

基礎，隨著時間的累積，主要照顧者對孩子的反應會被內化到個體的心中，包含意識

和潛意識對自我的感知與信念（DeHart et al., 2006），意旨主要照顧者對子女的養
育，是個體形成自我信念之基礎。

當主要照顧者對待子女的方式是富同理心、親密、溫暖的情感且又能同時鼓勵自

主時，經過時間的累積子女會將這些反應內化到心中，以此作為對自我的感知與信

念，認為自己是有價值的；相反地，當其對待子女的方式是過度保護與心理控制，可

能會干擾子女發展自主感與自主的能力（Gilbert & Silvera, 1996; Ryan & Deci, 
2002）。
過去研究證實，主要照顧者採取關懷的教養態度，即其對子女展現越多的情感支

持，則子女的自尊越高（Breton et al., 1999; DeHart et al., 2006; Herz & Gullone, 
1999）；主要照顧者自主支持的教養態度與子女的自尊呈正相關，意指主要照顧者在
教養子女的態度採取越多鼓勵子女的自主發展，則子女的自尊越高（B e a n  & 
Northrup, 2009）；主要照顧者過度保護的教養態度與子女的自尊呈負相關，意指主
要照顧者越過度保護子女，則子女的自尊越低（Aquilino & Supple, 2001; DeHart et al., 
2006; Herz & Gullone, 1999）；主要照顧者心理控制的教養態度與子女的自尊呈負相
關，意指主要照顧者採取越多的心理控制，則子女的自尊越低（Soenens e t a l., 
2005）。



138 中華輔導與諮商學報　第七十一期

綜合上述，當主要照顧者對待子女的態度與方式是富同理心、親密、溫暖的情感

與自主支持時，其為子女建立高自尊提供了有利條件（Breton et al., 1999; DeHart et al., 
2006; Herz & Gullone, 1999; Soenens et al., 2005），然而當主要照顧者對待子女的態度
與方式是情感連結涉入過深、心理控制、過度的接觸與過度保護，則為子女建立高自

尊提供了有害條件（Bellerose et al., 2001; Boulet et al., 1997; Parker et al., 1979; Rohner et 
al., 2005; Soenens et al., 2005）。
據此，本研究提出假設H1：
H1：主要照顧者教養態度對自尊具有顯著的預測效果。
H1a：關懷的教養態度，對自尊具有顯著的正向預測效果。
H1b：過度保護的教養態度，對自尊具有顯著的負向預測效果。
H1c：自主支持的教養態度，對自尊具有顯著的正向預測效果。
H1d：心理控制的教養態度，對自尊具有顯著的負向預測效果。

六、教養態度與反思功能之關係

過去文獻在探討個體反思功能的前因，多論及主要照顧者的反思功能與兒童期之

親子經驗（Ballespí et al., 2014; Benbassat & Priel, 2012; Benbassat & Shulman, 2016; 
Fabiola et al., 2020; Huang et al., 2020; Penner et al., 2019），然而相較於此，主要照顧
者對子女的教養態度是更為顯而易見的親子互動樣態。Borelli等人（2017）指出低反
思功能的主要照顧者對兒童心理控制的程度越高，兒童的反思功能越低，Benbassat 
與 Priel（2012）認為主要照顧者越是過度保護，青少年的反思功能越低。目前探討主
要照顧者教養態度對個體反思功能影響的文獻，研究對象限於兒童期與青少年期的子

女。關於18至29歲成年初顯期的子女，僅有探討主要照顧者反思功能與成年初顯期子
女反思功能間關聯的研究（Benbassat & Shulman, 2016）。
依據前述心智化理論可知，主要照顧者教養態度與子女反思功能之間具有高度關

聯性，反思功能得以發展，主要的影響因素有兩點：（1）主要照顧者執行鏡映的親
職功能，如同鏡子一般反應出子女行為背後的感受與想法（Fonagy et al., 1995）。
（2）主要照顧者得以將子女視為一獨立個體，有自己的感受與想法（Fonagy & 
Target, 1997）。若主要照顧者採取高關懷的教養態度：能對子女展現富有同理心、表
達溫暖的情感、願意反應與回應孩子的需求；或採取高自主支持的教養態度：能將子

女視為擁有自己意見和想法的獨立個體；或是展現低過度保護的教養態度：不會過度

涉入子女的生活與心智，與子女難以分離；甚或是低心理控制的教養態度：不會入侵
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與操弄子女的心理以控制子女的感受、想法與行為。上述具有高關懷、高自主支持、

低過度保護與低心理控制的教養態度，將營造一個適合子女發展反思功能的環境，子

女得以從與主要照顧者的互動經驗中慢慢形成連貫的心理形象，漸漸發展出能理解自

己與他人行為背後的感受與想法的心智能力，而擁有成熟的反思功能。

據此，本研究提出假設H2：
H2：主要照顧者教養態度對反思功能具有顯著的預測效果。
H2a：關懷的教養態度，對反思功能具有顯著的正向預測效果。
H2b：過度保護的教養態度，對反思功能具有顯著的負向預測效果。
H2c：自主支持的教養態度，對反思功能具有顯著的正向預測效果。
H2d：心理控制的教養態度，對反思功能具有顯著的負向預測效果。

七、反思功能與自尊之關係

反思功能的定義為個體能夠理解「自己」或「他人」行為背後心智狀態的能力，

可知曉該行為是其心智狀態的表達，例如感覺、思考、幻想、信念和慾望（Fonagy & 
Target, 1997），意即反思功能包含了「個人內在」與「外在人際」的維度，其中，反
思功能中個人內在的部分為個體對自我的感知和理解，能瞭解自己的心智狀態，知曉

自己行為背後的感受與想法，而這些與自我有關的心理形象，使得個體形成自體感

（個體常透過行為與心智狀態間的聯繫，來確保自體感的連續性），其與個體之自尊

息息相關。

從反思功能的相關研究中我們亦可知，反思功能對於個體之身分整合、認同迷失

等具有顯著的影響力（Jorgensen & Savla, 2010; Penner, 2019）。身分整合低、認同迷
失代表個體對於自己是誰感到困惑與迷惘，內在自我感模糊，無法建立穩定而完整的

自我表徵（Livesley, 2003）。換言之，成熟的反思功能使得個體能更清晰的覺知、感
知到自我，擁有自我確信感與自我認同，而這些皆與個體之自尊息息相關。

自尊是個體對於自我正面或負面的評估，是個體感知到的自我形象與對自我價值

的整體評價（Rosenberg, 1965）。擁有成熟的反思功能，能使個體對自我有清晰的感
知和理解，其有助於建立成功經驗與自我之間的關聯性（Fonagy & Target, 1997），
故成熟的反思功能，應可使個體具有較高的自尊。

據此，本研究提出假設H3：
H3：反思功能對自尊具有顯著的正向預測效果。
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八、反思功能的中介效果

前述之H1已推論出主要照顧者教養態度與個體自尊間的關聯性，然而為何反思
功能為兩者之中介心理機制？依據心智化理論，個體反思功能的發展，主要為照顧者

能反應子女行為背後的感受與想法（Fonagy et al., 1995），並能將子女視為一獨立個
體，使其擁有自己的感受與想法（Fonagy & Target, 1997）。當主要照顧者採取高關
懷、高自主支持、低過度保護與低心理控制的教養態度，不只使得個體之反思功能發

展良好，亦因為個體擁有成熟的反思功能，使其在成長過程中透過被主要照顧者溫暖

反應與回應的經驗，個體得以慢慢形成自我具體的心理形象，能瞭解自己是誰、知曉

自己是有價值的，進而形成較高的自尊。據此，主要照顧者的教養態度，會透過個體

的反思功能產生影響效果，進而提高個體的自尊。

綜上所述，本研究推論：

H4：反思功能在教養態度與自尊之間，具有中介預測效果。
反思功能如何中介不同教養態度對自尊的影響效果，詳細分述如下。

關懷的教養態度是指主要照顧者對待子女的方式是富有同理心、親密、溫暖的情

感（Parker, 1979），這使得子女在與主要照顧者的互動中，能感受被重視的經驗，情
緒狀態能被關注與妥善的回應，例如每當子女遇到困難時，主要照顧者會關注子女的

狀態並嘗試反應與回應子女的挫折感，經過時間的累積子女會將這些照顧者的反應內

化到心中，以此作為對自我的感知與信念，形成成熟的反思功能，也因為這些內化的

自我感知與信念，個體認為自己是有價值的而有較高的自尊。是故本研究推論：

H4a：反思功能在關懷的教養態度與自尊之間，具有中介預測效果。越高的關懷
教養態度透過高反思功能的中介會具有更高程度的自尊。

過度保護的教養態度是指主要照顧者對待子女的方式是過度的監督和警惕、難以

與子女分離、不鼓勵獨立行為與過度的接觸，在這些主要照顧者與子女的互動中，主

要照顧者和子女之間缺少適當的距離，而使得個體難以區分我與他者，主要照顧者的

感受、欲望、想法與子女自己的感受、欲望、想法混在一起，難以意識自我與客體的

區別，這些都會造成子女在感知自己狀態時的干擾，干擾子女發展自主感與自主的能

力（Gilbert & Silvera, 1996; Ryan & Deci, 2002），而抑制了反思功能的發展。因為子
女對自我感知與理解的缺乏，使其難以將生活中的成功經驗與自我之間做連結，因而

形成較低的自尊。故推論：
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H4b：反思功能在過度保護的教養態度與自尊之間，具有中介預測效果。越高的
過度保護教養態度透過低反思功能的中介會具有較低程度的自尊。

自主支持的教養態度是指主要照顧者會鼓勵子女擁有自己的意見和想法，並鼓勵

子女將自己的想法表達出來，以及鼓勵其為自己的事情做決定（Gray & Steinberg, 
1999; Silk et al., 2003），換言之，子女在與主要照顧者的互動中，能經驗到自我為一
獨立的個體，可擁有自己的感受與想法，子女有機會去探索屬於他自己的心智狀態，

而非被動的接收主要照顧者的想法，能助長子女反思功能的發展（Fonagy & Target, 
1997）。反思功能可使自我有清楚的感知和理解，而能將正向的人際經驗與人際回饋
和自我進行連結，形成較高的自尊。故推論：

H4c：反思功能在自主支持的教養態度與自尊之間，具有中介預測效果。越高的
自主支持教養態度透過高反思功能的中介會具有更高程度的自尊。

主要照顧者的心理控制為透過操控和約束，對子女產生心理上的干擾，並影響子

女形成清晰的自我感知（Barber & Harmon, 2002）。若主要照顧者採取心理控制的教
養態度，藉由引起子女的愧疚感、威脅要撤回對子女的關愛，以獨斷專行的態度，抑

制子女的自我表達，及控制子女的感受、想法與行為。這些互動模式會侵入子女之內

在心智，嚴重抑制其心智化的能力，而無法擁有反思功能，進而影響個體對自我價值

的評價。簡言之，心理控制的教養態度造成子女心智上發展的抑制與混亂，不利於反

思功能的發展，對自我的感知與理解充滿混沌與負面，因而具有較低的自尊。故推

論：

H4d：反思功能在心理控制的教養態度與自尊之間，具有中介預測效果。越高的
心理控制教養態度透過低反思功能的中介會具有較低程度的自尊。  
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貳、研究方法

一、研究架構

圖1
研究架構圖

二、研究對象

本研究之研究對象為18至29歲成年初顯期之個體（Arnett et al., 2014），採用方
便抽樣法，透過在個人及公私立大學臉書社團上發布貼文，徵求符合年齡層之受試者

填答「google表單」的網路問卷，為兼顧網路問卷貼文之觸及率以及研究對象之多樣
性，廣發多所學校。在不同變項的量表之間，研究者皆有穿插算數題作為認知中斷，

以降低由於受試者的連續填答，所導致變項間相關過高之情形。

最終本研究共回收511份網路問卷，扣除其中16位不符合年齡層與重複填答的樣
本，最終有效樣本為495份，其組成為：男性30.1%；女性69.9%；年齡18至29歲，平
均數為23.38歲，其中18至20歲142人（28.69%）、21至23歲108人（21.82%）、24至
26歲129人（26.06%）、27至29歲116人（23.43%），標準差為3.41；學歷為高中職
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3.0%；技職五專1.2%；大學68.9%；碩士25.5%；博士1.4%；婚姻狀況為未婚95.2%、
已婚4.8%；經濟來源全為家人供應30.3%、一半以上為家人供應22.2%、一半以上為
自給自足15.2%、全為自給自足32.3%。

三、研究工具

（一）教養態度

本研究參考三種教養態度的量表，分別為徐畢卿等人（1999）所翻譯的雙親教養
態度量表（Parental Bonding Instrument, PBI）（Parker et al., 1979）包含關懷與過度保
護兩個因素，及Wang等人（2007）編製的中文版自主支持量表與心理控制量表，再
經過編修為本研究使用之關懷、過度保護、自主支持與心理控制四種向度之教養態度

量表，皆為自陳式量表。計分方式採用六點的李克特氏量尺，以測量受試者知覺其主

要照顧者在親子互動中所擁有之教養態度。由於本研究欲探討的是主要照顧者之教養

態度對個體的影響，而個體可能因成長背景與家庭因素的不同，使得其主要照顧者的

對象不同，故本研究將所有教養態度量表題項中的主詞改為「他／她」，並在作答教

養態度量表前，先請受試者填答自己的主要照顧者，以讓受試者能在後續填答教養態

度量表時，得以代入自己的照顧者與其之互動經驗。

考量研究者整合不同學者之教養態度量表，故進行探索性因素分析與內部一致性

信度檢驗，以確保經修訂後的量表具有良好的填答穩定性與信效度，並確認四個因素

能清楚地被區分出來。從Barlett球型檢定結果顯示p  < .001，KMO值為.895，顯示教養
態度量表適合進行因素分析，陡坡圖（scree plot）顯示應取四個因素，後再以主軸法
因素分析萃取四個因素以建構各分量表之效度，採用promax進行斜交轉軸。
經過刪題以後，正式量表共35題，包括「關懷」（原16題，刪除7題。留9題）、

「過度保護」（原5題，刪除1題。留4題）、「自主支持」（原13題，刪除4題。留9
題）及「心理控制」（原17題，刪除4題。留13題），關懷分量表的題目如：「當我
沮喪時，他／她能讓我覺得好過些。」過度保護分量表的題目如：「他／她讓我覺得

除非他／她在我身旁，否則我無法照顧自己」；自主支持分量表的題目如：「他／她

允許我自己的事情自己決定」；心理控制分量表的題目如：「當我不按他／她的方式

做事的時候，他／她告訴我，他／她對我很失望。」最終整份量表之累積解釋變異量

為54.959%。全量表之Cronbach's α為.728，其中四個因素之Cronbach's α分別為.874、
.739、.941、.932，顯示全量表與四個分量表皆具良好之內部一致性信度。
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（二）反思功能

本研究參考心智化理論以及Fonagy等人（2016）發展的反思功能問卷（Reflective 
Functioning Questionnaire, RFQ），編修一個中文版反思功能量表，以測量臺灣一般大
眾之反思功能程度。新編量表之原因為，Fonagy等人（2016）所發展的反思功能問卷
相較之下更適用於臨床樣本，且其設計量表之目的為能區分過度心智化之患者，因此

在計分方式上較為特殊，然而本研究之對象皆為一般社會大眾，目的也並非為了區分

不同群體，而是為了瞭解一般樣本中個體反思功能的程度差異。

本研究考量華人多為居中填答的趨勢，故將量表設定為6點量尺，高分到低分
為：非常同意、同意、稍微同意、稍微不同意、不同意、非常不同意，避免提供中間

量尺的答案。計分方式設定為反向計分，反向計分後的得分越高，代表反思功能程度

越高。例如：「有時候我會在不清楚原因的情況下就做出行動」，若該題受試者填答

6完全同意，則受試者在該題於反向計分後之得分為1。
在預試樣本中，最終本研究共回收150份網路問卷，扣除其中6位不符合研究所訂

定年齡層的樣本，最終有效樣本為144份，預試樣本組成為：男女比例為男性18.8%；
女性81.3%；年齡18至29歲，平均數為22.79歲，標準差為3.56；學歷為高中職0.7%；
技職五專1.4%；大學70.1%；碩士27.8%。從Barlett球型檢定結果顯示p  < .001，KMO
值為.763，顯示本量表適合進行因素分析。本研究以主軸法進行因素分析，並固定一
個因子，其中第一題之因素負荷量小於.4，故將該題項予以刪除，累積解釋變異量為
35.860%。信度檢驗的部分，進行內部一致性信度分析，Cronbach's α為.758，顯示其
具良好之內部一致性信度。
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表2
反思功能量表因素分析結果（N  = 144）

題目 M SD 因素負荷量 判斷

判斷標準 > .40

3.  當我生氣時，我會在不知道原
因的情況下就把話說出口

3.93 1.45 .796 保留

4.  當我生氣時，我會講出讓自己
後悔的話

3.30 1.42 .752 保留

5.  當我缺乏安全感時，我會做出
惹他人生氣的行為

3.52 1.57 .597 保留

6.  有時候我會在不清楚原因的情
況下就做出行動

3.79 1.41 .532 保留

2.  我並不總是知道我做一件事情
背後的原因為何

4.35 1.27 .440 保留

1.  他人的思想對我來說是個謎 3.54 1.46 .345 刪除

累積解釋變異量（%）35.860
Cronbach's α = .758

註：Method: principal axis Rotation method: promax Kappa: 4

（三）自尊

本研究採用Rosenberg自尊量表（Rosenberg Se l f Es teem Sca le,  RSES）
（Rosenberg, 1965）測量受試者的自尊程度。鄭伊真（2011）將該量表翻譯並修訂成
中文版，該量表為一自陳式量表，Cronbach's α = .84。量表的題目如：「我對我自己
抱持著正面的態度」，並以六點的李克特式量尺評估個體的自尊程度，全量表共10
題，其中5題為反向計分題，量表總分得分越高，代表該受試者之自尊越高（鄭伊
真，2011）。從Barlett球型檢定結果顯示p  < .001，KMO值為.923，顯示自尊量表適合
進行因素分析。本研究以主軸法進行因素分析，並固定一個因子，其中第八題之因素

負荷量小於.4，與鄭伊真（2011）以692位國二學生施測之結果相同，第八題呈現不



146 中華輔導與諮商學報　第七十一期

穩定的狀態，洪常耘（2012）亦將第八題刪除（Cronbach's α = .89）。故本研究將第
八題予以刪除，刪除之題項為：「我要是能夠更看重自己就好了。」累積解釋變異量

為56.867%。自尊量表之Cronbach's α為.934，顯示其具良好之內部一致性信度。

四、資料處理與分析

本研究使用SPSS統計軟體進行資料處理與分析。首先，使用描述性統計瞭解樣
本各變項之平均數與變異情形；其二，使用皮爾森積差相關確認各變項之間的關聯程

度；其三，使用迴歸分析驗證教養態度對自尊之預測力、教養態度對反思功能之預測

力，以及反思功能對自尊之預測力；最後，使用拔靴法（bootstrapping），檢定反思
功能的中介效果是否具顯著效果。

參、研究結果

一、研究變項之描述統計與相關分析

各研究變項之描述統計與相關分析請見表3。控制變項為性別、年齡和學歷。男
性編碼為1，女性編碼為0的情形下，性別與反思功能無顯著相關，然而與自尊具有顯
著的正相關。年齡與反思功能具有顯著的正相關，與自尊亦具有顯著的正相關。學歷

與反思功能具有顯著的正相關，與自尊則無顯著相關。

關懷與自主支持的教養態度，與反思功能及自尊均具有顯著的正相關；而過度保

護與心理控制的教養態度，與反思功能及自尊均具有顯著的負相關。反思功能與自尊

具有顯著的正相關。
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表3
各研究變項之相關分析（N  = 495）
變項 mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9
控制變項

1. 性別 .30 .46 –

2. 年齡 23.38 3.41 .09 –

3. 學歷 3.21 0.63 -.05 .42** –

研究變項

4. 關懷 4.57 0.98 -.00 -.06 .02 –

5. 過度保護 2.35 1.01 .02 -.11* -.04 -.21** –

6. 自主支持 4.69 1.07 .03 -.07 -.01 .60** -.42** –

7. 心理控制 2.59 1.19 .06 .04 -.01 -.57** .49** -.61** –

8. 反思功能 3.82 1.07 .04 .10* .13** .22** -.28** .17** -.34** –

9. 自尊 3.03 0.81 .10* .14** .07 .33** -.31** .36** -.29** .43** –
* p < .05, ** p < .01, ***p < .001
註1：性別：男 = 1；女 = 0。
註2：學歷：高中職 = 1；技職五專 = 2；大學 = 3；碩士 = 4；博士 = 5。

二、背景變項在反思功能和自尊之差異比較

本研究檢視了性別、年齡、學歷、婚姻狀況、手足數、出生序、父親教育程度、

母親教育程度、父母婚姻狀況、目前經濟來源、成長過程中的照顧者等背景變項，在

反思功能上以及自尊上的差異比較，探討上述之背景變項是否會對反思功能和自尊造

成影響。上述背景變項在反思功能和自尊之差異比較中，僅性別、年齡與學歷有顯

著，因此後續會將其納入作為控制變項，檢定結果如下。

其一，在性別的部分，獨立樣本t檢定結果顯示，不同的性別在反思功能的程度
上並無顯著差異，t（493） = .809，p  = .419，d  = -.079。男性的反思功能（M  = 
19.41，SD  = 5.43）與女性的反思功能（M  = 18.99，SD  = 5.31）沒有顯著差異。然而
不同的性別在自尊的高低上有顯著差異，t（493）= 2.259，p  = .024，d  = -.221。男性
的自尊（M  = 28.36，SD  = 7.54）高於女性的自尊（M  = 26.75，SD  = 7.16）。
其二，在年齡的部分，Pearson相關分析結果顯示，年齡與中介變項的反思功能

有顯著的正相關，與結果變項的自尊亦有顯著的正相關。
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其三，在學歷的部分，高中職15人、技職五專6人、大學341人、碩士126人、博
士7人，共分五組。單因子變異數分析結果顯示，不同的學歷在反思功能上有顯著差
異，F（4,490） = 3.224，p  = .013，η 2 = .026，進一步以Tukey法做事後比較，結果顯
示碩士學歷者在反思功能上之得分顯著高於大學學歷者在反思功能上之得分，其他組

則無顯著差異。此外，不同的學歷在自尊上亦有顯著差異，F（4,490） = 2.838，p  = 
.024，η 2 = .023。進一步以Tukey法做事後比較，結果顯示碩士學歷者在自尊上之得分
顯著高於大學學歷者在自尊上之得分，其他組則無顯著差異。

三、教養態度、反思功能與自尊之階層迴歸分析

（一）H1之驗證：教養態度對自尊之預測效果

M1將性別、年齡與學歷作為控制變項。M2則是在迴歸式中，除控制變項外，分
別加入四種教養態度：關懷、過度保護、自主支持與心理控制，分析四種教養態度各

自對自尊之預測力。為避免迴歸分析多重檢定假說的問題，檢定越多犯型一錯誤之機

率越高，因此採用校正p值，顯著性的採用標準原為p  < .001，因進行四次迴歸，故顯
著性的標準採取p  < .05/4 = .0125為達到統計顯著性。

在排除背景變項對自尊的影響效果之後，關懷的教養態度對自尊具有顯著的正向

預測力（β = .337，p  < .001），解釋變異增加量（ΔR ²）為.113（p  < .001）；過度保護
的教養態度對自尊具有顯著的負向預測力（β = -.297，p  <.001），解釋變異增加量
（ΔR ²）為.087（p  < .001）；自主支持的教養態度對自尊具有顯著的正向預測力（β = 
.367，p  < .001），解釋變異增加量（ΔR ²）為.134（p  < .001）；心理控制的教養態度
對自尊具有顯著的負向預測力（β = -.307，p  < .001），解釋變異增加量（ΔR ²）為.093
（p  < .001）。
下列之研究假設皆獲得支持：

H1a：關懷的教養態度，對自尊具有顯著的正向預測效果。
H1b：過度保護的教養態度，對自尊具有顯著的負向預測效果。
H1c：自主支持的教養態度，對自尊具有顯著的正向預測效果。
H1d：心理控制的教養態度，對自尊具有顯著的負向預測效果。
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表4
教養態度對自尊之階層迴歸分析

自尊

Model1 Model2
控制變項

性別 .091* .088* .100* .076 .107*

年齡 .129** .160** .095* .162*** .145**

學歷 .015 -.006 .019 .003 -.005
ΔR ² .029**

前置變項

關懷 .337***

過度保護 -.297***

自主支持 .367***

心理控制 -.307***

ΔR ² .113*** .087*** .134*** .093***

整體R平方 .029 .142 .116 .162 .122
調整後R平方 .023 .135 .109 .155 .115
df1 3 1 1 1 1
df2 491 490 490 490 490
F值 4.816** 64.478*** 48.346*** 78.186*** 52.155***

註1：* p < .05/4 = .0125為達到統計顯著性；** p < .01, ***p < .001。
註2：表中數值為標準化迴歸係數。

（二）H2之驗證：教養態度對反思功能之預測效果

M1先將性別、年齡與學歷作為控制變項。M2則是在迴歸式中，除控制變項外，
分別加入四種教養態度：關懷、過度保護、自主支持與心理控制，分析四種教養態度

各自對反思功能之預測力。

在排除背景變項對反思功能的影響效果之後，關懷的教養態度對反思功能具有顯

著的正向預測力（β = .217，p  < .001），解釋變異增加量（ΔR ²）為.047（p  < .001）；
過度保護的教養態度對反思功能具有顯著的負向預測力（β = -.270，p  < .001），解釋
變異增加量（ΔR ²）為.072（p  < .001）；自主支持的教養態度對反思功能具有顯著的
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正向預測力（β = .177，p  < .001），解釋變異增加量（ΔR ²）為.031（p  < .001）；心理
控制的教養態度對反思功能具有顯著的負向預測力（β = -.347，p  < .001），解釋變異
增加量（ΔR ²）為.120（p  < .001）。
下列之研究假設皆獲得支持：

H2a：關懷的教養態度，對反思功能具有顯著的正向預測效果。
H2b：過度保護的教養態度，對反思功能具有顯著的負向預測效果。
H2c：自主支持的教養態度，對反思功能具有顯著的正向預測效果。
H2d：心理控制的教養態度，對反思功能具有顯著的負向預測效果。

表5
教養態度對反思功能之階層迴歸分析

反思功能

Model1 Model2
控制變項

性別 .038 .035 .046 .030 .055*

年齡 .050 .070 .020 .067 .068
學歷 .106* .092 .109* .100* .094*

ΔR ² .020**

前置變項

關懷 .217**

過度保護 -.270***

自主支持 .177***

心理控制 -.347***

ΔR ² .047*** .072*** .031*** .120***

整體R平方 .020 .066 .091 .051 .139
調整後R平方 .014 .059 .084 .043 .132
df1 3 1 1 1 1
df2 491 490 490 490 490
F值 3.261* 24.488*** 38.704*** 16.057*** 68.092***

註1：* p < .05/4 = .0125為達到統計顯著性；** p < .01, ***p < .001。
註2：表中數值為標準化迴歸係數。
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（三）H3之驗證：反思功能對自尊之預測效果

M1先將性別、年齡與學歷作為控制變項。M2則是在迴歸式中，除控制變項外，
加入反思功能，分析反思功能對自尊之預測力。

在排除背景變項對自尊的影響效果之後，反思功能對自尊具有顯著的正向預測力

（β = .423，p  < .001），解釋變異增加量（ΔR ²）為.176（p  < .001）。顯示反思功能對
於自尊具有正向影響效果，因此本研究假設H3：「反思功能對自尊具有顯著的正向
預測效果。」獲得支持。

表6
反思功能對自尊之階層迴歸分析

自尊

Model1 Model2
控制變項

性別 .091* .075
年齡 .129** .107
學歷 .015 -.029

ΔR ² .029**

前置變項

反思功能 .423***

ΔR ² .176***

整體R平方 .029 .204
調整後R平方 .023 .198
df1 3 1
df2 491 490
F值 4.816** 108.305***

註1：* p < .05/4 = .0125為達到統計顯著性；** p < .01, ***p < .001。
註2：表中數值為標準化迴歸係數。

（四）教養態度與反思功能對自尊之預測效果

M1先將性別、年齡與學歷作為控制變項。M2則是在迴歸式中，除控制變項外，
同時加入四種教養態度與反思功能，分析教養態度與反思功能對自尊之預測力。



152 中華輔導與諮商學報　第七十一期

表7
教養態度與反思功能對自尊之階層迴歸分析

自尊

Model1 Model2
控制變項

性別 .091* .066
年齡 .129** .127**

學歷 .015 -.035
ΔR ² .029**

前置變項

關懷 .161**

過度保護 -.122**

自主支持 -.215***

心理控制 .098
反思功能 .351***

ΔR ² .284***

整體R平方 .029 .313
調整後R平方 .023 .301
df1 3 5
df2 491 486
F值 4.816** 40.179***

註1：* p < .05/4 = .0125為達到統計顯著性；** p < .01, ***p < .001。
註2：表中數值為標準化迴歸係數。

在排除背景變項對自尊的影響效果之後，關懷的教養態度對自尊具有顯著的正向

預測力（β = .161，p  < .01），過度保護的教養態度對自尊具有顯著的負向預測力（β 
= -.122，p  < .01），自主支持的教養態度對自尊具有顯著的正向預測力（β = .215，p  
< .001），反思功能對自尊具有顯著的正向預測力（β = .351，p  < .001），唯心理控制
的教養態度對自尊不具有顯著的預測力（β = .098，p  < .075）。在控制了性別、年齡
和學歷之後，四種教養態度與反思功能之解釋變異增加量（ΔR ²）為 .284（p  < 
.001）。
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四、反思功能對教養態度預測自尊之中介效果

上述已針對教養態度對自尊與反思功能的預測效果進行驗證，及反思功能對自尊

的預測效果，皆得到顯著的結果。為驗證中介效果，本研究使用拔靴法，設定N為
5,000，進行統計分析。
如表8所示，關懷的教養態度對自尊的預測中，反思功能具顯著的中介預測效

果，效果值為.0676，本研究假設H4a：「反思功能在關懷的教養態度與自尊之間，具
有中介預測效果。」獲得支持。

表8
反思功能在關懷對自尊之中介效果分析（N  = 495）

效果值 標準誤 95%信賴區間

間接效果 .0676 .0171 [.0367, .1043]*

註：「*」表示95%信賴區間未包含0，代表間接效果顯著。。

如表9所示，過度保護的教養態度對自尊的預測中，反思功能具顯著的中介預測
效果，效果值為-.1869，本研究假設H4b：「反思功能在過度保護的教養態度與自尊
之間，具有中介預測效果。」獲得支持。

表9
反思功能在過度保護對自尊之中介效果分析（N = 495）

效果值 標準誤 95%信賴區間

間接效果 -.1869 .0385 [-.2646, -.1142]*

註：「*」表示95%信賴區間未包含0，代表間接效果顯著。。

如表10所示，自主支持的教養態度對自尊的預測中，反思功能具顯著的中介預測
效果，效果值為.0502，本研究假設H4c：「反思功能在自主支持的教養態度與自尊之
間，具有中介預測效果。」獲得支持。
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表10
反思功能在自主支持對自尊之中介效果分析（N  = 495）

效果值 標準誤 95%信賴區間

間接效果 .0502 .0147 [.0234, .0812]*

註：「*」表示95%信賴區間未包含0，代表間接效果顯著。。

如表11所示，心理控制的教養態度對自尊的預測中，反思功能具顯著的中介預測
效果，效果值為-.0610，本研究假設H4d：「反思功能在心理控制的教養態度與自尊
之間，具有中介預測效果。」獲得支持。

表11
反思功能在心理控制對自尊之中介效果分析（N = 495）

效果值 標準誤 95%信賴區間

間接效果 -.0610 .0110 [-.0842, -.0404]*

註：「*」表示95%信賴區間未包含0，代表間接效果顯著。。

肆、討論與建議

一、研究結論

（一）主要照顧者教養態度對自尊之影響

本研究探討的四種教養態度當中，主要照顧者在「關懷」與「自主支持」這兩個向度

上的教養態度，皆對自尊具有顯著的正向預測效果。研究結果與國外教養態度之文獻

一致，當主要照顧者在教養上展現越多的親密、富同理心、溫暖的情感反應時，子女

的自尊越高（Breton et al., 1999; DeHart et al., 2006; Herz & Gullone, 1999）。此外，當
主要照顧者在教養上越鼓勵子女的自主發展，子女的自尊亦越高（Bean & Northrup, 
2009）。
相反地，主要照顧者在「過度保護」與「心理控制」這兩個向度上的教養態度，

皆對自尊具有顯著的負向預測效果。研究結果與國外教養態度之文獻一致，當主要照
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顧者在教養上情感連結涉入過深、過度的接觸與保護時，子女的自尊越低（Bellerose 
et al., 2001; Boulet et al., 1997; Parker et al., 1979; Rohner et al., 2005）。且當主要照顧者
在教養子女的態度上越心理控制，子女的自尊亦越低（Soenens et al., 2005）。
然而，在主要照顧者的教養態度對子女自尊的影響上，多數文獻大多著重於兒童

期或青少年期的子女。本研究之研究對象則為18至29歲成年初顯期的個體，顯示主要
照顧者對子女之自尊的影響，不僅只限於成長階段的個體，甚至在其已經成年，甚至

自己已有經濟能力的情形下，家庭仍然有其影響力，本研究補足了國內外文獻對於教

養態度對子女自尊影響之一隅。

（二）主要照顧者教養態度對反思功能之影響

就主要照顧者教養態度對於反思功能的影響結果而言，關懷、過度保護、自主支

持和心理控制均對反思功能具有顯著的預測效果。分述如下：

關懷的教養態度對反思功能具有顯著的正向預測效果，此結果驗證前述之推論，

主要照顧者展現富同理心、表達溫暖的情感、願意反應與回應孩子的教養態度，使子

女能從互動當中獲得越多的關愛與回應，有助於個體擁有越成熟的反思功能。

過度保護的教養態度對反思功能具有顯著的負向預測效果，研究結果與國外教養

態度之文獻一致，父母的過度保護教養和青少年的反思功能具有負相關。主要照顧者

的教養態度越過度保護，青少年的反思功能越低（Benbassat & Priel, 2012）。本研究
以成年初顯期之個體進行探討，證實過度保護的教養態度對成年初顯期子女之反思功

能仍有其持續影響力。

自主支持的教養態度對自尊具有顯著的正向預測效果，證實擁有自主支持教養態

度的主要照顧者，能將子女視為一獨立的個體，願意讓子女擁有越多的自主權，有助

於個體發展越成熟的反思功能。

心理控制的教養態度對自尊具有顯著的負向預測效果，研究結果與國外教養態度

之文獻一致，主要照顧者越採取心理控制之教養態度，兒童的反思功能越低（Borelli 
et al., 2017），本研究證實，即便已在成年初顯期，主要照顧者的心理控制對成年初
顯期子女之反思功能仍具有持續之影響效果。

成年初顯期適逢18至29 歲的發展階段，此階段的任務為在愛情、工作、世界觀
中持續進行探索，以形成自己獨有的價值概念（Arnett, 2000）。正處於自我探索、選
擇與認同的階段，且是在進入工作場域與建立家庭的重要發展階段。因此，此階段個

體的反思功能程度對於自我的統整、親密關係的建立、生涯職涯的發展均扮演重要的
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功能。依據本研究結果可知，父母不同的教養態度，能影響此階段子女的反思功能，

及其未來的發展。

（三）反思功能對自尊之影響

研究結果顯示，反思功能對自尊具有顯著的正向預測效果，證實成熟的反思功

能，在個人內在的維度上，能使個體對自我有清晰的感知和理解，有助於建立成功經

驗與自我之間的關聯性，例如知曉自己行動背後的意圖與想法，則該行動若造就了正

向的結果，個體則很容易能將該正向結果與自我價值作連結；在外在人際的維度上，

使得個體得以理解他人行為背後的感受與意圖（Fonagy & Target, 1997），有助於人
際間的理解與互動。因具有正向的人際循環，個體較容易從他人身上獲得對自己的正

向回饋，故成熟的反思功能，使得個體越容易培養較高的自尊。

（四）反思功能在教養態度與自尊之間之中介效果

研究結果證實反思功能在關懷、過度保護、自主支持、心理控制的教養態度與自

尊之間具有中介預測效果。主要照顧者對子女溫暖關愛的高關懷展現，與視子女為一

獨立個體、願意給予高自主權、高自主支持，能培養子女較成熟的反思功能，而得以

使個體瞭解自己是誰、認為自己是有價值的人，藉此培養越高的自尊；而主要照顧者

對子女的過度保護與心理控制，將侵入子女的生活與心智，阻礙個體反思功能的發

展，連帶導致個體難以將成功經驗與自我連結，導致形成較低的自尊。

羅升（2019）研究心智化在大學生關係攻擊行為與依附關係類型的中介效果，研
究顯示安全依附類型具有較高的心智化，逃避依附與焦慮依附者，則有較低的心智化

程度。研究亦證實心智化程度越高，攻擊行為越少，且心智化在焦慮依附與逃避依附

類型對攻擊行為具有部分中介效果。本研究結果與羅升（2019）的研究相呼應，當主
要照顧者採取關懷或自主支持之教養態度時，與子女能形成安全依附的關係（歐陽

儀、吳麗娟，1998），而能有更高程度的反思功能。
綜述之，依據心智化理論得知主要照顧者對個體反思功能的重要性，與反思功能

對於自我的影響力，然欠缺實徵研究證實其關聯性。其一，目前尚未針對主要照顧者

之教養態度與成年初顯期子女反思功能之間關聯進行研究。其二，主要照顧者之教養

態度對自尊之影響的研究中，較少探討原生家庭對成年子女的自尊是否仍持續具有影

響力。其三，主要照顧者之教養態度，是透過何種心理機制，影響到子女之自尊，亦

尚未有深入的探究。本研究證實反思功能在主要照顧者的關懷、過度保護、自主支

持、心理控制等教養態度與成年初顯期子女自尊之間的中介效果，補足國內外文獻對
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於教養態度、反思功能與自尊相關研究之探討。

（五）年齡、學歷與反思功能

雖然年齡、學歷在反思功能之差異比較雖不在研究假設中，然從研究資料仍可探

討如下：

反思功能與年齡具顯著的正相關，顯示在成年初顯期的樣本中，年齡越大，反思

功能之程度越高。單因子變異數之分析顯示，碩士學歷之反思功能顯著高於大學學歷

者。上述統計結果可能源於年齡越大，反思功能的程度亦會隨著經驗的歷練與累積而

更加成熟。而研究所則著重培養碩士生獨立思考的能力，顯示反思功能不只源於主要

照顧者對待子女的態度，後天所受的教育環境，亦能對反思功能有所增益。

二、研究限制

（一）共同方法變異

本研究分析的資料，皆為受試者的自陳式量表，可能會有共同方法變異

（common methods variance）的問題，使得各研究變項之間的關係被膨脹。為避免此
現象，不同變項的量表之間皆插入兩題數學題作為認知中斷之設計，以減少此因素對

研究結果的影響。

（二）資料來源皆來自子女

本研究的資料皆來自子女，變項間的關聯性可能是其他因素所影響，例如功能良

好的子女會填答主要照顧者有更好的教養態度（Fletcher et al., 2004）。然亦有研究指
出子女對教養的主觀知覺較實際教養更為重要（Gonzales et al., 1996）。有研究結果
指出子女、父母與觀察者三方對教養態度的報告一致（Pomerantz, 2001），有些研究
結果則指出對於預測子女的結果變項的有效性，子女主觀知覺的教養態度相較父母自

陳的教養態度，擁有更高的相關性（Gecas & Schwalbe, 1986）。未來研究可同時蒐集
子女與照顧者雙方教養態度的資料，以排除與區辨此一因素對研究結果的影響。

（三）橫斷式研究

本研究雖探討主要照顧者的教養態度、反思功能與自尊之間的關係，由於為橫斷

式研究，故無法推斷上述變項間之因果關係，未來研究可以採取縱貫式設計，以進一

步釐清因果。
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（四）主要照顧者僅設定一位

雖然在本研究樣本中約有八成左右的受試者填答其主要照顧者為母親，然父親可

能也會影響個體之自我認同與心智發展。再者，個體可能因不同的成長環境與家庭因

素，有不同的情況，例如在成長過程中，影響其至深的照顧者不只一位，且教養態度

很可能截然不同。上述之情況在本研究皆未能探討。

三、未來研究方向

本研究目的為探討反思功能在教養態度與成年初顯期個體自尊之間的中介效果，

提出未來研究方向如下。

第一，本研究前因為主要照顧者的教養態度，所選取的向度為關懷、過度保護、

自主支持與心理控制，而設限（limit-setting）的教養態度在本研究中未被提及。
Baumrind（1991）提出父母對子女的要求、督導、規範及設限的重要性（Baumrind, 
1991），遊戲治療師Garry Landreth也提及在兒童治療中設限對兒童的影響（Landreth, 
2002）；精神分析學派中，設限也被視為是很重要的父性功能。未來研究可加入設限
的教養態度對個體反思功能與自尊的影響。再者，未來研究除了可以從子女方蒐集其

主觀知覺的父母教養態度外，亦可同時從父母方蒐集其對待子女的教養態度，以探討

照顧者實際對待子女的方式與子女主觀知覺的方式對個體的影響是否具有差異。

第二，前述文獻探討曾提及，過往對自尊的研究中，有學者將個體之自尊分為意

識上的外顯自尊與潛意識上的內隱自尊，雖在如何正確測量個體之內隱自尊仍存有爭

議，然探討家庭教養如何在意識上與潛意識上影響個體對自我的評價仍是值得探究

的。再者，反思功能對個體自尊的增益，應不僅只限於意識上的外顯自尊，亦應涵蓋

潛意識的內隱自尊，因為反思功能為個體有能力理解、思考、體驗自己和他人真實的

心智狀態，其不僅為意識上的認知功能，亦包含超越意識的思考範圍之外（Allen et 
al., 2008）。反思功能主要在兒童時期發展與形塑，在該時期尚未能夠運用語言描述
自身經驗，待個體長大成人後，這些幼年時期的經驗被保存在潛意識的層面中，形成

自動化，無法被個體有意識的知覺與表達，但仍能在非語言訊息的層面上被自動促

發。研究亦指出個體對自我的內隱信念，相較對自我的外顯信念更早發展（Koole et 
al., 2001）。綜上所述，未來研究可加入內隱自尊一併探討。
第三，除了個體的自尊可關注潛意識面向，主要照顧者對待子女的態度亦可能是

潛意識與隱微的，即表面上很開明，然而會讓子女在一些很細微的舉動中感受到父母

真實的態度。或者主要照顧者對待子女的態度可能是矛盾的，使用雙重束縛的方式與
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子女互動，給予子女兩個相互矛盾的訊息。這些隱微的訊息如何影響子女反思功能與

自尊的發展，亦是未來值得探討的議題。

第四，本研究證實主要照顧者的教養態度，經由透過反思功能的內在心理運作機

制，而對個體之自尊有所影響，然而除了自尊以外，也有許多其他重要的結果變項值

得探討，例如人際適應、成人依附關係等。既然反思功能使得個體擁有得以理解自己

和他人行為背後心智狀態的能力，那麼反思功能影響的應不僅只有個人內在的自我認

同，可能包括外在人際的適應，甚至是建立親密關係的能力，這些問題皆留待後續的

研究驗證。

四、研究貢獻與實務建議

本研究在理論、教育實務、諮商實務上皆具有重要的意涵與貢獻。就理論而言，

本研究結果如同心智化理論所主張，個體從與主要照顧者的依附關係中，勾勒出理解

自我作為心理主體的過程（Fonagy, 2003），個體自我的形塑與和主要照顧者的互動
有相當的關聯性，目前探討主要照顧者教養態度對個體反思功能影響的文獻，研究對

象僅只於兒童期與青少年期的子女，關於長大成人的子女，僅有探討主要照顧者反思

功能與成年早期子女反思功能間關聯的文獻（Benbassat & Shulman, 2016）。本研究
則以18至29歲成年初顯期個體為研究對象，探討主要照顧者教養態度對個體反思功能
與自尊的影響力。綜述之，本研究證實反思功能為教養態度影響個體自尊之內在運作

機制，增補反思功能理論之實徵支持證據。再者，本研究結果指出，主要照顧者的教

養態度，不只如過往文獻所述，能影響兒童與青少年時期的子女，即使子女已長大成

人、獨立自主，家庭的影響力仍舊能持續至成年。

教育實務上，本研究證實反思功能對自尊的影響效果。故，若欲提高個體之自

尊，可以從培養反思功能切入。例如在學校的人際互動中，教育者可多著重於反映孩

子的心智狀態，以及讓孩子理解其他同學的心智狀態，以此培養個體之反思功能。此

外，本研究結果亦指出不同的教養態度對個體的反思功能具有不同的影響效果，在親

職教育中可以鼓勵父母多運用關懷、自主支持的方式對待子女，避免採取過度保護、

心理控制的方式與子女互動。

諮商實務上，本研究提供實徵之支持證據，證實主要照顧者之教養態度會透過影

響個體之反思功能進而影響個體之自尊，故諮商或心理治療介入便可參考此結果，使

除了成長過程中家庭的影響以外，提供個體不同的可能性，得以透過心智化模式療法

等以提升個體之反思功能為核心治療目標的諮商或心理治療介入，以增進個體的反思
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功能，因而能有機會藉此連帶的提升個體之自尊，改善脆弱家庭因子對個體的負面影

響。

綜上所述，本研究之研究貢獻為增進臨床實務工作者或教育工作者關於個體反思

功能的重視，並提供不同的觀點以檢視原生家庭的教養如何透過反思功能的心理運作

機制而影響到子女的未來發展。
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Reflective function, a recently introduced concept in the field of individual mental abilities, is defined as the 

ability to understand the mental states behind one's own or others' behaviors, recognizing that these behaviors are 

expressions of one’s mental states, such as feelings, thoughts, fantasies, beliefs, and desires. Reflective functions 

allow individuals to understand their mental state and form the basis of self-construction. In academic research, 

reflective function is often considered an important mediating variable and is used to measure the effectiveness of 

psychotherapeutic interventions on case outcomes. As an individual's reflective function is influenced by 

attachment, early traumatic experiences, parental reflective function, and parental parenting behaviors, primary 

caregivers play a crucial role in influencing a child's reflective function. The parenting attitudes of a primary 

caregiver are apparent patterns of parent-child interaction. An individual's reflective function impacts self-identity, 

mental health, and several other aspects. Self-esteem is an individual overall evaluation of self-worth, which can 

maintain their psychological well-being and may also be influenced by their reflective function.

        Based on the above, primary caregivers can affect an individual's reflective function, mental ability 

development, and individual perception and evaluation of self-esteem. Several studies have confirmed the effect of 

parenting on self-esteem. However, whether the impact of parenting attitudes on individuals can extend to 

emerging adulthood, which is the period between 18 and 29 years of age, remains unclear. In addition, no studies 

have explored the mediating effect of reflective function on parenting attitudes and self-esteem in emerging 

adulthood.

        By clarifying the impact of parenting attitudes on individual reflective function and self-esteem, it will be 

possible to provide counseling or psychotherapy interventions, allowing them to use appropriate therapeutic 

techniques, such as mentalization-based therapy (MBT). Therefore, this will enable the opportunity to 
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concomitantly improve individual self-esteem and alleviate the negative impact of vulnerable family factors on 

individuals.

        Based on the above research motives, the research objectives of this study are as follows:

(1) �To examine the relationship between parenting attitudes and reflective function in emerging adulthood.

(2) �To examine the relationship between reflective function and self-esteem in emerging adulthood.

(3) �To examine the relationship between parenting attitudes and self-esteem in emerging adulthood.

(4) �To examine the mediating effect of reflective function on parenting attitudes and self-esteem in emerging 

adulthood.

        This study employed a questionnaire survey method among emerging adults in Taiwan. A total of 495 valid 

samples were collected using the Parenting Attitudes Scale, Reflective Function Questionnaire, and Rosenberg 

Self-Esteem Scale as research tools.

The research results are as follows:

(1) �Caring and autonomy-supportive parenting attitudes have significant positive predictive effects on self-

esteem and reflective functions. Overprotective and psychologically controlling parenting attitudes have 

significant negative predictive effects on self-esteem and reflective function.

(2) �Reflective function has a significant positive predictive effect on self-esteem.

(3) �Reflective function has a mediating predictive effect between caring parenting attitudes and self-esteem. 

The higher the level of caring parenting attitudes, the higher the level of self-esteem that can be achieved 

through the mediation of a highly reflective function.

(4) �Reflective function has a mediating predictive effect on overprotective parenting attitudes and self-esteem. 

The higher the level of overprotective parenting attitudes, the lower the level of self-esteem that can be 

achieved through the mediation of a low reflective function.

(5) �Reflective function has a mediating predictive effect on autonomy-supportive parenting attitudes and self-

esteem. The higher the level of autonomy-supportive parenting attitudes, the higher the level of self-

esteem that can be achieved through the mediation of a high reflective function.

(6) �Reflective function has a mediating predictive effect between psychologically controlling parenting 

attitudes and self-esteem. The higher the level of psychologically controlling parenting attitude, the lower 

the level of self-esteem that can be achieved through the mediation of low reflective functioning.

        This study contributes to enhancing the attention of clinical practitioners or educators to individual reflective 

functions. Moreover, it provides different perspectives to examine the effect of parenting of the family of origin on 

the future development of children and the psychological mechanisms involved.

Keywords: Mentalization, parenting attitudes, reflective function, Self-esteem.
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