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摘  要 

緒論：近年來運動場域中道德行為頗受到關注，常有運動員為了勝利不擇手段，做出許多非體育道德行為。

本研究目的探討感恩與體育道德間的關係及教練領導行為在感恩與體育道德間的調節效果。方法：係以大專

院校運動運動選手共 263 位(男＝183，女＝80)為研究對象。研究工具包括感恩量表、運動領導量表與多維

度體育道德量表擴展版等量表，問卷資料以皮爾遜積差相關與階層多元迴歸進行統計分析。結果：1、感恩可

以正向預測體育道德；2、知覺教練領導行為中的專制行為會調節感恩對體育道德之預測；3、知覺教練領導

行為中的民主行為會調節感恩對體育道德之預測。結論：提升運動員感恩及對於低感恩運動員宜展現教練領

導行為中的民主行為，避免教練領導行為中的專制行為，以利未來對於運動競技場域中，促使運動競技選手

更有運動道德，也促使賽事更加順利、圓滿。 

 

關鍵詞：利社會行為、道德、民主行為、專制行為 

 

壹、 緒論 

近年來，運動場域中道德行為頗受到關注，加上

網路媒體的日益進步，常常會經由網路分享與媒體報

導大肆渲染，例如：運動最高殿堂 2012 年倫敦奧運，

羽球女子雙打涉打放水球事件、不同層級籃球比賽中

出腳或是打拐子事件，為了勝利不擇手段，做出許多

非運動道德行為。在過去的研究顯示過度強調競爭與

輸贏，競技運動的脈絡下即是如此，優異的成績、表

現重要，甚至是唯一的評量標準，畢竟，唯有勝者可

以擁有榮耀、獲取獎金甚至於升學保送加分的機會，

容易有運動道德問題的產生，降低利社會行為

(Klieiber, & Roberts, 1981)而助於反社會行為(Kohn, 

1992)。 

各種利益的誘惑、求勝心的驅動下反而忽略更重

要的運動家精神令人遺憾。如此一來，造成有不合一

般大眾所認知，或是不合常理、違反規則的行為出現，

可能會受到社會大眾或公眾媒體的達伐與批評，當然，

競技選手不是不應該努力求勝，而是還有更多更重要

的過程與收穫值得我們發現，尤其是在運動道德及態

度上更是令人崇尚，2016 里約奧運女子 5,000 公尺預

賽，紐西蘭選手 Nikki Hamblin 摔跤後，絆倒了後方的

美國跑者 Abbey D'Agostino，Abbey D'Agostino 隨後將

絆倒她的 Nikki Hamblin 扶起，並無為了勝利繼續比賽，

英國每日郵報 2016 年報導，Abbey D'Agnostino 與

Nikki Hamblin 相互扶持完賽，展現「奧運精神和公平

競爭」的態度後，除順利晉級決賽外，還獲頒極其罕

見的特優運動員精神獎章。如此一來，受到全球媒體

矚目讚嘆，選手在爭取比賽勝利與運動道德之間，該

如何取捨，是個值得深思的問題。 

在競技場域中，往往不僅是單純以外在的比賽規

則去抵制不道德的行為，更在心理、環境方面中有所

影響，有關相關變項中，成就目標理論與運動家精神

的研究(Duda, Olson, & Templin, 1991)、動機與運動家

精神的相關研究(Vallerand, & Losier, 1994)而感恩被

多位正面心理學者譽為美德之母 (Wood, Joseph, & 

Linley, 2007)直到近幾年來才受到研究者的關注

(McCullough, Emmons, & Tsang, 2002; McCullough, 

Kilpatrick, Emmons, & Larson, 2001)。感恩界定為:「在

獲得正向經驗或結果的情況下，個體懷抱感激之情去

辨識及回應來自於他人仁心善意的一種情緒特質傾

向」。感恩是人際互動下所產生的正向情緒經驗，而做
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為一種人類的正向情緒經驗，它具有促進個體幸福感、

利社會行為以及靈性生活的作用(McCullough, Tsang, 

& Emmons, 2004)。亦言之感恩傾向較強的人較常體驗

正向的情緒，如愉悅、熱情、愛、快樂、樂觀等，培

養感恩心讓人較不易受制於極負面的衝動，如嫉妒、

不平、貪婪、怨恨。 

McCullough et al., (2001)提到「感恩」有三個功用，

其被視為與道德相關的概念: 一、道德測量器的功能：

這個反應可以理解感恩情緒對社會關係中的特殊變化

的感受,當知覺到的他人善意增加,感恩情緒亦隨之增

加。二、道德動機的功能:它使得感恩的人對恩人或其

他人表現出更多利社會的行為。三、道德增強的功能:

當表達出感恩時，可以使助人者在未來有更多道德行

為的表現。McCullough, Kimeldorf., and Cohen (2008)

研究發現感恩與青少年的利社會行為具有顯著的正相

關，感恩與利社會行為的正相關，如此一來，感恩心

是否會影響一位運動競技選手在比賽的情境中體育道

德的發生?假使一位競技選手擁有較多的感恩心，那麼

是否非體育道德下降，亦或是提升體育道德的產生? 

依據道德認知發展論，道德認知發展是個體與環境交

互作用的結果，而選手透過教練訓練，使得選手與教

練的關係密切，許義雄(1989)指出，教練對運動員的

影響比學校的老師更大、更深遠，教練可以說是兄長、

益友、嚴師，對運動員的影響既深且遠，其重要性不

可言喻，鄭志富(1997)提到教練領導行為，係指運動

教練以其天賦的特質或傾向，指導並影響整個運動代

表隊綜合表現之行為，而選手知覺教練領導行為有所

不同，教練不同的領導方式勢必影響選手展現出不同

的行為表現，教練對於運動員的非運動家精神行為具

有影響力，原因在於教練是運動團隊的領導者，教練

的領導行為即是有效地引導群體的力量完成某一既定

的目標，而在許多文獻中都已經有了明確的支持道德

行為與感恩之間的關係，感恩程度愈強的運動員，其

體育道德感愈強(王巧涵、陳坤虎，2012; McCullough , 

et al., 2002)。由於教練的專制行為是高度控制(即控制

環境)下，人們不會因為擔心反社會行為會給他們帶來

社會譴責和其他不利後果而遭到過失，反而在其中，

能表現出自我滿足感和自尊心(Bandura, 1991)，故在

運動場域中控制教練的領導行為下，選手較易做出反

社會行為降低選手的運動家行為傾向（Hodge, ＆ 

Gucciardi, 2015）因此本研究推估：若處在高度教練專

制領導情境下，高感恩與低感恩運動員之間原本的體

育道德傾向的差距，可能因此變得較不明顯。而 Deci 

and Ryan (2000)認為人類是自然傾向於利社會的動物，

給予適當的薰陶環境(例如：自主支持的環境)，較易

做出利社會行為，故預估在運動場域中民主行為教練

的領導行為下，高感恩與低感恩運動員之間原本的體

育道德傾向的差距，可能因此也變得較不明顯。另外，

運動場域中訓練與指導、獎勵行為、關懷行為教練領

導行為下，就過去無相關研究支持預估無法有調節效

果，本研究旨在透過實徵資料的蒐集與分析，教練的

領導行為是否會調節影響感恩去預測體育道德，值得

探討且過去未曾有人研究此類議題，故本研究欲分析

此一變項。根據上述的問題背景與相關研究，個人特

質會影響個人展現之行為，至於感恩此特質與體育道

德有何關聯，本研究將深入探討。選手與教練的關係

密切，而選手知覺教練領導行為有所不同，教練不同

的領導方式勢必影響選手展現出不同的體育道德，有

鑑於此，本研究之研究目的在於探討在大專運動員在

競技運動脈絡下，感恩心對運動道德的關係，且是否

會透過教練領導行為有所調節影響。本研究假設一：

感恩特質會正向預測運動競技選手體育道德。假設二：

預測知覺教練領導行為會調節影響感恩與體育道德之

關係。 

 

貳、方法 

一、研究對象 

本研究研究對象以輔仁大學、台北體院、台灣師

大三所運動競技選大專甲組運動員為研究對象。大專

院校甲組運動選手各隊選手之技術均在水準之上，屬

國內各級之優秀選手正式施測發出 286 份問卷，剔除

無效問卷 23 份，有效問卷為 263 份。研究參與者 263

位(男＝183，女＝80)專項項目為：籃球、排球、棒球、

壘球、橄欖球、足球、跆拳道、合球。 

二、研究工具 

(一) 感恩量表 

感 恩 量 表 (Gratitude Questionnaire, GQ) 原 係

McCullough et al., (2002)所發展，由 Chen and Kee 

(2008)在獲得原作者同意之後，將 GQ 的翻譯修訂為

中文版本，用來測量個體的感恩傾向 (grateful 

disposition)，該量表共計六題，本研究採李克特式七

點量尺計分。在原始發展過程中結構方程模式結果顯

示 GQ 具有良好的因素效度以及區別效度，同時 GQ

也與理論上相關的變項呈現預期的關係(如與生活滿

意度為正相關,但與憂鬱為負相關)，本研究此六題的

GQ 的 Cronbach's α 係數為.82，顯示 GQ 具有良好的
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信效度。 

(二)教練領導行為量表 

本研究用以評量教練領導行為的量表採用鄭志富

(1997)根據 Chelladurai and Saleh(1980)所提出之運動

領導量表(Leadership Scale for Sports, LSS)為藍本，翻

譯修訂而成之中文版共分為五個向度，訓練與指導行

為、民主行為、專制行為、關懷行為、獎勵行為，共

40 個題目，採李克特 Likert 五點量尺計分。1 表示不

曾、5 表示總是。本研究總量表的 Cronbach's α 係數

為.94,各分量表的 Cronbach's α 值如下: 訓練與指導行

為.78、專制行為.88、民主行為.90、關懷行為.87、獎

勵行為.80。各分量表的內部一致性係數均達.70以上，

表示具有良好的信度。 

(三)多維度體育道德量表擴展版 

本研究採用多維體育道德取向量表的擴展版根據

Vallerand and Briere(1997)根據體育道德定義五個維度

所開發測量工具 MSOS，再經由 Stornes and Bru(2002)

所發展的多維體育道德量表擴展表 (The extended 

version of the multidimensional sportsmanship 

orientation scale, EMSOS)翻譯修訂，本量表採李克特

Likert 五點量尺計分，從「完全不符合」、「不符合我」、

「部分符合」、「非常符合」及「完全符合」。分別給予

1、2、3、4 及 5 的分數。根據過去研究使用此量表方

式，量表各題項之得分相加可得知體育道德的分數，

分數愈高,表示體育道德程度愈高，本研究也進行此問

卷信效度分析，正式問卷的五個構面的解釋變異量分

別為 26.65%、13.77%、10.94%、9.93%、8.62%，累

積解釋變異量為 69.91%。信度考驗採用內部一致性係

數進行分析，本研究總量表的Cronbach's α係數為.86，

各分量表的內部一致性係數均達.70 以上，可說是具有

良好的信度。 

三、資料處理 

本研究所有數據資料以 SPSS 20.0 for Mac 套裝統

計軟體進行資料處理，進行問卷資料之問卷回收後，

先剔除無效問卷，進行登錄與編碼，採用以下統計方

法，本研究之檢定顯著水準訂為 α=.05。 

(一)以皮爾森積差相關考驗感恩和運動員體育道德及

教練領導行為間的相關程度。 

(二)以階層多元迴歸分析法考驗教練領導行為與運動

員感恩對運動員體育道德是否具有預測力。 

 

 

 

參、結果 

一、運動員感恩與體育道德以及教練領導行為相關結

果預測 

由簡單相關分析結果可得知，變項間具有相關存

在，說明表一如下:感恩與體育道德相關有顯著(r= .36，

p<.05)表示越具感恩的選手，其體育道德程度越高。

感恩與體育道德與教練領導行為中專制行為呈顯著負

相關(r＝-.22，p<.05)，而關懷行為(r＝.26，p<.05)與

正向回饋(r＝.28，p<.05)與感恩呈顯著正相關，體育

道德與教練領導行為中專制行為呈顯著負相關(r＝

-.25，p<.05)、民主行為(r＝.21，p<.05)及關懷行為(r

＝.20，p<.05)呈正相關。 

二、運動員的感恩心與教練領導行為風格調節效果對

體育道德結果預測 

根據表二中 M1 之迴歸分析結果，感恩對體育道

德具有顯著的淨解釋效果(ΔR
2
 = .08, p< .05)，迴歸係

數為(β= .36 p< .05)，因此，感恩與體育道德具顯著正

向關係，假設一成立。 

 

表一、感恩與體育道德及教練領導行為相關矩陣 

 感恩 體育

道德 

訓練

與 

指導 

專制

行為 

民主

行為 

關懷

行為 

獎勵

行為 

感恩 -       

體育 

道德 

 

.36* -     

 

訓練與

指導 

 

.14 .16 -    

 

專制 

行為 

 

-.22* -.18* -.22* -   

 

民主 

行為 

 

.16 .21* .24* -26* -  

 

關懷 

行為 

 

.26* .20* .28* -.20* .28* - 

 

正向 

回饋 
.28* .13 .26* -.23* .33* .32* 

- 

平均數 5.41 3.80 3.86 2.28 4.22 3.42 3.55 

標準差 .86 .94 .72 .82 .76 .80 .86 

*p<.05  
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*p < .05 
 

肆、討論 

本研究假設一：感恩特質會正向預測運動競技選手

體育道德。假設二：預測知覺教練領導行為會調節影

響感恩與體育道德之關係。本研究的結果與過去許多

探討感恩心議題的研究結果相符，感恩與道德程度正

相關(Michie, 2009)，以及 McCullough et al., (2008)在

文獻整理中提出了感恩會引發的助人行為。 

為了檢視教練領導行為的調節效果，本研究進行

階層迴歸分析。其中，從表二的 M2 結果可以發現，

教練領導行為對感恩與體育道德間具有顯著的調節作

用(ΔR
2
=.09, p < .01)。其中，專制行為對感恩與體育道

德間具有調節效果(β = -.17, p < .01)；民主行為亦具有

顯著的調節效果(β =-.14, p < .01)。 

根據 West, Aiken, and Krull (1996)建議運用迴歸

係數畫出交互作用圖，進而以圖來說明上述調節效果，

一般來說，教練行為沒有調節作用，則實線和虛線是

平行的(斜率沒有顯著差別)，也就是選手的感恩得分

愈低(高)則體育道德得分愈低(高)，不會受到知覺教練

專制行為強弱而變化。而上圖顯示，如圖一，在教練

領導行為中專制行為時，有交互作用存在，教練的專

制行為產生調節效應，使得選手的感恩和體育道德感

原本的正向關係在教練低專制行為情境下雖尚能維持，

但是在教練高專制行為情境下則變得不明顯。也就是

說，在高度專制教練領導情境下，高感恩選手和低感

恩選手的體育道德感沒有顯著差別，體育道德皆偏低。

如圖二，在教練領導行為中民主行為時，有交互作用

存在，教練的民主行為產生調節效應，使得選手的感

恩和體育道德感原本的正向關係在教練低民主行為情

境下雖尚能維持，但是在教練高民主行為情境下則變

得不明顯，也就是說，在高度民主教練領導情境下，

高感恩選手和低感恩選手的體育道德感沒有顯著的差

別，在此情境下，體育道德皆偏高，與緒論中所探討

的情況下相同。 

 

 
圖一、專制行為調節感恩與體育道德 

 

 
圖二、民主行為調節感恩與體育道德 

 

伍、結論與建議 

本研究旨在探究教練領導行為在感恩與體育道德

間之調節效果，經由研究結果，給予以下建議： 

一、實際運用建議 

(一)提升選手的感恩，方使選手對於運動體育道德方

面皆有所提升，使選手不僅為能奪取金牌，更在奪取

金牌的道路上對於運動家精神能有所成長。 

(二)感恩教練除了訓練選手提升成績外，其領導行為

亦影響選手的體育道德，建議教練多為民主行為領導

選手，以利選手即使低感恩亦能有良好的體育道德，

避免專制行為領導選手，以免降低高感恩選手的體育

道德 

二、未來研究建議 

表二、體育道德階層迴歸分析摘要表  

研究變項 

體育道德 

M1 

β 

M2 

β 

感恩 .36* .36* 

訓練與指導 .16  

專制行為 -.18*  

民主行為 .21*  

關懷行為 .20*  

獎勵行為 .13  

感恩 x 訓練指導   -.02 

感恩 x 專制行為   -.17* 

感恩 x 民主行為   -.14* 

感恩 x 關懷行為   -.03 

感恩 x 獎勵行為   -.04 

 (ΔR2) (.08*) (.09*) 

R2  .12 .15 

調整後 R2  .11 .14 

F 值  12.38* 11.20* 
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(一)研究變項：本研究尚無探討背景變項對於此變項

間的差異，建議未來研究可同時比較不同性別、不同

年齡與不同層級的對象進行研究，以使研究層面更為

廣泛，研究解果更為精確。 

(二)研究工具：教練領導行為不僅僅此五種取向，近

年更有相當多元的領導方式以及領導風格，建議未來

研究可多加深入探討。 

(三)研究方法：本研究採用問卷量表進行研究，建議

未來的後續研究可使用不同研究方法，訪談質性方法

或觀察法，並能採用質與量並重並行的研究，使研究

更加深入的，更為完善。 
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Abstract 

Introduction: Sports ethics has been attracting attention in recent years, we often learn that many athletes did 

unethical behaviors unscrupulously in order to win. The purpose of this study was to investigate the relationship 

between gratitude and sports ethics, also the moderating effects of coach’s leadership style between above variables. 

Method: This study empirically measured the variables in college students using personal basic information, 

Gratitude Questionnaire (GQ), Leadership Scale for Sports (LSS) and the Extended version of the Multidimensional 

Sportsmanship Orientation Scale (EMSOS), estimated by use of pearson product-moment correlation and multiple 

hierarchical regression analysis to analyze data. Results: a) Gratitude can positively predict prosocial behavior. b) 

Autocratic behavior in perceived coach leadership style will modified the prediction between gratitude and sport 

moral behavior. c) Democratic behavior in perceived coach leadership style will modified the prediction between 

gratitude and sport moral behavior. Conclusion: Based on the results of this study, we highly recommended 

enhancing athlete’s gratitude, promote democratic behavior in coach leadership style to those perform lower gratitude 

behavior athletes, and avoid autocratic behavior in coach leadership style. Make the best effort to improve athletes 

having sports moral in competition will promote the sports event more impartiality in the future. 
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