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摘摘 要要

情緒體驗是教學的核心，特教師群的情緒管理與表達對教學效能的影響漸受

關注。本研究以桃竹苗四縣市公立國民小學資源班教師為對象，探討情緒勞務與

教學效能之現況、比較不同背景變項之差異與探究二者之關聯性。情緒勞務分成

表面表達、深層表達與真誠表達三構面；教學效能歸納為教學準備、教學輔導與

班級經營三構面。研究方法採便利自願取樣 ，調查問卷為 Likert 5 點量表，以 Google
表單發放，扣除無效問卷 17 份，有效問卷為 133 份。資料處理採描述性統計、獨

立樣本 t 檢定 、單因子變異數分析 、皮爾森積差相關與多元迴歸分析，結果顯示：

一、國小資源班教師最常使用深層表達策略；二、教師在情緒勞務各構面屬中~中

上感受度，在教學效能及各構面屬中上感受度；三、具研究所學歷以上之教師使

用深層表達策略顯著高於大學畢業者；正式教師兼行政者使用真誠表達策略顯著

高於正式教師兼導師、專任教師與代理教師；四、深層表達及真誠表達與教學效

能皆呈中度正相關；五、深層表達與真誠表達皆能正向預測教學效能。根據分析

結果，本研究提出相關建議，包括：一、強化橫向與縱向行政支援以降低教師執

行資源班任務之阻礙；二、建置校內多元專業對話平台以協助教師共享資源與經

驗交流；三、營造友善支持的教育環境以協助教師採取適合的情緒勞務策略。

關鍵詞：國小資源班教師、情緒勞務、教學效能



‧特教論壇‧ 民 113 年 06 月 第三十六期 26-56 頁

DOI:10.6502/SEF.202406_(36).0002

26

國國小小資資源源班班教教師師情情緒緒勞勞務務與與教教學學效效能能關關係係之之研研究究  

彭慧婷

臺北市立大學教育學系博士候選人

孟瑛如

國立清華大學特殊教育學系教授

摘摘 要要

情緒體驗是教學的核心，特教師群的情緒管理與表達對教學效能的影響漸受

關注。本研究以桃竹苗四縣市公立國民小學資源班教師為對象，探討情緒勞務與

教學效能之現況、比較不同背景變項之差異與探究二者之關聯性。情緒勞務分成

表面表達、深層表達與真誠表達三構面；教學效能歸納為教學準備、教學輔導與

班級經營三構面。研究方法採便利自願取樣 ，調查問卷為 Likert 5 點量表，以 Google
表單發放，扣除無效問卷 17 份，有效問卷為 133 份。資料處理採描述性統計、獨

立樣本 t 檢定 、單因子變異數分析 、皮爾森積差相關與多元迴歸分析，結果顯示：

一、國小資源班教師最常使用深層表達策略；二、教師在情緒勞務各構面屬中~中

上感受度，在教學效能及各構面屬中上感受度；三、具研究所學歷以上之教師使

用深層表達策略顯著高於大學畢業者；正式教師兼行政者使用真誠表達策略顯著

高於正式教師兼導師、專任教師與代理教師；四、深層表達及真誠表達與教學效

能皆呈中度正相關；五、深層表達與真誠表達皆能正向預測教學效能。根據分析

結果，本研究提出相關建議，包括：一、強化橫向與縱向行政支援以降低教師執

行資源班任務之阻礙；二、建置校內多元專業對話平台以協助教師共享資源與經

驗交流；三、營造友善支持的教育環境以協助教師採取適合的情緒勞務策略。

關鍵詞：國小資源班教師、情緒勞務、教學效能

‧特教論壇‧ 民 113 年 06 月 第三十六期 26-56 頁

27

壹壹、、緒緒論論

一一、、研研究究動動機機

112 年特殊教育法（以下簡稱特教法）修

正草案通過，與「十二年國民基本教育課程

綱要總綱」（以下簡稱十二年國教課綱總綱）

實施後，融合教育的落實更顯重要。這些教

育改革措施的推動，皆以提供所有學生高品

質的教育機會與促進學生學習成效為宗旨。

教師的角色與任務即在貫徹教育政策，以確

保學生能獲得最適切與最優質的教育服務。

Brownell 等人（2012）提到教學效能是兒童

學習成效的關鍵變項，對學習者的學業成績

有正面影響。國小資源班教師是知識傳授者，

亦是特殊教育相關服務的提供者，其教學效

能的展現不僅發生於課堂教學，亦包括身心

障礙學生（以下簡稱身障學生）的個案管理、

輔導與轉銜、安置之適切性、諮詢與支援服

務等任務。於全國博碩士論文資料庫搜尋近

10 年探討教學效能之研究非常多，但以國小

特教師群為對象的研究僅有 8 篇，尤其在十

二年國教課綱總綱實施後的相關研究更是缺

乏。而搜尋國外 EBSCO 資料庫，近 5 年探究

國小特教師群教學效能之學術期刊或論文計

有 17 篇，其中，大多數研究在探討特教師群

教學效能與融合教育之相關（Saloviita, 2020；
Savolainen et al., 2020； Werner et al., 2021；
Wilson et al., 2020），顯見，教學效能的探討

有其必要性。然而先前探討特教師群教學效

能之測量工具，大多數是以普教師群的教學

觀點出發，其問卷題項較無法貼近資源班教

師的任務範疇。因此，本研究欲以國小資源

班教師為對象，藉由資源班教師任務的觀點

來檢視教學效能的知覺程度，此乃研究動機

一。

教師擔負著培育學生與提升國家競爭力

的責任，社會大眾常常以高道德標準來檢視

教師的行為表現，期望他們能正確引導學生

學習，並成為學生學習之楷模。尤其對於資

源班教師而言，身障學生的異質性高，具有

不同的學習需求與優弱勢能力，需要適性化

與個別化的教育服務，對於教學輔導與問題

行為亦需依據個別差異來處理。同時，與學

生、家長、同事與行政主管互動過程中，亦應

展現專業的關懷倫理，並致力於控制自身情

緒表達，以符合組織的期望（ Schutz & 
Zembylas, 2009），這意味著資源班教師承受

著大量的情緒勞務。儘管「情緒勞務」一詞最

初被用來描述服務業員工的工作，但有學者

指出教學是情緒勞務呈現的另一種形式

（Hargreaves, 2000；Yin, 2016），而且情緒勞

務在教師教學、教師專業發展、工作認同與

幸福感發揮關鍵作用（Day & Lee, 2011；
Hargreaves, 2004；Schutz & Zembylas, 2009）。
可見，情緒和情緒勞務是教學的核心（Day & 
Gu, 2009；Yin, 2016）。

此外，個別化教育計畫（Individualized 
Education Program，IEP）的擬定、心理評量

鑑定的施測與撰寫，再加上特教行政業務的

執行，對資源班教師都是一大挑戰，因而，資

源班教師的心理狀態越來越受到關注。相較

普教師群，特教師群普遍存在工作壓力與負

面情緒的問題（Bhave & Glomb, 2016），心理

健康狀態（如主觀幸福感）也較差（Sun et al.,
2019；Zhang et al., 2020）。目前，搜尋近 5 年

全國博碩士論文資料庫，缺乏以國小資源班

教師為對象之情緒勞務研究，放寬搜尋標準，

以國中小特教師群為對象之研究僅有 5 篇，

顯示對於國小資源班教師執行資源班任務的

情緒勞務暸解有限。故，本研究欲探究國小

資源班教師情緒勞務之現況，與不同背景下

之差異，此為研究動機二。

Beltman 與 Poulton（2019）指出高素質

的教師能夠有效調整自己的情緒，且其情緒
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管理與教學效能有關（Burić, 2019）。Burić 和
Frenzel（2021）認為教師的情緒勞務策略與教

學品質和學生學習成果有關。Brotheridge 與

Grandey（2002）研究發現自我效能與表面表

達呈負相關，與深層表達呈正相關，顯示內

在感受與外在表達一致時，能得到他人的正

向回饋，此結果與學者 Näring 等人（2006）
研究相符。Yin 等人（2017）採用 Tschannen-
Moran 和 Hoy（2001）教學效能三構面（教學

策略、班級管理及學生投入）衡量，發現表面

表達與教學效能呈負相關，而深層表達與教

學效能呈正相關。然而，較少研究檢視真誠

表達與教學效能之相關，真誠表達指的是自

動化的情緒調節（Zapf，2002），亦即，教師

在教學中發自內心地真誠的情緒表達，即能

符合教師專業形象、社會期待與學校規範。

Humphrey 等人（2015）研究證實，自然、真

誠和自發性的情緒勞務比深層表達更有效，

此發現非常適用「關懷本質」的教師。因此，

本研究欲暸解國小資源班教師的表面表達、

深層表達與真誠表達三種情緒勞務策略對教

學效能的影響，此乃研究動機三。

二二、、基基於於上上述述的的動動機機，，本本研研究究目目的的如如下下：：

（一）暸解國小資源班教師情緒勞務與教學

效能之現況。

（二）比較不同背景變項在國小資源班教師

情緒勞務與教學效能之差異。

（三）探討國小資源班教師情緒勞務與教學

效能之相關。

（四）探究國小資源班教師情緒勞務對教學

效能的預測力。

貳貳、、文文獻獻探探討討

一一、、情情緒緒勞勞務務之之定定義義及及相相關關研研究究

（一）情緒勞務定義

情緒勞務起源於 Hochschild（1983）《情

緒管理的探索》（The Managed Heart）一書，

認為員工為符合組織或顧客期望，採取「表

面表達」與「深層表達」策略，前者意指不改

變內在情緒而調整外在表達或抑制負向情緒，

後者指調整內在感受以符合外在情緒表達。

Ashforth 與 Humphrey（1993）指出員工透過

表面表達、深層表達或「真誠表達」，以提升

工作效率。其中，真誠表達亦稱被動的深層

表達，是自然地表達真實感受，不需刻意努

力、調整。Huang 等人（2019）指出情緒勞務

具有交換價值，個人控制外顯的臉部與肢體

表達以換取工資。Grandey（2000）以情緒調

整（Emotional Regulation）整合模式詮釋情緒

勞務乃個體因應組織目標而調整感受與表達

的過程。Scherer 等人（2020）認為情緒勞務

為個體控制自身的情緒，並有目的地運用語

言和肢體動作讓顧客感受關懷、安全感和愉

悅。以 Tucker 等人（2020）的觀點，特教師

群的情緒勞務乃是為了符合大眾對工作角色

的期待，有目的地隱藏或控制自己的情緒而

產生的心理負荷。

國內相關研究因應不同目的，也有不同

的定義。如張乃文（2005）認為教育人員於工

作中為展現符合期待之印象工作，隱藏或控

制個人情緒所造成的工作負荷。張素花（2012）
指出教師與人互動時，為展現教育專業形象

或符合互動對象的期望，刻意製造出足以讓

對方感到備受關懷以及安全、心情愉快的一

種工作表現，以達到個人或教育的目標。孫

國華（2014）則指出個體在職場上受到組織

及消費者的要求而表現出工作焦點及個人焦

點的情緒調整，工作焦點的情緒調整包括情

緒規範及情緒多樣性，個人焦點的情緒調整

包括表層演出和深層演出。

綜合上述定義，本研究著重個人焦點的

情緒調整，包含表面表達、深層表達與真誠

表達。將國小資源班教師情緒勞務定義為：

教師在執行資源班任務的過程中，與學生、
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對方感到備受關懷以及安全、心情愉快的一

種工作表現，以達到個人或教育的目標。孫

國華（2014）則指出個體在職場上受到組織

及消費者的要求而表現出工作焦點及個人焦

點的情緒調整，工作焦點的情緒調整包括情

緒規範及情緒多樣性，個人焦點的情緒調整

包括表層演出和深層演出。

綜合上述定義，本研究著重個人焦點的

情緒調整，包含表面表達、深層表達與真誠

表達。將國小資源班教師情緒勞務定義為：

教師在執行資源班任務的過程中，與學生、
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家長、同事及學校行政主管互動交涉時，致

力於管理情緒、言語與肢體動作的歷程，以

符合教師專業形象、社會期待及學校規範。

（二）情緒勞務之相關研究

利用臺灣博碩士論文加值系統，以情緒

勞務、國中小特教教師或資源班教師為關鍵

詞，搜尋近 5 年之相關研究，並依姓氏筆畫

排序整理如表 1。

表 1
近近 5 年年情情緒緒勞勞務務之之相相關關研研究究

研究者（年代）

背景變項對情緒勞務有無顯著差異

研究對象
性別 年齡

服務

年資

擔任

職務

教育

程度

學校

規模

池柏勳（2020） 無 無 無 無 無 新北市國中小特教教師

李佳樺（2019） 有 有 有 無 臺北市國中特教教師

邢堂萱（2021） 無 有 無 無 無 無
桃園市國中資源班教師

與普通班教師

姜秀芬（2017） 無 無 無 無 有 桃園市國中特教教師

黃韋雯（2023） 無 無 無 無 無 無
新竹縣國小特教教師

資料來源：研究者自行整理

綜上，得知在不同背景變項下，情緒勞

務的差異情形並不一致。其中，僅黃韋雯

（2023）以國小特教師群為對象，其研究結

果發現國小特教師群之情緒勞務屬於中高程

度，且不因性別、年齡、服務年資、最高學歷

與學校規模等背景變項不同而有差異，其餘

研究則皆以國中特教師群為主。顯見，聚焦

於國小資源班教師之研究非常缺乏。故，有

需要進一步探究國小資源班教師情緒勞務之

知覺情形。

二二、、教教學學效效能能之之定定義義及及相相關關研研究究

（一）教學效能定義

教學效能的探究，最早可溯及德國心理

學家 Heider 與美國心理學家 White 的研究

（引自陳淑卿，2022）。Baliyan 與 Moorad

（2018）提到，教學效能包含許多概念，如教

師效能或教學品質。柯麗卿（2009）則指出國

內外教學效能相關的研究大概分成二類，分

別為教師的自我效能及有效教學，前者認為

是教師對自己能改變學生學習的主觀認知或

評價；後者則指教師經由教學現場的實際教

學行為提高學生學習成效，以臻教學目標的

歷程。

以教師自我效能的立場觀之，Guskey 與

Passaro（1994）指出教師能提供學習困難或

低學習動機學生的學習能力之信念。Yin 等人

（2017）認為教師對其教學能力產生的信念，

即使對於無動機的學生，也能引導學生參與

學習活動並提升學習成果。王受榮（1992）提
到教師本身擁有的教學能力能對學生學習產
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生影響的主觀評價。

從教師有效教學的角度著眼，張素花

（2012）指出教師在教學前能擬訂計畫，做

好教學準備，在教學過程能靈活運用各種教

學策略與技巧、營造良好學習氣氛，使學生

能有效學習，在學習上有優良的表現，以達

到教學目標。Money（1992）指出良好的教學

效能具有六項要素：有效地教導教材知識、

有效地師生溝通、良好的教材組織能力、有

效激勵學習動機的能力、和藹可親的態度與

良好的教室管理技巧。

兼具教師自我效能與有效教學的內涵，

Kalhotra（2014）提到教師能透過教師個人特

質，並運用有效的教學方法引導學生有效學

習。Reynolds 與 Muijs Treharne（2003）認為

教學效能具有三種主要因素，包含教師專業

特質、教室學習氣氛良好及教師教學技巧純

熟。陳木金（1997）則認為教師藉由教學自我

效能訓練、多元有效教學技術、系統呈現教

材內容、有效運用教學時間、建立和諧師生

關係與營造良好班級氣氛等六大層面，促使

學生產生有效與成功的學習。

綜上，有關教學效能之定義大致分為「教

師個人效能」、「教師教學效能」及「教師個人

教學效能」三類（Ashton et al., 1982）。本研

究採「教師有效教學」觀點，意指國小資源班

教師做好教學前的前置作業與個案管理工

作、教學過程中提供適性之教學與輔導、整

合校內外教育及相關資源、辦理轉介前輔導

與評量鑑定工作，並提供普教師群、相關人

員及家長特殊教育諮詢與支援服務，以激發

學生學習潛能。

（二）教學效能之相關研究

利用臺灣博碩士論文加值系統，以教學

效能、特教教師或資源班教師為關鍵詞，搜

尋近 5 年之相關研究，並依姓氏筆畫排序整

理如表 2。

表 2
近近 5 年年教教學學效效能能之之相相關關研研究究

研究者（年代）

背景變項對教學效能有無顯著差異

研究對象
性別 年齡

服務

年資

擔任

職務

教育

程度

學校

規模

李佳樺（2019） 有 有 有 無 有 臺北市國中特教教師

邱瑜淇（2021） 有 有 有 有
臺北市國中不分類資源班教

師

姚怡如（2021） 無 無 有 無 無
嘉義市國小體育教師與特教

教師

徐億恩（2019） 無 無 無 桃園市國小資源班教師

陳冠華（2018） 有 無 無 無 無
屏東縣國中體育教師與特教

教師

陳怡珊（2020） 無 無 無 無 臺中市國中特教教師

(續下頁)
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生影響的主觀評價。

從教師有效教學的角度著眼，張素花

（2012）指出教師在教學前能擬訂計畫，做

好教學準備，在教學過程能靈活運用各種教

學策略與技巧、營造良好學習氣氛，使學生

能有效學習，在學習上有優良的表現，以達

到教學目標。Money（1992）指出良好的教學

效能具有六項要素：有效地教導教材知識、

有效地師生溝通、良好的教材組織能力、有

效激勵學習動機的能力、和藹可親的態度與

良好的教室管理技巧。

兼具教師自我效能與有效教學的內涵，

Kalhotra（2014）提到教師能透過教師個人特

質，並運用有效的教學方法引導學生有效學

習。Reynolds 與 Muijs Treharne（2003）認為

教學效能具有三種主要因素，包含教師專業

特質、教室學習氣氛良好及教師教學技巧純

熟。陳木金（1997）則認為教師藉由教學自我

效能訓練、多元有效教學技術、系統呈現教

材內容、有效運用教學時間、建立和諧師生

關係與營造良好班級氣氛等六大層面，促使

學生產生有效與成功的學習。

綜上，有關教學效能之定義大致分為「教

師個人效能」、「教師教學效能」及「教師個人

教學效能」三類（Ashton et al., 1982）。本研

究採「教師有效教學」觀點，意指國小資源班

教師做好教學前的前置作業與個案管理工

作、教學過程中提供適性之教學與輔導、整

合校內外教育及相關資源、辦理轉介前輔導

與評量鑑定工作，並提供普教師群、相關人

員及家長特殊教育諮詢與支援服務，以激發

學生學習潛能。

（二）教學效能之相關研究

利用臺灣博碩士論文加值系統，以教學

效能、特教教師或資源班教師為關鍵詞，搜

尋近 5 年之相關研究，並依姓氏筆畫排序整

理如表 2。

表 2
近近 5 年年教教學學效效能能之之相相關關研研究究

研究者（年代）

背景變項對教學效能有無顯著差異

研究對象
性別 年齡

服務

年資

擔任

職務

教育

程度

學校

規模

李佳樺（2019） 有 有 有 無 有 臺北市國中特教教師

邱瑜淇（2021） 有 有 有 有
臺北市國中不分類資源班教

師

姚怡如（2021） 無 無 有 無 無
嘉義市國小體育教師與特教

教師

徐億恩（2019） 無 無 無 桃園市國小資源班教師

陳冠華（2018） 有 無 無 無 無
屏東縣國中體育教師與特教

教師

陳怡珊（2020） 無 無 無 無 臺中市國中特教教師

(續下頁)
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曾達君（2018） 無 有 無 無 臺北市國小合格特教教師

黃韋雯（2023） 無 有 無 無 無 新竹縣國小特教教師

葉宗鑫（2018） 有 有 無 雙北市國小合格特教教師

蔡政憲（2021） 無 無 無 有 桃園市國小特教教師

資料來源：研究者自行整理

綜上，得知在不同背景變項下，教學效

能的差異情形並不一致，且研究對象僅徐億

恩（2019）以國小資源班教師為對象，其結果

顯示教師的社會技巧教學效能屬於中上程度，

且不因性別、最高學歷與服務年資等背景變

項有所差異。其他研究對象則以國中、小特

教師群為主。可見，以國小資源班教師為對

象之研究闕如。故，有需要進一步探究國小

資源班教師教學效能之知覺情形。

三三、、情情緒緒勞勞務務與與教教學學效效能能之之關關係係

針對國中或國小教師為研究主體，以情

緒勞務與教學效能為關鍵詞，於臺灣博碩士

論文加值系統與國外 EBSCO 資料庫進行搜

尋，相關期刊論文共計 14 篇，茲依英文字母

與中文姓氏筆畫排序整理如表 3。

表 3

情情緒緒勞勞務務與與教教學學效效能能相相關關之之研研究究

研究者（年代） 研究結果 測量構面

Burić, I.與 Mornar, 
M., （2022）

隱藏情緒、偽裝情緒與教師效能呈

負相關

深層表達與教師效能呈正相關

表面表達（隱藏情緒、偽裝情

緒）與深層表達

Lee 與 Stephen van 
Vlack （2018）

表面表達與班級管理呈負相關

深層表達與班級管理呈正相關

表面表達與深層表達

Yin 等人（2017） 表面表達與教學策略、班級管理及

學生投入呈負相關

深層表達及真誠表達與教學策略、

班級管理及學生投入呈正相關

表面表達、深層表達與真誠表達

Zheng 等人

（2018）
表面表達與教學效能呈顯著負相關

深層表達、自然流露與教學效能呈

顯著正相關

表面表達、深層表達與自然流露

（續下頁）
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李佳樺（2019） 情緒勞務與教學效能呈中度正相

關，情緒勞務規範對教學效能最具

有預測力

表層演出、深層演出、真情流

露、情緒勞務規範與情緒勞務多

樣性

邵雅慧（2015） 情緒勞務與教學效能有顯著正相關 表層演出、深層演出、真情流

露、情緒勞務規範與情緒勞務多

樣性

林芳品（2017） 情緒勞務與教學效能具高度正相

關，並有顯著預測力

基本的情緒表達、表層的情緒控

制、深層的情緒偽裝與情緒多樣

性程度

孫國華（2014） 情緒勞務間接影響教學效能 表層演出、深層演出、工作規範

與情緒多樣性

張素花（2012） 情緒勞務對教學效能有顯著直接影

響效果

基本情緒表達、表層情緒控制、

深層情緒偽裝、情緒之多樣性與

情緒互動感受

張鈞評（2022） 情緒勞務與教學效能呈高度正相

關，並具有預測力，內在情緒調節

最具預測力

內在情緒的調節、情緒表現真誠

性、情緒表現的規範與外在情緒

的演出

黃乃文（2018） 情緒勞務與教學效能有顯著正相關 表層演出、深層演出、真情流

露、情緒勞務規範與情緒勞務多

樣性

黃韋雯（2023） 情緒勞務和教學效能有正相關，並

具有預測力

表層演出、深層演出、真情流

露、情緒勞務規範與情緒勞務多

樣性

賓玉華（2019） 情緒勞務與教學效能有正相關，並

具有正向預測力

情緒勞務規範、真誠演出與情緒

勞務多樣性

廖意稜（2019） 情緒勞務對教學效能有預測作用，

真誠情緒流露最具預測力

情緒演出、真誠情緒流露、情緒

調整規範與情緒多樣性

蘇郁文（2018） 情緒勞務與教學效能有顯著正相

關，並具有預測力

情緒演出、真誠情緒流露、情緒

調整的規範與情緒調整的多樣性

資料來源：研究者自行整理

由上表可知，大多數的研究發現教師情

緒勞務與教學效能有中高度的相關（Burić, I. 
& Mornar, M., 2022；Lee & Stephen van Vlack, 
2017；Yin et al., 2017；Zheng et al., 2018；李

佳樺，2019；邵雅慧，2015；林芳品，2017；

孫國華，2014；張鈞評，2022；黃乃文，2018；
黃韋雯，2023；賓玉華，2019；蘇郁文，2018）。
有研究指出教師情緒勞務表現會直接影響教

師教學效能（張素花，2012），且最具預測力

（李佳樺，2019；林芳品，2017；張鈞評，
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李佳樺（2019） 情緒勞務與教學效能呈中度正相

關，情緒勞務規範對教學效能最具

有預測力

表層演出、深層演出、真情流

露、情緒勞務規範與情緒勞務多

樣性

邵雅慧（2015） 情緒勞務與教學效能有顯著正相關 表層演出、深層演出、真情流

露、情緒勞務規範與情緒勞務多

樣性

林芳品（2017） 情緒勞務與教學效能具高度正相

關，並有顯著預測力

基本的情緒表達、表層的情緒控

制、深層的情緒偽裝與情緒多樣

性程度

孫國華（2014） 情緒勞務間接影響教學效能 表層演出、深層演出、工作規範

與情緒多樣性

張素花（2012） 情緒勞務對教學效能有顯著直接影

響效果

基本情緒表達、表層情緒控制、

深層情緒偽裝、情緒之多樣性與

情緒互動感受

張鈞評（2022） 情緒勞務與教學效能呈高度正相

關，並具有預測力，內在情緒調節

最具預測力

內在情緒的調節、情緒表現真誠

性、情緒表現的規範與外在情緒

的演出

黃乃文（2018） 情緒勞務與教學效能有顯著正相關 表層演出、深層演出、真情流

露、情緒勞務規範與情緒勞務多

樣性

黃韋雯（2023） 情緒勞務和教學效能有正相關，並

具有預測力

表層演出、深層演出、真情流

露、情緒勞務規範與情緒勞務多

樣性

賓玉華（2019） 情緒勞務與教學效能有正相關，並

具有正向預測力

情緒勞務規範、真誠演出與情緒

勞務多樣性

廖意稜（2019） 情緒勞務對教學效能有預測作用，

真誠情緒流露最具預測力

情緒演出、真誠情緒流露、情緒

調整規範與情緒多樣性

蘇郁文（2018） 情緒勞務與教學效能有顯著正相

關，並具有預測力

情緒演出、真誠情緒流露、情緒

調整的規範與情緒調整的多樣性

資料來源：研究者自行整理

由上表可知，大多數的研究發現教師情

緒勞務與教學效能有中高度的相關（Burić, I. 
& Mornar, M., 2022；Lee & Stephen van Vlack, 
2017；Yin et al., 2017；Zheng et al., 2018；李

佳樺，2019；邵雅慧，2015；林芳品，2017；

孫國華，2014；張鈞評，2022；黃乃文，2018；
黃韋雯，2023；賓玉華，2019；蘇郁文，2018）。
有研究指出教師情緒勞務表現會直接影響教

師教學效能（張素花，2012），且最具預測力

（李佳樺，2019；林芳品，2017；張鈞評，

‧特教論壇‧ 民 113 年 06 月 第三十六期 26-56 頁

33

2022；黃韋雯，2023；賓玉華，2019；廖翊稜，

2019；蘇郁文，2018）。另外，孫國華（2014）
研究指出情緒勞務間接影響教學效能。

綜上，情緒勞務與教學效能有相關，惟，

上開研究除李佳樺（2019）和黃韋雯（2023）
研究對象為特教師群，其餘皆以普教師群為

主，缺乏以國小資源班教師為研究對象之研

究。此外，國內研究測量情緒勞務構面大多

為個人焦點策略兼工作焦點策略，國外研究

則以個人焦點策略（表面表達與深層表達）

為主。本研究之情緒勞務測量構面乃依據學

者 Diefendorff 等人（ 2005 ）與 Lee 和

Brotheridge（2011）理論，採個人焦點策略（表

面表達、深層表達與真誠表達）為主，進一步

探討國小資源班教師之情緒勞務與教學效能

之關係。

參參、、研研究究方方法法

一一、、研研究究假假設設

（一）不同背景變項的國小資源班教師在情

緒勞務各構面具有顯著差異。

（二）不同背景變項的國小資源班教師在教

學效能與各構面具有顯著差異。

（三）國小資源班教師情緒勞務與教學效能

具有顯著相關。

（四）國小資源班教師情緒勞務對教學效能

有預測力。

二二、、研研究究對對象象

本研究以桃園市、新竹市、新竹縣與苗

栗縣之公立國民小學資源班教師為研究對

象，採便利自願取樣，以 Google 表單發放問

卷，透過四縣市之縣市特教輔導團成員協助

轉發該縣市自願填答之資源班教師。在樣本

數的考量上，參考吳明隆與張毓仁（2011）建
議，至少達 100 人以上。本研究依前述規則，

以收回樣本數 150 份為期限。扣除填答內容

幾乎為同一個選項之問卷 17 份，有效問卷共

計 133 份。其中，女性教師佔 85.71％、年齡

41 歲以下佔 64.66％、研究所以上學歷者佔

51.88％、資源班正式教師兼導師佔 55.64％、

服務年資 11 年以下者佔 57.14％、學校規模

25 班以上者佔 61.66％。相關數據如表 4。

表 4
研研究究樣樣本本資資料料分分佈佈

背景變項 樣本特性 樣本數 百分比（%）

生理性別
男

女

19
114

14.29
85.71

年齡

30 歲以下

31 - 40 歲

41 - 50 歲

51 歲以上

39
47
39
8

29.32
35.34
29.32
6.02

教育程度
學士

研究所以上

64
69

48.12
51.88

目前擔任職務

資源班正式教師兼行政

資源班正式教師兼導師

資源班專任教師

20
74
22

15.04
55.64
16.54

(續下頁)
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資源班代理教師 17 12.78

服務年資

5 年以下

6 - 10 年

11 - 20 年

21 年以上

44
32
35
22

33.08
24.06
26.32
16.54

學校規模

12 班（含）以下

13 - 24 班

25 - 48 班

49 班（含）以上

23
28
41
41

17.29
21.05
30.83
30.83

三、研究工具

（一）情緒勞務

本量表乃參酌 Diefendorff 等人 （2005）、

Lee 與 Brotheridge（2011）情緒勞務問卷內

容，再依本研究需要自行編製成「國小資源

班教師情緒勞務量表」，分表面表達 、深層表

達與真誠表達三個構面 ，共計 14 題 ，如表 5 。

α 值分別為 .91、 .89 與 .86，總量表 α 值

為 .89 ，總解釋量為 71.89％，顯示量表內部

一致性良好 。經 KMO（ .88）與 Bartlett 球形

檢定（P 小於 .001），且所有題項因素負荷量

皆大於 .40，顯示量表具有良好之建構效度。

表 5
國國小小資資源源班班教教師師情情緒緒勞勞務務量量表表

構面 題項內容

表面表達

1. 在建立與管理身障學生個案資料的過程中，我總是會掩飾或隱藏內在真

實感受，並調整外在情緒表達，以符合教師專業形象、社會期待與學

校規範。

2. 與團隊合作擬定 IEP 時，我會掩飾或隱藏內心真實的感受，以符合教師

專業形象、社會期待與學校規範。

3. 我會掩飾或隱藏內心真實的感受，以利校內外教育與相關資源的整合。

4. 我會掩飾或隱藏內心真實的感受，假裝和顏悅色，以協助辦理疑似身障

學生轉介前輔導與鑑定評量工作。

深層表達

1. 我會試著理解身障學生學習弱勢，並以積極的態度來建立管理個案資

料。

2. 提供身障學生適性課程、教學、評量、輔導與轉銜服務，如遇情緒不佳

時，我會設法調適心情，以展現合宜的情緒。

3. 協助整合校內外教育與相關資源的過程中，我努力呈現符合教師專業形

象、社會期待與學校規範的情緒。

(續下頁)
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資源班代理教師 17 12.78

服務年資

5 年以下

6 - 10 年

11 - 20 年

21 年以上

44
32
35
22

33.08
24.06
26.32
16.54

學校規模

12 班（含）以下

13 - 24 班

25 - 48 班

49 班（含）以上

23
28
41
41

17.29
21.05
30.83
30.83

三、研究工具

（一）情緒勞務

本量表乃參酌 Diefendorff 等人 （2005）、

Lee 與 Brotheridge（2011）情緒勞務問卷內

容，再依本研究需要自行編製成「國小資源

班教師情緒勞務量表」，分表面表達 、深層表

達與真誠表達三個構面 ，共計 14 題 ，如表 5 。

α 值分別為 .91、 .89 與 .86，總量表 α 值

為 .89 ，總解釋量為 71.89％，顯示量表內部

一致性良好 。經 KMO（ .88）與 Bartlett 球形

檢定（P 小於 .001），且所有題項因素負荷量

皆大於 .40，顯示量表具有良好之建構效度。

表 5
國國小小資資源源班班教教師師情情緒緒勞勞務務量量表表

構面 題項內容

表面表達

1. 在建立與管理身障學生個案資料的過程中，我總是會掩飾或隱藏內在真

實感受，並調整外在情緒表達，以符合教師專業形象、社會期待與學

校規範。

2. 與團隊合作擬定 IEP 時，我會掩飾或隱藏內心真實的感受，以符合教師

專業形象、社會期待與學校規範。

3. 我會掩飾或隱藏內心真實的感受，以利校內外教育與相關資源的整合。

4. 我會掩飾或隱藏內心真實的感受，假裝和顏悅色，以協助辦理疑似身障

學生轉介前輔導與鑑定評量工作。

深層表達

1. 我會試著理解身障學生學習弱勢，並以積極的態度來建立管理個案資

料。

2. 提供身障學生適性課程、教學、評量、輔導與轉銜服務，如遇情緒不佳

時，我會設法調適心情，以展現合宜的情緒。

3. 協助整合校內外教育與相關資源的過程中，我努力呈現符合教師專業形

象、社會期待與學校規範的情緒。

(續下頁)
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4. 即使疑似身障學生轉介前輔導與鑑定評量工作讓我備感壓力，我還是會

以學生權益為考量，戮力完成。

5. 只要對學生學習有幫助，我會說服自己做好特殊教育諮詢與支援服務工

作。

6. 身為資源班教師，我總是努力調整內在的感受，以使自己的情緒表達能

符合教師專業形象、社會期待與學校規範。

真誠表達

1. 與團隊合作擬定 IEP、提供適性課程、教學、評量、輔導與轉銜時，我

的內心感受與外在表達是一致的。

2. 我總是自然地考量學生需求，整合校內外教育與相關資源。

3. 我樂於為疑似身障學生轉介前輔導與評量鑑定工作付出時間與心力。

4. 為了改善學生的學習情況，我發自內心真誠地提供特教諮詢與支援服

務。

（二）教學效能

本量表乃參酌陳忠明（2022）教學效能問

卷，再依本研究需要自行編製成「國小資源

班教師教學效能量表」，分妥善的教學準備、

適性的教學輔導與接納的班級經營三個構面，

共計 15 題，如表 6。α 值分別為 .83、 .91

與 .90，總量表 α值為 .94，總解釋量為 71.99
％，顯示量表內部一致性良好。經 KMO（ .91）
與 Bartlett 球形檢定（P 小於 .001），且所有

題項因素負荷量皆大於 .40，顯示量表具有

良好之建構效度。

表 6
國國小小資資源源班班教教師師教教學學效效能能量量表表

構面 題項內容

妥善的

教學準備

1. 我能依據轉銜資料及專家建議，建立學生 IEP 個案資料。

2. 我能於法規規定期限內召開 IEP 會議。

3. 我能針對學生整體優弱勢能力與學習需求，撰寫完整的 IEP 與特教課程計

畫。

適性的

教學輔導

1. 我能彈性運用差異化教學與多元化媒材，提升學生學習成效。

2. 我能運用各種教學平台的資源，提供學生多樣化的學習資源。

3. 我能依據學生的優弱勢，設計不同的教學與輔導方案。

4. 我能依據學生個別需求，提供個別化輔導，以協助學生克服學業與生活適

應問題。

5. 我能依據學生評量結果，作為課程調整之依據。

(續下頁)
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6. 我能每學年重新評估學生安置之適切性。

7. 我能觀察到學生的差異性，以發掘其潛能。

接納的

班級經營

1. 我公平的對待每位學生，並能為其申請校內外的教育與相關資源服務。

2. 我尊重、支持每位不同學習進度的學生，並能適時提供協助。

3. 我的學生多數能主動回應我的提問，並投入學習活動。

4. 我會表揚學習進步的學生，並適時鼓勵學習落後的學生。

5. 我能以學生為中心，接納他們的各種問題與感受。

四四、、資資料料處處理理

本研究以 SPSS 25.0 統計套裝軟體進行

描述性統計分析，以單題平均數與標準差分

析國小資源班教師情緒勞務與教學效能之現

況；其次，以獨立樣本 t 檢定與單因子變異數

分析探究不同背景之國小資源班教師在情緒

勞務與教學效能之差異情形；再來，以皮爾

森積差相關探討國小資源班教師情緒勞務與

教學效能間之相關；最後，以多元迴歸分析

探究國小資源班教師情緒勞務各構面對教學

效能之預測情形。

肆肆、、研研究究結結果果與與討討論論

一一、、國國民民小小學學資資源源班班教教師師情情緒緒勞勞務務與與教教學學效效

能能現現況況

本研究採 5 點量表，1.80 以下為低等程

度，1.81 ~ 2.60 為中下程度，2.61 ~ 3.40 為中

等程度，3.41 ~ 4.20 為中上程度，4.21 以上

為高等程度（吳明隆，2022）。

（一）國小資源班教師情緒勞務表現

由表 7 可知，情緒勞務各構面表現屬於

中至中上程度 。其中 ，深層表達平均最高 （平

均數為 3.93），依次為真誠表達（平均數為

3.52）與表面表達 （平均數為 3.38），顯示國

小資源班教師最常使用深層表達策略，此與

姜秀芬 （2017）與黃韋雯 （2023）以特教師群

為對象之研究結果相符。究其原因，國小資

源班教師歷經師資培育之專業養成，且特教

法 （教育部，2023）第 7 條與第 18 條規定 ，

藉由特教相關專業研習、進修或培訓、案例

研討與專家指導，暸解不同障礙類別學生之

身心特質 、學習特性與獨特需求 。因此 ，在教

學過程中，能改變認知或轉移注意力，試著

同理學生，並調整外在表達以符合教師專業

形象、社會期待與學校規範。

表 7
國國小小資資源源班班教教師師情情緒緒勞勞務務之之表表現現

構念 構面 題數
樣本數 = 133

平均數 標準差

情緒勞務

表面表達 4 3.38 0.94

深層表達 6 3.93 0.64

真誠表達 4 3.52 0.79
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6. 我能每學年重新評估學生安置之適切性。

7. 我能觀察到學生的差異性，以發掘其潛能。

接納的

班級經營

1. 我公平的對待每位學生，並能為其申請校內外的教育與相關資源服務。

2. 我尊重、支持每位不同學習進度的學生，並能適時提供協助。

3. 我的學生多數能主動回應我的提問，並投入學習活動。

4. 我會表揚學習進步的學生，並適時鼓勵學習落後的學生。

5. 我能以學生為中心，接納他們的各種問題與感受。

四四、、資資料料處處理理

本研究以 SPSS 25.0 統計套裝軟體進行

描述性統計分析，以單題平均數與標準差分

析國小資源班教師情緒勞務與教學效能之現

況；其次，以獨立樣本 t 檢定與單因子變異數

分析探究不同背景之國小資源班教師在情緒

勞務與教學效能之差異情形；再來，以皮爾

森積差相關探討國小資源班教師情緒勞務與

教學效能間之相關；最後，以多元迴歸分析

探究國小資源班教師情緒勞務各構面對教學

效能之預測情形。

肆肆、、研研究究結結果果與與討討論論

一一、、國國民民小小學學資資源源班班教教師師情情緒緒勞勞務務與與教教學學效效

能能現現況況

本研究採 5 點量表，1.80 以下為低等程

度，1.81 ~ 2.60 為中下程度，2.61 ~ 3.40 為中

等程度，3.41 ~ 4.20 為中上程度，4.21 以上

為高等程度（吳明隆，2022）。

（一）國小資源班教師情緒勞務表現

由表 7 可知，情緒勞務各構面表現屬於

中至中上程度 。其中 ，深層表達平均最高 （平

均數為 3.93），依次為真誠表達（平均數為

3.52）與表面表達 （平均數為 3.38），顯示國

小資源班教師最常使用深層表達策略，此與

姜秀芬 （2017）與黃韋雯 （2023）以特教師群

為對象之研究結果相符。究其原因，國小資

源班教師歷經師資培育之專業養成，且特教

法 （教育部，2023）第 7 條與第 18 條規定 ，

藉由特教相關專業研習、進修或培訓、案例

研討與專家指導，暸解不同障礙類別學生之

身心特質 、學習特性與獨特需求 。因此 ，在教

學過程中，能改變認知或轉移注意力，試著

同理學生，並調整外在表達以符合教師專業

形象、社會期待與學校規範。

表 7
國國小小資資源源班班教教師師情情緒緒勞勞務務之之表表現現

構念 構面 題數
樣本數 = 133

平均數 標準差

情緒勞務

表面表達 4 3.38 0.94

深層表達 6 3.93 0.64

真誠表達 4 3.52 0.79
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由各題項平均數結果得知，得分最高為

「深層表達」構面之「我會試著理解身障學

生學習弱勢，並以積極的態度來建立管理個

案資料」，顯示國小資源班教師在執行個管資

料時，能從內心理解學生家庭狀況、優弱勢

能力表現、學習需求與支援服務，並為其規

劃個別的、適性的教育計畫，以提高學生的

學習成效；而得分最低為「真誠表達」構面之

「我樂於為疑似身障學生轉介前輔導與評量

鑑定工作付出時間與心力」，對於學生鑑定評

量工作，國小資源班教師較無法發自內心地

去因應處理，究其原因，該工作包含行政流

程的申請、評量工具的精熟、評量結果的綜

合研判與撰寫，導致國小資源班教師身心負

荷量大，自然難以對該工作打從內心真誠地

表達。

（二）國小資源班教師教學效能之表現

由表 8 可知，整體教學效能平均得分為

3.90，可見國小資源班教師之教學效能屬於

中上程度，此與邱瑜淇（2021）、徐億恩

（2019）、陳怡珊（2020）、黃韋雯（2023）與

葉宗鑫（2018）以特教師群為對象之研究結

果一致。究其原因，特教法修正與「十二年國

民基本教育身心障礙相關之特殊需求領域課

程綱要」實施後，國小資源班教師藉由普特

融合機制，能關注學生個別需求，輔以多元

的教學策略與適性的教學評量，以呼應教育

改革提升教師教學效能之核心目標。

教學效能各構面表現屬於中上程度，其

中，接納的班級經營平均最高（平均數為

4.07），其次為妥善的教學準備（平均數為

3.84）與適性的教學輔導（平均數為 3.80）。
本研究之「班級經營」構面內涵包括和諧的

師生關係與接納的學習氛圍，顯示國小資源

班教師認為教學效能的展現，應先立基良好

的師生互動、無障礙且友善的學習氛圍上，

此與許多以特教師群為對象之研究結果（邱

瑜淇，2021；徐億恩，2019；陳冠華，2018；
陳怡珊，2020；黃韋雯，2023；葉宗鑫，2018）
相符。因此，接納的班級經營應為特教教師

提升教學效能之根本。

由各題項平均數結果得知，得分最高為

「班級經營」構面之「我會表揚學習進步的

學生，並適時鼓勵學習落後的學生」，顯示國

小資源班教師深知身障學生於普通班因學習

弱勢可能造成自信心低落，或因本身情緒行

為、過動或專注力困擾導致學習落後與人際

互動欠佳，因而能於課堂中透過正向的語言

或態度，激勵學生學習動機以提升學習表現。

而得分最低為「教學輔導」構面之「我能每學

年重新評估學生安置之適切性」，依特殊教育

學生及幼兒鑑定辦法第 25 條，遇學生障礙類

型改變、優弱勢能力改變、適應不良或其他

特殊需求時，得由教師、法定代理人、實際照

顧者或學生本人向學校、幼兒園或主管機關

提出重新評估之申請。為落實適性教育，避

免錯誤安置造成學生身心傷害，教師應對學

生每學年學習成效進行重新評估。然，資源

班教師任務之面向、內容與評鑑指標本就相

當繁重，加上重新評估，勢必另有行政作業

流程，無形中加重教師壓力，致此題項在教

學效能的表現最差。
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表 8
國國小小資資源源班班教教師師教教學學效效能能之之表表現現

構念 構面 題數
樣本數 = 133

平均數 標準差

教學效能

教學準備 3 3.84 0.77

教學輔導 7 3.80 0.63

班級經營 5 4.07 0.62

整體量表 15 3.90 0.58

二二、、不不同同背背景景變變項項國國民民小小學學資資源源班班教教師師在在情情

緒緒勞勞務務策策略略之之差差異異分分析析

（一）性別與教育程度

本研究以獨立樣本 t 檢定探討性別與教

育程度在不同情緒勞務策略之差異情形，如

表 9。
性別在情緒勞務構面的知覺程度未達顯

著差異，此與許多以特教師群為對象之研究

（池柏勳，2020；邢堂萱，2021；姜秀芬，

2017；黃韋雯，2023）結果一致。本研究男女

抽樣比例極為懸殊，仍未達顯著差異，推測

資源班教師因其專業素養與教學技巧，使其

在執行資源班任務時，普遍都能因應情境採

用情緒勞務策略。

教育程度在深層表達的知覺程度達顯著

差異，進一步檢視，研究所學歷以上之教師

使用深層表達策略顯著高於大學畢業者，此

與姜秀芬（2017）以特教師群為對象之研究

結果相符。推論國小資源班教師於研究所課

程中，除了特教專業相關知識的提升，亦能

對特殊教育實務問題有更深入的討論與剖

析，並從中習得解決策略。因此在執行資源

班任務期間，較能理解與應對其工作流程與

運作模式的困境，在與他人團隊合作過程中，

調整內在認知，從學習經驗推論可能的障礙

並提早因應，使個人的情緒表達能符合教師

專業形象、社會期待與學校規範。

表 9
性性別別與與教教育育程程度度在在情情緒緒勞勞務務各各構構面面之之差差異異性性分分析析表表

構面 背景變項 組別 個數 平均值 標準差 顯著性

表面表達

性別
男 19 3.66 0.85

.170
女 114 3.34 0.95

教育程度
大學 64 3.32 1.00

.430
研究所以上 69 3.45 0.88

深層表達

性別
男 19 3.84 0.85

.538
女 114 3.94 0.60

教育程度
大學 64 3.77 0.65

.008**
研究所以上 69 4.07 0.60

(續下頁)
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表 8
國國小小資資源源班班教教師師教教學學效效能能之之表表現現
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.170
女 114 3.34 0.95
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.430
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真誠表達

性別
男 19 3.63 0.85

.495
女 114 3.50 0.78

教育程度
大學 64 3.39 0.72

.075
研究所以上 69 3.63 0.83

註：*P < .05, **P < .01, ***P < .001

（二）年齡、擔任職務、服務年資與學校規模

本研究以單因子變異數分析探討年齡、

擔任職務、服務年資與學校規模在情緒勞務

構面之差異情形，如表 10。
年齡在情緒勞務構面上無顯著差異，此

與池柏勳（2020）、姜秀芬（2017）和黃韋雯

（2023）皆以特教師群為主之研究結果相符。

推論原因，特教師群在學校場域或課堂情境

中，常常體驗正、負向情緒，情緒議題與教學

過程密切相關（Schutz ＆ Lanehart, 2002)。
擔任職務在真誠表達的知覺程度達顯著

差異，進行事後比較 LSD 檢定，可知資源班

正式教師兼行政顯著高於資源班正式教師兼

導師、專任教師與代理教師。推論資源班正

式教師兼行政除具備特教專業知能外，每學

年度亦會參與特教業務承辦人研習或工作

坊，因此，於執行資源班任務期間，不僅熟稔

行政流程與運作模式，在與他人團隊合作過

程中，亦能扮演好承上啟下之溝通角色，對

於可能出現的困難能妥善規劃解決之道。為

達成任務目標，能由內而外地發展出一套圓

融的處事風格，遂在真誠表達的使用程度顯

著高於其它組別。

服務年資在情緒勞務構面上無顯著差

異，此與許多以特教師群為對象之研究結果

（池柏勳，2020；邢堂萱，2021；姜秀芬，

2017；黃韋雯，2023）相符。究其原因，面對

身障學生，教師除了展現高度專業知能，還

需致力於呈現符合社會大眾賦予「愛心、耐

心和包容」的角色期待。教學本就是一個致

力於情緒管理的歷程（Yin et al., 2019），因此，

服務年資不論深淺，皆會經歷情緒勞務。

學校規模在情緒勞務構面上無顯著差

異，此與許多以特教師群為對象之研究結果

（池柏勳，2020；邢堂萱，2021；黃韋雯，

2023）一致。推論原因，國民教育階段身心障

礙資源班實施原則（教育部，2011）明定資源

班教師教學內容與執行任務，且各縣市政府

亦對特殊教育推動程度與執行品質訂有督導

機制。因此，不同學校規模之資源班教師在

情緒勞務的表現上沒有差異。

綜上，研究假設（一）「不同背景變項的

國小資源班教師在情緒勞務各構面具有顯著

差異」，獲部分支持。

表 10
年年齡齡、、擔擔任任職職務務、、服服務務年年資資與與學學校校規規模模在在情情緒緒勞勞務務各各構構面面之之差差異異性性分分析析表表

構

面
背景變項 組別 個數 平均值 標準差 F 顯著性

表

面

表

年齡

30 歲以下 39 3.63 0.97
1.52 .21331 - 40 歲 47 3.35 0.89

41 - 50 歲 39 3.24 0.87

(續下頁)
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達 51 歲以上 8 3.06 1.28

擔任職務

資源班正式教師兼行政 20 3.46 1.17

0.18 .911
資源班正式教師兼導師 74 3.40 0.92
資源班專任教師 22 3.26 0.83
資源班代理教師 17 3.37 0.94

服務年資

5 年以下 44 3.45 1.02

0.67 .571
6 - 10 年 32 3.52 0.85
11 - 20 年 35 3.23 0.88
21 年以上 22 3.30 1.00

學校規模

12 班（含）以下 23 3.45 0.98

0.48 .698
13 - 24 班 28 3.21 0.86
25 - 48 班 41 3.38 1.03
49 班（含）以上 41 3.47 0.89

深

層

表

達

年齡

30 歲以下 39 3.93 0.65

0.06 .980
31 - 40 歲 47 3.95 0.66
41 - 50 歲 39 3.90 0.61
51 歲以上 8 3.90 0.72

擔任職務

資源班正式教師兼行政 20 4.00 0.65

0.74 .529
資源班正式教師兼導師 74 3.94 0.59
資源班專任教師 22 3.96 0.69
資源班代理教師 17 3.71 0.78

服務年資

5 年以下 44 3.89 0.64

0.93 .429
6 - 10 年 32 4.00 0.72
11 - 20 年 35 3.81 0.61
21 年以上 22 4.07 0.55

學校規模

12 班（含）以下 23 3.99 0.53

0.23 .874
13 - 24 班 28 3.92 0.57
25 - 48 班 41 3.87 0.60
49 班（含）以上 41 3.96 0.78

真

誠

表

達

年齡

30 歲以下 39 3.48 0.77

0.16 .924
31 - 40 歲 47 3.49 0.77

41 - 50 歲 39 3.59 0.80

51 歲以上 8 3.47 1.05

擔任職務
資源班正式教師兼行政 20 3.98 0.76

2.78 .044*
資源班正式教師兼導師 74 3.44 0.71

(續下頁)
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51 歲以上 8 3.90 0.72

擔任職務

資源班正式教師兼行政 20 4.00 0.65

0.74 .529
資源班正式教師兼導師 74 3.94 0.59
資源班專任教師 22 3.96 0.69
資源班代理教師 17 3.71 0.78

服務年資

5 年以下 44 3.89 0.64

0.93 .429
6 - 10 年 32 4.00 0.72
11 - 20 年 35 3.81 0.61
21 年以上 22 4.07 0.55

學校規模

12 班（含）以下 23 3.99 0.53

0.23 .874
13 - 24 班 28 3.92 0.57
25 - 48 班 41 3.87 0.60
49 班（含）以上 41 3.96 0.78

真

誠

表

達

年齡

30 歲以下 39 3.48 0.77

0.16 .924
31 - 40 歲 47 3.49 0.77

41 - 50 歲 39 3.59 0.80

51 歲以上 8 3.47 1.05

擔任職務
資源班正式教師兼行政 20 3.98 0.76

2.78 .044*
資源班正式教師兼導師 74 3.44 0.71

(續下頁)
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註：*P < .05, **P < .01, ***P < .001
三三、、不不同同背背景景變變項項國國民民小小學學資資源源班班教教師師在在教教

學學效效能能之之差差異異分分析析

（一）性別與教育程度

本研究以獨立樣本 t 檢定探討性別與教

育程度在整體教學效能與各構面之差異情

形，如表 11。

性別在教學效能與各構面的知覺程度無

顯著差異，此與許多以特教師群為對象之研

究結果 （姚怡如 ，2021 ；徐億恩 ，2019 ；陳怡

珊 ，2020 ；曾達君 ，2018 ；黃韋雯 ，2023 ；蔡

政憲，2021）一致。

教育程度在教學效能與各構面的知覺程

度無顯著差異，此與許多以特教師群為對象

之研究結果 （姚怡如 ，2021 ；徐億恩 ，2019 ；

陳冠華 ，2018 ；陳怡珊 ，2020 ；曾達君 ，2018 ；

黃韋雯 2023）相符。

表 11
性性別別與與教教育育程程度度在在教教學學效效能能及及其其各各構構面面之之差差異異性性分分析析表表

構面 背景變項 組別 個數 平均值 標準差 顯著性

教學準備

性別
男 19 3.75 0.69

.583
女 114 3.86 0.78

教育程度
大學 64 3.78 0.66

.362
研究所以上 69 3.90 0.86

教學輔導

性別
男 19 3.89 0.56

.514
女 114 3.78 0.64

教育程度
大學 64 3.75 0.63

.369
研究所以上 69 3.85 0.64

班級經營

性別
男 19 4.09 0.64

.873
女 114 4.07 0.62

教育程度
大學 64 4.03 0.59

.414
研究所以上 69 4.12 0.64

資源班專任教師 22 3.44 1.00

資源班代理教師 17 3.40 0.75

服務年資

5 年以下 44 3.54 0.70

1.74 .161
6 - 10 年 32 3.44 0.87

11 - 20 年 35 3.36 0.75

21 年以上 22 3.83 0.86

學校規模

12 班（含）以下 23 3.51 0.73

0.32 .812
13 - 24 班 28 3.61 0.75

25 - 48 班 41 3.43 0.76

49 班（含）以上 41 3.55 0.88

(續下頁)
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整體教學

效能量表

性別
男 19 3.93 0.55

.809
女 114 3.89 0.59

教育程度
大學 64 3.85 0.55

.324
研究所以上 69 3.95 0.61

（二）年齡、擔任職務、服務年資與學校規模

本研究以單因子變異數分析探討年齡、

擔任職務、服務年資與學校規模在教學效能

與各構面之差異情形，如表 12。

年齡在教學效能與各構面的知覺程度無

顯著差異，此與許多以特教師群為對象之研

究發現（姚怡如，2021；陳冠華，2018；陳怡

珊，2020；蔡政憲，2021）一致。

擔任職務在教學效能與各構面的知覺程

度無顯著差異，此與許多以特教師群為對象

之研究結果（李佳樺，2019；姚怡如，2021；

陳冠華，2018）一致。

服務年資在教學效能與各構面的知覺程

度無顯著差異，此與許多以特教師群為對象

之研究結果（徐億恩，2019；陳冠華，2018；

陳怡珊，2020；曾達君 ，2018 ；黃韋雯，2023；
葉宗鑫，2018；蔡政憲，2021）相符。

學校規模在教學效能與各構面的知覺程

度無顯著差異，此與黃韋雯（2023）以特教師

群為對象之研究結果相符。

綜上，研究假設（二）「不同背景變項的

國小資源班教師在教學效能與各構面具有顯

著差異」，未獲支持。顯示，特教領域之教學

效能展現於法規明定之教師任務與課堂教

學，教師必需依據特教法規，針對身障學生

的特殊學習需求與優弱勢能力進行分析，於

期限內擬妥 IEP 並召開相關會議，且各縣市

政府對於身障學生的特教課程實施計畫亦有

審查、追蹤與輔導機制。故，資源班教師的教

學效能並不因其背景變項不同而有差異。

表 12
年年齡齡、、擔擔任任職職務務、、服服務務年年資資與與學學校校規規模模在在教教學學效效能能及及其其各各構構面面之之差差異異性性分分析析表表

構

面
背景變項 組別 個數 平均值 標準差 F 顯著性

妥

善

的

教

學

準

備

年齡

30 歲以下 39 3.88 0.72

0.61 .607
31 - 40 歲 47 3.93 0.69
41 - 50 歲 39 3.71 0.92
51 歲以上 8 3.83 0.71

擔任職務

資源班正式教師兼行政 20 3.58 1.09

1.37 .256
資源班正式教師兼導師 74 3.86 0.65
資源班專任教師 22 4.06 0.77
資源班代理教師 17 3.82 0.79

服務年資

5 年以下 44 3.86 0.68

0.29 .835
6 - 10 年 32 3.94 0.77
11 - 20 年 35 3.80 0.74
21 年以上 22 3.76 0.99

(續下頁)
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整體教學

效能量表

性別
男 19 3.93 0.55

.809
女 114 3.89 0.59

教育程度
大學 64 3.85 0.55

.324
研究所以上 69 3.95 0.61

（二）年齡、擔任職務、服務年資與學校規模

本研究以單因子變異數分析探討年齡、

擔任職務、服務年資與學校規模在教學效能

與各構面之差異情形，如表 12。

年齡在教學效能與各構面的知覺程度無

顯著差異，此與許多以特教師群為對象之研

究發現（姚怡如，2021；陳冠華，2018；陳怡

珊，2020；蔡政憲，2021）一致。

擔任職務在教學效能與各構面的知覺程

度無顯著差異，此與許多以特教師群為對象

之研究結果（李佳樺，2019；姚怡如，2021；

陳冠華，2018）一致。

服務年資在教學效能與各構面的知覺程

度無顯著差異，此與許多以特教師群為對象

之研究結果（徐億恩，2019；陳冠華，2018；

陳怡珊，2020；曾達君 ，2018 ；黃韋雯，2023；
葉宗鑫，2018；蔡政憲，2021）相符。

學校規模在教學效能與各構面的知覺程

度無顯著差異，此與黃韋雯（2023）以特教師

群為對象之研究結果相符。

綜上，研究假設（二）「不同背景變項的

國小資源班教師在教學效能與各構面具有顯

著差異」，未獲支持。顯示，特教領域之教學

效能展現於法規明定之教師任務與課堂教

學，教師必需依據特教法規，針對身障學生

的特殊學習需求與優弱勢能力進行分析，於

期限內擬妥 IEP 並召開相關會議，且各縣市

政府對於身障學生的特教課程實施計畫亦有

審查、追蹤與輔導機制。故，資源班教師的教

學效能並不因其背景變項不同而有差異。

表 12
年年齡齡、、擔擔任任職職務務、、服服務務年年資資與與學學校校規規模模在在教教學學效效能能及及其其各各構構面面之之差差異異性性分分析析表表

構

面
背景變項 組別 個數 平均值 標準差 F 顯著性

妥

善

的

教

學

準

備

年齡

30 歲以下 39 3.88 0.72

0.61 .607
31 - 40 歲 47 3.93 0.69
41 - 50 歲 39 3.71 0.92
51 歲以上 8 3.83 0.71

擔任職務

資源班正式教師兼行政 20 3.58 1.09

1.37 .256
資源班正式教師兼導師 74 3.86 0.65
資源班專任教師 22 4.06 0.77
資源班代理教師 17 3.82 0.79

服務年資

5 年以下 44 3.86 0.68

0.29 .835
6 - 10 年 32 3.94 0.77
11 - 20 年 35 3.80 0.74
21 年以上 22 3.76 0.99

(續下頁)
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學校規模

12 班（含）以下 23 3.75 0.82

0.60 .614
13 - 24 班 28 3.71 0.66
25 - 48 班 41 3.90 0.69
49 班（含）以上 41 3.93 0.89

適

性

的

教

學

輔

導

年齡

30 歲以下 39 3.96 0.52

1.40 .245
31 - 40 歲 47 3.78 0.70
41 - 50 歲 39 3.67 0.63
51 歲以上 8 3.73 0.66

擔任職務

資源班正式教師兼行政 20 3.87 0.61

1.25 .295
資源班正式教師兼導師 74 3.80 0.60
資源班專任教師 22 3.93 0.66
資源班代理教師 17 3.55 0.74

服務年資

5 年以下 44 3.89 0.53

1.23 .300
6 - 10 年 32 3.83 0.73
11 - 20 年 35 3.63 0.62
21 年以上 22 3.84 0.68

學校規模

12 班（含）以下 23 3.83 0.62

0.74 .529
13 - 24 班 28 3.77 0.55
25 - 48 班 41 3.70 0.65
49 班（含）以上 41 3.90 0.69

接

納

的

班

級

經

營

年齡

30 歲以下 39 4.18 0.59

0.78 .508
31 - 40 歲 47 4.08 0.62
41 - 50 歲 39 3.99 0.61
51 歲以上 8 3.92 0.76

擔任職務

資源班正式教師兼行政 20 4.17 0.64

0.82 .487
資源班正式教師兼導師 74 4.08 0.56
資源班專任教師 22 4.12 0.73
資源班代理教師 17 3.87 0.68

服務年資

5 年以下 44 4.10 0.58

0.59 .625
6 - 10 年 32 4.15 0.67
11 - 20 年 35 3.96 0.60
21 年以上 22 4.10 0.64

學校規模

12 班（含）以下 23 4.04 0.68

0.74 .529
13 - 24 班 28 3.97 0.63
25 - 48 班 41 4.05 0.58
49 班（含）以上 41 4.19 0.61

整

體

教

年齡

30 歲以下 39 4.02 0.52
1.09 .35831 - 40 歲 47 3.91 0.57

41 - 50 歲 39 3.79 0.63

(續下頁)
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學

效

能

51 歲以上 8 3.82 0.66

擔任職務

資源班正式教師兼行政 20 3.91 0.63

0.89 .450
資源班正式教師兼導師 74 3.90 0.52
資源班專任教師 22 4.02 0.66
資源班代理教師 17 3.71 0.69

服務年資

5 年以下 44 3.95 0.51

0.77 .511
6 - 10 年 32 3.96 0.66
11 - 20 年 35 3.77 0.55
21 年以上 22 3.91 0.66

學校規模

12 班（含）以下 23 3.89 0.62

0.65 .584
13 - 24 班 28 3.82 0.52
25 - 48 班 41 3.86 0.55
49 班（含）以上 41 4.0 0.64

四四、、國國民民小小學學資資源源班班教教師師情情緒緒勞勞務務與與教教學學效效

能能間間之之相相關關分分析析

研究結果如表 13，二變項相關係數達顯

著時，r < .40 為低相關；.40 ≦ r ≦ .70 為
中相關；r > .70 為高相關（吳明隆，2022）。
表面表達與教學效能各構面 r 值介於 .20
～ .26，P < .05，呈顯著低度正相關。深層表

達、真誠表達與教學效能及各構面之 r 值介

於.54 ～ .71，P < .01，呈顯著中至高度正相

關，此與許多研究結果（Burić, I. & Mornar, 
M., 2022；Lee & Stephen van Vlack, 2017；Yin 
et al., 2017； Zheng et al., 2018；李佳樺，2019；
邵雅慧，2015；林芳品，2017；張鈞評，2022；
黃乃文，2018；黃韋雯，2023；賓玉華，2019；
蘇郁文，2018）相符。上開研究，除李佳樺

（2019）與黃韋雯（2023）研究對象以特教師

群為主，其餘皆為普教師群。可見，教學過程

中的情緒勞務現象是複雜的（Hargreaves,
2000），普教師群與特教師群不僅需要在教學

中關注自身情緒勞務對學生的影響，還要在

課堂上發展有效的且適性化的教學策略，以

提升學生學習成效。而資源班教師具備專業

知能，熟稔身障學生學習特質與問題行為成

因，因此，更能使用注意力的轉移與情境的

改變，調整內在感受以做出最適切的表達。

研究假設（三）「國小資源班教師在情緒勞務

與教學效能二者間具有顯著相關」，獲得支

持。

此外，本研究發現表面表達與教學效能

呈正相關，此與許多國內研究結果（李佳樺，

2019；邵雅慧，2015；林芳品，2017；張鈞評，

2022；黃乃文，2018；黃韋雯，2023；賓玉華，

2019；蘇郁文，2018）相符。而國外學者 Burić, 
I.和 Mornar, M.（2022）、Lee 和 Stephen van 
Vlack（2017）、Yin 等人（2017）與 Zheng 等

人（2018）以橫跨國小到大學教育階段之普

教師群為研究對象，證實表面表達與教學效

能呈負相關。研究者以 Grandey 與 Melloy
（2017）情緒調整理論「東西方文化之集體

主義/個體主義會影響情緒勞務策略的使用」

觀點來說明此差異，東方集體主義重視群性

和諧與彼此相互依賴，為達到社會期待與組

織目標，往往會壓抑情感；西方個體主義則

強調個人獨立與自我表達，認為不真誠的情

感表達會耗損心理能量。因此，在「和諧為

美」的傳統文化下，使資源班教師藉由表面

表達來提升教學效果。
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學

效

能

51 歲以上 8 3.82 0.66

擔任職務

資源班正式教師兼行政 20 3.91 0.63

0.89 .450
資源班正式教師兼導師 74 3.90 0.52
資源班專任教師 22 4.02 0.66
資源班代理教師 17 3.71 0.69

服務年資

5 年以下 44 3.95 0.51

0.77 .511
6 - 10 年 32 3.96 0.66
11 - 20 年 35 3.77 0.55
21 年以上 22 3.91 0.66

學校規模

12 班（含）以下 23 3.89 0.62

0.65 .584
13 - 24 班 28 3.82 0.52
25 - 48 班 41 3.86 0.55
49 班（含）以上 41 4.0 0.64

四四、、國國民民小小學學資資源源班班教教師師情情緒緒勞勞務務與與教教學學效效

能能間間之之相相關關分分析析

研究結果如表 13，二變項相關係數達顯

著時，r < .40 為低相關；.40 ≦ r ≦ .70 為
中相關；r > .70 為高相關（吳明隆，2022）。
表面表達與教學效能各構面 r 值介於 .20
～ .26，P < .05，呈顯著低度正相關。深層表

達、真誠表達與教學效能及各構面之 r 值介

於.54 ～ .71，P < .01，呈顯著中至高度正相

關，此與許多研究結果（Burić, I. & Mornar, 
M., 2022；Lee & Stephen van Vlack, 2017；Yin 
et al., 2017； Zheng et al., 2018；李佳樺，2019；
邵雅慧，2015；林芳品，2017；張鈞評，2022；
黃乃文，2018；黃韋雯，2023；賓玉華，2019；
蘇郁文，2018）相符。上開研究，除李佳樺

（2019）與黃韋雯（2023）研究對象以特教師

群為主，其餘皆為普教師群。可見，教學過程

中的情緒勞務現象是複雜的（Hargreaves,
2000），普教師群與特教師群不僅需要在教學

中關注自身情緒勞務對學生的影響，還要在

課堂上發展有效的且適性化的教學策略，以

提升學生學習成效。而資源班教師具備專業

知能，熟稔身障學生學習特質與問題行為成

因，因此，更能使用注意力的轉移與情境的

改變，調整內在感受以做出最適切的表達。

研究假設（三）「國小資源班教師在情緒勞務

與教學效能二者間具有顯著相關」，獲得支

持。

此外，本研究發現表面表達與教學效能

呈正相關，此與許多國內研究結果（李佳樺，

2019；邵雅慧，2015；林芳品，2017；張鈞評，

2022；黃乃文，2018；黃韋雯，2023；賓玉華，

2019；蘇郁文，2018）相符。而國外學者 Burić, 
I.和 Mornar, M.（2022）、Lee 和 Stephen van 
Vlack（2017）、Yin 等人（2017）與 Zheng 等

人（2018）以橫跨國小到大學教育階段之普

教師群為研究對象，證實表面表達與教學效

能呈負相關。研究者以 Grandey 與 Melloy
（2017）情緒調整理論「東西方文化之集體

主義/個體主義會影響情緒勞務策略的使用」

觀點來說明此差異，東方集體主義重視群性

和諧與彼此相互依賴，為達到社會期待與組

織目標，往往會壓抑情感；西方個體主義則

強調個人獨立與自我表達，認為不真誠的情

感表達會耗損心理能量。因此，在「和諧為

美」的傳統文化下，使資源班教師藉由表面

表達來提升教學效果。
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表 13
情情緒緒勞勞務務與與教教學學效效能能之之積積差差相相關關（（r））摘摘要要表表

構面 教學準備 教學輔導 班級經營 整體教學效能

表面表達 .20* .22* .26** .25**
深層表達 .56** .58** .71** .69**
真誠表達 .54** .63** .58** .67**

註：*P < .05, **P < .01, ***P < .001

五五、、國國民民小小學學資資源源班班教教師師情情緒緒勞勞務務對對教教學學效效

能能之之預預測測情情形形

（一）以「妥善的教學準備」為依變項

結果如表 14，調整後 R2 = .35，表示所

有自變項可以解釋教學準備 35%的變異量。

F 值為 24.79，P 小於 .05，達顯著水準。所

有 VIF 皆小於 5，顯示自變數之間的共線性

並不嚴重。進一步檢視，發現深層表達與真

誠 表 達 具 有 最 佳 解 釋 力 ， β 係 數 分 別

為 .34 、 .30 ，顯示深層表達與真誠表達能正

向預測教學準備。

表 14
教教學學準準備備迴迴歸歸模模型型

模型
非標準化係數 標準化係數

T 顯著性
共線性統計量

B 標準誤 β 允差 VIF
（常數） 1.03 0.35 2.94 .004
表面表達 0.05 0.06 .06 0.79 .430 .87 1.15
深層表達 0.41** 0.12 .34** 3.38 .001 .48 2.07
真誠表達 0.30** 0.09 .30** 3.14 .002 .53 1.88

R2 = .37 調整後 R2 = .35  F = 24.79* N = 133

註：1. *P < .05, **P < .01, ***P < .001
2. 允差：0 ~ 1 之間，數值愈大，共線性問題愈小；VIF：允差的倒數，數值愈大，共線

性愈明顯

（二）以「適性的教學輔導」為依變項

結果如表 15，調整後 R2 = .45，表示所

有自變項可以解釋教學輔導 45%的變異量。

F 值為 35.04，P 小於 .05，達顯著水準。所

有 VIF 皆小於 5，顯示自變數之間的共線性

並不嚴重。進一步檢視，深層表達與真誠表

達之 β 值分別為 .23、 .47，顯示深層表達與

真誠表達能正向預測教學輔導。
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表 15
教教學學輔輔導導迴迴歸歸模模型型

模型
非標準化係數 標準化係數

T 顯著性
共線性統計量

B 標準誤 β 允差 VIF
（常數） 1.36 0.27 5.05 .000
表面表達 0.07 0.05 .10 1.44 .153 .87 1.15
深層表達 0.23* 0.09 .23* 2.45 .016 .48 2.07
真誠表達 0.38*** 0.07 .47*** 5.21 .000 .53 1.88

R2 = .67  調整後 R2 = .45 F = 35.04* N = 133

註：1. *P < .05, **P < .01, ***P < .001
2. 允差：0 ~ 1 之間，數值愈大，共線性問題愈小；VIF：允差的倒數，數值愈大，共線

性愈明顯

（三）以「接納的班級經營」為依變項

結果如表 16，調整後 R2 ＝ .52，表示

所有自變項可以解釋班級經營 52%的變異量。

F 值為 48.40，P 小於 .05，達顯著水準。所

有 VIF 皆小於 5，顯示自變數之間的共線性

並不嚴重。進一步檢視，深層表達與真誠表

達之 β值分別為 .56、 .20，顯示深層表達與

真誠表達能正向預測班級經營。

表 16
班班級級經經營營迴迴歸歸模模型型

模型
非標準化係數 標準化係數

T 顯著性
共線性統計量

B 標準誤 β 允差 VIF
（常數） 1.28 0.24 5.27 .000
表面表達 0.04 0.04 .06 0.92 .361 .87 1.15
深層表達 0.54*** 0.08 .56*** 6.44 .000 .48 2.07
真誠表達 0.16** 0.07 .20** 2.41 .017 .53 1.88

R2 = .53  調整後 R2 = .52 F = 48.40* N = 133

註：1. *P < .05, **P < .01, ***P < .001
2. 允差：0~1 之間，數值愈大，共線性問題愈小；VIF：允差的倒數，數值愈大，共線

性愈明顯

（四）以「整體教學效能」為依變項

結果如表 17，調整後 R2 ＝ .55，表示所

有自變項可以解釋整體教學效能 55%的變異

量。F 值為 54.83，P 小於 .05，達顯著水準。

所有 VIF 皆小於 5，顯示自變數之間的共線

性並不嚴重。進一步檢視，深層表達與真誠

表達之 β值分別為 .40、 .39，顯示深層表達

與真誠表達能正向預測教學效能。
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表 15
教教學學輔輔導導迴迴歸歸模模型型

模型
非標準化係數 標準化係數

T 顯著性
共線性統計量

B 標準誤 β 允差 VIF
（常數） 1.36 0.27 5.05 .000
表面表達 0.07 0.05 .10 1.44 .153 .87 1.15
深層表達 0.23* 0.09 .23* 2.45 .016 .48 2.07
真誠表達 0.38*** 0.07 .47*** 5.21 .000 .53 1.88

R2 = .67  調整後 R2 = .45 F = 35.04* N = 133

註：1. *P < .05, **P < .01, ***P < .001
2. 允差：0 ~ 1 之間，數值愈大，共線性問題愈小；VIF：允差的倒數，數值愈大，共線

性愈明顯

（三）以「接納的班級經營」為依變項

結果如表 16，調整後 R2 ＝ .52，表示

所有自變項可以解釋班級經營 52%的變異量。

F 值為 48.40，P 小於 .05，達顯著水準。所

有 VIF 皆小於 5，顯示自變數之間的共線性

並不嚴重。進一步檢視，深層表達與真誠表

達之 β值分別為 .56、 .20，顯示深層表達與

真誠表達能正向預測班級經營。

表 16
班班級級經經營營迴迴歸歸模模型型

模型
非標準化係數 標準化係數

T 顯著性
共線性統計量

B 標準誤 β 允差 VIF
（常數） 1.28 0.24 5.27 .000
表面表達 0.04 0.04 .06 0.92 .361 .87 1.15
深層表達 0.54*** 0.08 .56*** 6.44 .000 .48 2.07
真誠表達 0.16** 0.07 .20** 2.41 .017 .53 1.88

R2 = .53  調整後 R2 = .52 F = 48.40* N = 133

註：1. *P < .05, **P < .01, ***P < .001
2. 允差：0~1 之間，數值愈大，共線性問題愈小；VIF：允差的倒數，數值愈大，共線

性愈明顯

（四）以「整體教學效能」為依變項

結果如表 17，調整後 R2 ＝ .55，表示所

有自變項可以解釋整體教學效能 55%的變異

量。F 值為 54.83，P 小於 .05，達顯著水準。

所有 VIF 皆小於 5，顯示自變數之間的共線

性並不嚴重。進一步檢視，深層表達與真誠

表達之 β值分別為 .40、 .39，顯示深層表達

與真誠表達能正向預測教學效能。
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表 17
整整體體教教學學效效能能迴迴歸歸模模型型

模型
非標準化係數 標準化係數

T 顯著性
共線性統計量

B 標準誤 β 允差 VIF
（常數） 1.27 0.22 5.73 .000
表面表達 0.05 0.04 .09 1.40 .163 .87 1.15
深層表達 0.37*** 0.08 .40*** 4.82 .000 .48 2.07
真誠表達 0.29*** 0.06 .39*** 4.84 .000 .53 1.88

R2 = .56  調整後 R2 = .55 F = 54.83* N = 133

註：1.*P < .05, **P < .01, ***P < .001
2. 允差：0~1 之間，數值愈大，共線性問題愈小；VIF：允差的倒數，數值愈大，共線

性愈明顯

綜上，資源班教師的深層表達與真誠表

達能夠正向預測教學效能及各構面，研究假

設（四）「國小資源班教師情緒勞務對教學效

能有預測力」，獲得支持。進一步分析，深層

表達與真誠表達正向預測教學輔導、班級經

營與整體教學效能，此與邵雅慧（2015）以國

小普教師群為對象的研究結果相符。而真誠

表達能正向預測教學輔導與班級經營，則與

許多以國小普教師群為對象的研究發現（黃

乃文，2018；賓玉華，2019；廖意稜，2019）
一致。可見，不論資源班教師或普教師群，皆

重視深層表達與真誠表達策略的使用。推論

其因，教師不同於一般服務業，強調專業自

主性，且重視學生能從教師的情緒表達中受

益，因而在教學過程中，能同理、關懷學生，

並採用深層表達與真誠表達策略，進而強化

教師的心理適應（Yin et al., 2017）

伍伍、、結結論論與與建建議議

一一、、結結論論

（一）國小資源班教師最常使用「深層表達」

策略。

（二）國小資源班教師的教學效能屬中上程

度，且首重接納的、溫馨的與無障礙的

班級經營。

（三）研究所學歷以上之國小資源班教師在

「深層表達」的知覺程度顯著高於大

學學歷者。

（四）國小資源班正式教師兼行政者在「真

誠表達」的知覺程度顯著高於資源班

正式教師兼導師、專任教師與代理教

師。

（五）國小資源班教師「深層表達」、「真誠表

達」與教學效能間呈現中至高度顯著

正相關。

（六）國小資源班教師「深層表達」與「真誠

表達」對教學效能具有顯著正向預測

力。

二二、、建建議議

本研究依據上述結論，提供教學現場及

後續研究下列建議，分述如下：

（一）教學現場

1. 強化橫向與縱向行政支援，確實推動普特

合作之融合教育，降低教師執行資源班任

務之阻礙
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根據研究結果，國小資源班教師於「轉

介前輔導與評量鑑定工作」上，真誠表達策

略的使用低於其他題項。此外，「每學年重新

評估學生安置之適切性」的表現亦低於其他

題項。顯見，身障學生的評量鑑定與重新評

估安置適切性，涉及行政流程、表單申請、心

評報告撰寫與專業團隊評估，造成教師工作

量大，建議學校能進行跨單位的橫向聯繫與

縱向支持，共同參與特教工作，以有效減低

教師壓力。

2. 建置校內多元專業對話平台，協助教師共

享資源與經驗交流

根據研究結果，研究所學歷以上教師在

「深層表達」策略的表現顯著高於大學學歷

者；兼任行政之教師者在「真誠表達」的知覺

程度亦顯著高於其他組別。可見，研究所專

業知能與特教行政資歷有助於教師使用深層

表達與真誠表達，建議學校成立相關專業學

習社群、領域專題研討會或規劃輔導教師薪

傳制度，藉由專業支持以協助教師妥善管理

情緒表達。

3. 營造友善支持的教育環境，協助教師靈活

地採取適合的情緒勞務策略

根據研究結果，「深層表達」與「真誠表

達」顯著提高教學效能。因此，建議學校能營

造具有信任感的氛圍，當教師在人際互動中

感到高度信任時，則更可能展現真實的自我

（Gardner et al., 2009），進而提升教學表現。

建議如下：

（1）依教育部主管之高級中等以下學校特殊

教育推行委員會設置辦法（教育部，

2023）召集相關人員，確實召開特殊教育

推行委員會，強調特教推展與課程調整

之重要性，藉由後續課發會之普特合作

課程調整以提升整體教學效能。

（2）落實校內 IEP 會議的召開，並避免流於

形式，使相關參與者暸解教育服務之內

容安排與規劃原則，減輕資源班教師往

返說明及整合資源之情緒負荷。

（3）定期讓資源班教師辦理鑑定評量及特教

相關知能宣導，使全校教師皆能對身障

學生鑑定流程及特教專業知能有基本的

認知，促進普特雙方合作，建立彼此信

任感與合作模式。

（4）在校內資源許可下，指派具有特教專業

背景之正式教師接任特教組長，避免因

專業認知的不同，致業務溝通有礙，加

重特教師群工作負擔。

（二）後續研究

1. 擴大研究範圍

本研究乃以桃竹苗四縣市公立國民小學

資源班教師為研究對象，結論無法推論至全

國資源班教師。至目前為止，以國小資源班

教師為研究主體，探究情緒勞務與教學效能

之研究甚少，建議後續研究能納入其他縣市

之國小資源班教師，期對此議題有更深入的

暸解。

2. 輔以質性訪談

本研究採問卷調查，屬於量化研究，然

而，問卷調查較無法暸解變項間潛在的變化

情形，建議後續研究能設計開放性問答，蒐

集填答者內心的感受與想法，以探討研究結

果不一致之可能原因，並作為未來修訂問卷

之依據。
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根據研究結果，國小資源班教師於「轉

介前輔導與評量鑑定工作」上，真誠表達策

略的使用低於其他題項。此外，「每學年重新

評估學生安置之適切性」的表現亦低於其他

題項。顯見，身障學生的評量鑑定與重新評

估安置適切性，涉及行政流程、表單申請、心

評報告撰寫與專業團隊評估，造成教師工作

量大，建議學校能進行跨單位的橫向聯繫與

縱向支持，共同參與特教工作，以有效減低

教師壓力。

2. 建置校內多元專業對話平台，協助教師共

享資源與經驗交流

根據研究結果，研究所學歷以上教師在

「深層表達」策略的表現顯著高於大學學歷

者；兼任行政之教師者在「真誠表達」的知覺

程度亦顯著高於其他組別。可見，研究所專

業知能與特教行政資歷有助於教師使用深層

表達與真誠表達，建議學校成立相關專業學

習社群、領域專題研討會或規劃輔導教師薪

傳制度，藉由專業支持以協助教師妥善管理

情緒表達。

3. 營造友善支持的教育環境，協助教師靈活

地採取適合的情緒勞務策略

根據研究結果，「深層表達」與「真誠表

達」顯著提高教學效能。因此，建議學校能營

造具有信任感的氛圍，當教師在人際互動中

感到高度信任時，則更可能展現真實的自我

（Gardner et al., 2009），進而提升教學表現。

建議如下：

（1）依教育部主管之高級中等以下學校特殊

教育推行委員會設置辦法（教育部，

2023）召集相關人員，確實召開特殊教育

推行委員會，強調特教推展與課程調整

之重要性，藉由後續課發會之普特合作

課程調整以提升整體教學效能。

（2）落實校內 IEP 會議的召開，並避免流於

形式，使相關參與者暸解教育服務之內

容安排與規劃原則，減輕資源班教師往

返說明及整合資源之情緒負荷。

（3）定期讓資源班教師辦理鑑定評量及特教

相關知能宣導，使全校教師皆能對身障

學生鑑定流程及特教專業知能有基本的

認知，促進普特雙方合作，建立彼此信

任感與合作模式。

（4）在校內資源許可下，指派具有特教專業

背景之正式教師接任特教組長，避免因

專業認知的不同，致業務溝通有礙，加

重特教師群工作負擔。

（二）後續研究

1. 擴大研究範圍

本研究乃以桃竹苗四縣市公立國民小學

資源班教師為研究對象，結論無法推論至全

國資源班教師。至目前為止，以國小資源班

教師為研究主體，探究情緒勞務與教學效能

之研究甚少，建議後續研究能納入其他縣市

之國小資源班教師，期對此議題有更深入的

暸解。

2. 輔以質性訪談

本研究採問卷調查，屬於量化研究，然

而，問卷調查較無法暸解變項間潛在的變化

情形，建議後續研究能設計開放性問答，蒐

集填答者內心的感受與想法，以探討研究結

果不一致之可能原因，並作為未來修訂問卷

之依據。
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Abstract

Emotional experience is the core of teaching. The impact of emotional management and 
expression of special education teachers on Teaching Effectiveness has gradually attracted attention. 
This study takes resource classes teachers in public elementary schools in four counties and cities in 
Taoyuan, Hsinchu, and Miaoli as the subjects to explore and discuss the current situation of Emotional 
Labor and Teaching Effectiveness, compare the differences in variables from different backgrounds, 
and probe the correlation between the two. Emotional Labor is divided into three aspects, “Surface 
Acting,” “Deep Acting,” and “Genuinely Expressing Emotions.” Teaching Effectiveness is divided 
into “Proper Preparation for Teaching,” “Appropriate Teaching Strategies,” and “Inclusive Class 
Management.” The research method applies Convenient Voluntary Sampling and Likert 5-point scale 
questionnaires is adopted for this study. The questionnaire is distributed by Google Form. After 
excluding invalid samples, there are 133 valid ones remained. Data processing was carried out by 
descriptive statistics, independent sample t-test, single-factor analysis of variance, Pearson product-
difference correlation and multiple regression. The results showed that: (1)The strategy used by 
resource class teachers in primary schools the most frequently is deep acting.(2)The level of 
perception of each aspect of emotional labor is medium to upper-middle. The level of perception of 
the overall and that of each aspect of teaching effectiveness are upper-middle levels.(3)Teachers with 
a graduate degree or above use deep acting significantly more than those who have bachelor’s
degree. Formal teachers and administrators use genuinely expressing emotions significantly more 
than formal teachers and tutors, full-time teachers and substitute teachers.(4)Both deep acting and 
genuinely expressing emotions to teaching effectiveness have moderate positive correlations with 
teaching effectiveness.(5)Both deep acting strategy and genuinely expressing emotions strategy of 
emotional labor can positively predict teaching effectiveness. Based on the results of this research, 
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this paper provides corresponding suggestions for teachers and schools.(1)Schools should strengthen 
horizontal and vertical administrative support to reduce obstacles for teachers to perform tasks related 
to resource classes.(2)Schools should establish diversified and professional communication platforms 
within the school to assist teachers in sharing resources and exchanging experiences.(3)Schools 
should create a friendly and supportive educational environment to assist teachers in adopting 
appropriate emotional labor strategies.

Keywords: Resource Classes Teachers in Public Primary School, Emotional Labor, Teaching 
Effectiveness


