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小學類著作校疏（五則） 

蕭 旭 

（江蘇）常州大學 

摘要 

小學類著作指字書、韻書。（一）《方言》、《廣雅》「䤨摫」訓裁製，是「眽

瞡」轉語，取義於衺視。（二）《說文》「絀，絳也」，「絳」是「縫」形誤，「絀」

是「綴」轉語。（三）《說文》「硠，石聲」，「硠」字不誤，「硠」是「隆」轉語，

指大聲。（四）《唐韻》「稫稄」當作「稫稷」，是「偪側」、「逼側」轉語，逼迫貌。

（五）《玉篇》「㔓」當正作「 」，從干得聲。 
 

關鍵詞：《方言》、《說文》、《唐韻》、《玉篇》、校疏 
 

47 

《中國文字》 總第五期 
The Chinese Characters No.5 
2021年6月 頁47-68 



 

48 《中國文字》 二○二一年夏季號

 

Five Emendations of Classic of 
Hermeneutics 

Xiao Xu 

(Jiangsu) Changzhou University 

Abstract 

The classic of hermeneutics in this paper means lexicon and rhythmic dictionary. 
（1） Pigui（䤨摫） is explicated as tailor for being mogui（眽瞡）’s transferred words 

in both Fangyan（《方言》） and Guangya（《廣雅》）. This sense comes from sight. （2） 
Chu（絀）is explicated as Jiang（絳）which meaning is dark red in Shuowenjiezi   

（《說文解字》）. In fact, Jiang（絳） is a writing mistake because of the similar 
formation between Jiang（絳） and Feng（縫）. And Chu, in this case, is Zhuo（綴）’s 
transferred word. （3） Lang（硠） means the sound of rock in Shuowen. After 
ordering thoughts, we find lang has no mistake. Instead, it’s the transferred word of 
Long（隆）, which explanation is loud. （4） Pize（稫稄） in Tangyun（《唐韻》） 
should be Piji（稫稷）, transferring from Bice（偪側or逼側） which means forcing. 

（5） Jian（㔓） in Yupian（《玉篇》） should be Jian（ ）. This character’s 
pronunciation comes from Gan（干）. 

 
Keyword: Fangyan, Shuowenjiezi, Tangyun, Yupian, collation 
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一 《方言》「 摫」疏證 

（一）《方言》卷二：「䤨摫，裁也，梁、益之閒裁木為器曰䤨，裂帛為衣曰摫。

䤨又斲也，晉、趙之閒謂之䤨䤨。」關於「䤨摫」，治《方言》者說云： 
1 郭璞於「䤨又斲也」下注云：皆析破之名也。 
2 戴震曰：「案《漢書．藝文志》：『則苟鉤䤨析亂而已。』」顏師古注云：「䤨，

破也。」左思《蜀都賦》「䤨摫兼呈」，劉逵注云：「揚雄《方言》：『䤨摫，

裁也，梁、益之閒裁木為器曰䤨，裂帛為衣曰摫。』」《廣韻》引《方言》：

「梁、益閒裂帛為衣曰摫。」《廣雅》：「䤨摫，裁也。」義本此。1 
3 盧文弨曰：䤨䤨，疑衍一「䤨」字。2 
4 盧文弨又曰：「䤨摫」二字左思《蜀都賦》、謝靈運《山居賦》皆用之。3 

（二）《廣雅》：「䤨、裂、摫，裁也。」P.2011王仁昫《刊謬補缺切韻》：「摫，

裁。」又「䤨，裁木為器。」《玄應音義》卷一四：「跟劈：古文䤨、𤖼二

形，同。音匹狄反，破也，關中行此音。《說文》音隱，披厄反，江南通行

此音也。」《玉篇》：「䤨，裁名也。」又「摫，裁也。」說者云： 
1 王念孫曰：䤨之言劈，摫之言刲也。《漢書．藝文志》「『鉤䤨析亂』，顏師

古注云：『䤨，破也。』左思《蜀都賦》云：『䤨摫兼呈。』謝靈運《山居

賦》云：『䤨摫之端。』」。4 
2 錢大昭曰：䤨者，木之裁也，《方言》文：「梁、益之閒裁木為器曰䤨，䤨

又斲也，晉、趙之閒謂之䤨。」《漢書．藝文志》：「則苟鉤䤨析亂而已。」

顏師古注：「䤨，破也。」案《玉篇》：「䤨，裁名也。」摫者，木之裁也，

《方言》文：「梁、益之閒裂帛為衣曰摫。」左思《蜀都賦》：「䤨摫兼呈。」5 
3 胡吉宣曰：「䤨」從𠂢得聲義。𠂢，水分流也，蓋破分分離也。6 
4 胡吉宣又曰：王念孫云云。本書《金部》：「䤨，裁名也。」本書無「挀」，

                                                 
1 戴震：《方言疏證》收入《戴震全集（5）》（北京：清華大學出版社，1997年），卷2，頁2328。 
2 盧文弨：《重校〈方言〉》，抱經堂本，收入《叢書集成初編》（北京：中華書局，1985年影印），第1180

冊，頁29。 
3 盧文弨：《〈方言〉校正補遺》，抱經堂本，收入《叢書集成初編》（北京：中華書局，1985年影印），第1180

冊，頁1。 
4 王念孫：〈廣雅疏證〉，收入徐復主編：《廣雅詁林》（南京：江蘇古籍出版社，1992年），頁139。 
5 錢大昭：〈廣雅疏義〉，收入徐復主編：《廣雅詁林》（南京：江蘇古籍出版社，1992年），頁139。 
6 胡吉宣：《玉篇校釋》（上海：上海古籍出版社，1989年），頁3342。 
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挀之言𠂢分，摫之言規度。裂帛、裁衣，必有規則也。7 
（三）《廣雅》又云：「㧓（挀）、裁、劈，裂也。」說者云： 

1 王念孫曰：「挀」各本訛作「㧓」。《淮南子．主術訓》云：「人莫挀玉石而

挀瓜瓠。」《集韻》、《類篇》並引《廣雅》「挀，裂也」，今據以訂正。挀之

言劈也。《方言》、《漢書．藝文志》云云，義與「挀」同。8 
2 錢大昭曰：挀者，字當為「脈」。《集韻》：「脈，分也。」或作「劈」。舊本

「挀」誤從瓜，今訂正。9 
（四）「㧓」當是「䤨」俗字。《說文新附》：「釽，裂也。」王玉樹從〔明〕趙宧

光《說文長箋》說，謂字當從爪，不從𠂢。10鈕樹玉據《玄應音義》謂字

當從𠂢作「䤨」，又云「通作劈，亦作擘」。11鄭知同謂「䤨」字當從爪作

「釽」，同「劈」，云：「鈕氏乃以『釽』為『䤨』之譌，不知字應從爪會意，

不從𠂢聲。」。12鈕樹玉說字當從𠂢作「䤨」，是也，趙宧光、鄭知同說誤。 
  各家說「䤨（㧓）」的語源，有三說，王念孫說是「劈」，錢大昭說是

或「脈」，胡吉宣說是「𠂢」。「摫」的語源，有二說，王念孫說是「刲」，

胡吉宣說是「規」。 
  考《說文》：「𠂢，水之衺流別也。」又「派，別水也。」二字音義全

同，當是正、俗字。《說文》：「𧖴，血理分衺行體者。脈，𧖴或從肉。」又

「覛，衺視也。」又「眽，目財（邪）視也。」13「覛」、「眽」二字音義並

同。鳥邪視之專字從鳥作𪅚、䳮、𪃻，《集韻．錫韻》：「𪅚，鳥驚視。」又

《麥韻》：「䳮，鳥驚視。」馬驚視之專字從馬作䮭，蔣斧印本《唐韻殘卷》：

「䮭，馬多惡。」S.617《俗務要名林．雜畜部》、裴務齊《正字本刊謬補缺

切韻》、《玉篇》、《廣韻》同。P.2011王仁昫《刊謬補缺切韻》：「䮭，馬多

驚。」《集韻》：「䮭，馬驚視。」水之衺流為𠂢（派），血之衺流為𧖴（脈），

目之衺視為覛（眽）、𪅚（䳮、𪃻）、䮭，其義一也。《方言》「䤨」的語源

當是「𠂢」，亦取衺分為義，胡吉宣說是也。「摫」的語源舊說皆誤，當是

                                                 
7 胡吉宣：《玉篇校釋》（上海：上海古籍出版社，1989年），頁1246。 
8 王念孫：〈廣雅疏證〉，收入徐復主編《廣雅詁林》（南京：江蘇古籍出版社，1992年），頁124。 
9 錢大昭：〈廣雅疏義〉，收入徐復主編《廣雅詁林》（南京：江蘇古籍出版社，1992年），頁125。 
10 王玉樹：《說文拈字》，卷5，收入《四庫未收書輯刊》（北京：北京出版社，1997年影印），第9輯，頁2

冊，頁192。 
11 鈕樹玉：《說文新附考》，卷6，收入《續修四庫全書》（上海：上海古籍出版社，2002年），第213冊，頁

154。 
12 鄭珍：《說文新附考》，卷6，收入《續修四庫全書》（上海：上海古籍出版社，2002年），第223冊，頁337。 
13 《廣韻》引《說文》「財」作「邪」。 
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「窺（闚）」，衺視也。䤨之言覛（眽），14摫之言窺（闚）也。窺（闚）俗

亦作瞡。《廣雅》：「瞡瞡，視也。」又音轉作眭，《淮南子．原道篇》：「今

人之所以眭然能視，䁝然能聽。」「釽摫」為裁製、斲破之義，取義於視。

木工裁木為器，固以瞄準為要事。 
1 《漢書．東方朔傳》：「又有足，跂跂脈脈，善緣壁，是非守宮即蜥蜴。」

顏師古注：「跂跂，行貌也。脈脈，視貌也。」顏後說是，前說誤。《漢書》

此例，王念孫引以證《廣雅》「䞚䞚，行也」，15段玉裁、王筠、桂馥、朱

駿聲引以證《說文》「蚑，行也」，16錢繹引以證《方言》卷一「跂，登也」，
17亦皆誤。「跂跂」當讀作「窺窺」、「闚闚」，小視貌，竊視貌。《說文》：「𩓸，

讀若規。」馬王堆帛書《十六經．姓爭》：「規僥（蟯）畢爭。」又《道原》：

「規行僥（蟯）重（動）。」整理者讀規為蚑。18《隸釋》卷八漢《冀州從

事張表碑》：「𩓠榘未合。」「𩓠」與「𩓸」同，讀為規。19皆讀跂為窺之證。

「闚闚」亦作「規規」、「瞡瞡」。 
2 《莊子．秋水》：「適適然驚，規規然自失也。」《釋文》：「適適、規規，皆

驚視自失貌。」成玄英疏：「適適，驚怖之容。規規，自失之貌。」 
3 《荀子．非十二子》：「狄狄然，莫莫然，瞡瞡然。」楊倞註：「莫，讀為貊。

貊，靜也，不言之貌。瞡瞡，未詳。或曰：『瞡』與『規』同。規規，小見

之貌。」楊氏或說「瞡瞡」即「規規」，是也，讀莫為貊則誤。 
4 《潛夫論．斷訟》：「小人不恥不仁，不畏不義，脉脉規規，常懷姧唯。」

汪繼培引《漢書》、《莊》、《荀》，又曰：「『莫莫』與『脉脉』聲亦相近。」
20汪說是。 

5 《廣雅》：「窺、覒、眽、瞡、𧠨，視也。」王念孫曰：「覒者，《廣韻》：『覒，

                                                 
14 四部叢刊本《越絶書．越絶外傳記寶劍》「觀其䤨，爛［爛］如列星之行」，䤨之言脈也，指劍之紋理。

《書鈔》卷122、《初學記》卷22、《類聚》卷60、《事類賦注》卷13、《玉海》卷151引《吳越春秋》作「觀

其文」，以同義易其字也。別本誤作「釽」、「𨥝」、「鈲」。余舊說謂當作「釽」，讀為鈹，非是。此「䤨」

與《方言》之「䤨」是同形異字。蕭旭：〈越絕書校補（續）〉，收入《群書校補（續）》（新北市：花木

蘭文化出版社，2014年），頁1157。 
15 王念孫：〈廣雅疏證〉，收入徐復主編《廣雅詁林》（南京：江蘇古籍出版社，1992年），頁467。 
16 段玉裁：《說文解字注》，王筠：《說文解字句讀》，桂馥：《說文解字義證》，朱駿聲：《說文通訓定聲》，

並收入丁福保：《說文解字詁林》（北京：中華書局，1988年），頁12964。 
17 錢繹：《方言箋疏》（上海：上海古籍出版社，1984年），卷1，頁103-104。 
18 國家文物局古文獻研究室編：《馬王堆漢墓帛書［壹］》（北京：文物出版社，1980年），頁69、87。 
19 參見顧藹吉：《隸辨》（北京：中國書店，1982年影印康熙57年玉淵堂刻），卷1，頁43。朱駿聲：《說文

通訓定聲》（武漢：武漢市古籍書店，1983年），頁511。 
20 汪繼培、彭鐸：《潛夫論箋校正》（北京：中華書局，1985年），卷5，頁227。汪氏說「唯」當作「詐」，

則不足信。余謂「姦唯」是「姦詭」或「姦偽」聲誤。 
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邪視也。』『眽』與下『覛』字同。《爾雅》：『覛，相也。』《說文》：『眽，

目財視也。』『覛，衺視也。籀文作𧠨。』……重言之則曰『眽眽』，義見

《釋訓》。『瞡』與『窺』聲義相近也。」21「覒」、「莫」亦是雙聲轉語，《集

韻》：「瞙、眊，目不明，或從毛。」是其比。 
  「狄狄」即「適適」，《莊》、《荀》可以互證。《漢書》「跂跂脈脈」即

《荀子》「莫莫瞡瞡」、《潛夫論》「脉脉規規」也，亦即《廣雅》「眽瞡」或

「覒瞡」重文。「脈脈」同「覛覛」、「眽眽」，目邪視貌。《方言》「䤨摫」亦

即「跂脈」、「莫瞡」、「脈規」、「覒瞡」也。 
（五）「蜥蜴」別名「 𧐎」。「 」即「蜥」音轉， 之言睗，《說文》：「睗，目

疾視也。」𧐎之言眽（覛），「 𧐎」狀其蟲爬行時邪視貌，因以為名，故

東方朔狀之曰「跂跂脈脈」。 

二 《說文》「絀，絳也」校疏 

（一）《說文》：「絀，絳也。」諸家說云： 
1 段玉裁曰：此「絀」之本義，而廢不行矣。《韻會》「絳」作「縫」，非也。 
2 桂馥曰：絳也者，《集韻》引作「縫」。《類篇》：「縫謂之絀。」《玉篇》：「絀，

紩也。」《廣韻》：「絀，縫也。」《史記．趙世家》：「卻冠秫絀。」徐廣曰：

「《戰國策》作『秫縫』，絀亦縫紩之別名也。古字多假借故作『秫絀』耳。

此蓋言其女工箴縷之粗拙也。」馥案：「秫」即「鉥」，謂鍼也。「絀」字不

當次於此，因「縫」誤為「絳」，後人移就「纁」、「絳」二文之閒。 
3 王筠曰：「縫也」依《集韻》引改。《玉篇》：「絀，紩也。」《廣韻》：「絀，

縫也。」《史記．趙世家》徐廣注云云。桂氏曰：「秫即鉥，謂鍼也。」 
4 朱駿聲曰：《史記．趙世家》「卻冠秫絀」，徐廣則謂借為「鉥紩」。 
5 鈕樹玉曰：《韻會》引作「縫也」，又引《史．趙世家》「秫絀」，徐廣曰：「縫

絀亦縫紩之別名」，非。《玉篇》注：「絳也，紩也。」是「絀」兼有縫義。 
6 錢大昕曰：「絀」即「絑」字，一音之轉，方俗異語，乃製殊文。「絑」轉

為「絀」者，若「屈」轉為「周」為「朱」，「錭」轉為「鈯」為「銖」，「拙」

轉為「朱」，「誅」、「殊」轉為「黜」，或製字，或不製字，其實一也。22 

                                                 
21 王念孫：〈廣雅疏證〉，收入徐復主編：《廣雅詁林》（南京：江蘇古籍出版社，1992年），頁81。 
22 段玉裁：《說文解字注》，桂馥：《說文解字義證》，王筠：《說文解字句讀》，朱駿聲：《說文通訓定聲》，

鈕樹玉：《說文解字校錄》，錢大昕：《說文答問》，並收入丁福保：《說文解字詁林》（北京：中華書局，
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7 朱珔曰：段說云云。案《玉篇》：「絀，紩也。」《史．趙世家》徐廣注云云。

據此當以「絀」為「紩」之假借，音相近，非借「縫」矣。23 
8 章太炎曰：周聲、出聲相通也，朱、出亦通。《說文》：「絑，絳也。絀，絳

也。」此一音之轉。朱、叕亦通，《釋名》曰：「棳儒，猶侏儒。」《方言》

「鼄蝥」郭璞曰：「江東呼蝃蝥是也。」今北方叕聲、出聲之字多呼近朱聲，

蓋有由也。24 
9 章太炎又曰：「絀」與「絑」一聲之轉，猶「黜」與「誅」一聲之轉，「棳」

與「侏儒」之「侏」聲誼近。25 
10 黃侃曰：「赨」同「絑」、「絀」。又曰：「絑」同「絀」，同「赨」。又曰：「絀」

同「絑」，亦同「縉」。26 
11 馬敘倫曰：鈕樹玉曰：「《韻會》引作『縫也』。」王筠云云。章炳麟曰：「絑、

絀一聲之轉。」倫按章說為長。「絀」為「絑」之轉注字，「絳也」當作「絑

也」。「絀」訓紩者，借為「紩」字。《玉篇》引《倉頡》：「紩也。」27 
12 張舜徽曰：絳色謂之絀，猶火光謂之炪耳。凡訓絀為縫者，乃借「絀」為

「綴」也。桂馥謂此篆說解「絳」當為「縫」，非是。28 
（二）古書「絀」字無絳義，段說「本義廢不行」，非也。錢大昕、章太炎、黃侃、

馬敘倫謂「絀」是「絑」借字，雖於古音有據，然於文獻無徵。桂馥、王

筠依《集韻》引改「絳」作「縫」，是也。「縫」俗作「綘」（見《集韻》），

因形近而誤作「絳」字。29《玉篇殘卷》：「絀，《史記》：『卻冠銶（鉥）絀。』

徐廣曰：『絀，絳也。紩之別名也。』《蒼頡萹》：『紩也。』」宋本《玉篇》

約其文作：「絀，絳也，紩也。」其釋文「絳也」是徐廣語，而非引《說文》。

《殘卷》「絳」原字形作「 」，確是「絳」字，胡吉宣引作「縫」，與原卷

不合。《殘卷》徐廣語「絳也」必是「縫也」形訛。胡吉宣曰：「引《史記》

為《趙世家》文。徐廣曰：『《戰國策》作「秫縫」，絀亦縫紩之別名也。秫

者，綦鍼也，古字多假借，故作「秫絀」耳。此蓋言其女功鍼縷之麤拙也。』

                                                                                                                                            
1988年），頁12656-12657。 

23 朱珔：《說文假借義證》，收入丁福保：《說文解字詁林補遺》，頁17906。 
24 章太炎：《新方言》，收入《章太炎全集（7）》（上海：上海人民出版社，1999年），卷2，頁53。 
25 王寧整理：《章太炎說文解字授課筆記》（北京：中華書局，2010年），頁543。 
26 黃侃：〈說文同文〉，收入《說文箋識》（北京：中華書局，2006年），頁69、93。 
27 馬敘倫：《說文解字六書疏證》（上海：上海書店出版社，1985年），卷25，本卷頁35。 
28 張舜徽：《說文解字約注》（武漢：華中師範大學出版社，2009年），頁3196。 
29 《玉篇殘卷》「綘」字條引《說文》「大赤繒也」，「綰」字條引《說文》「𢙣色綘也」，「縓」字條引鄭玄

注《儀禮》「縓，淺綘也」，「綘」都是「絳」形訛。「夆」、「夅」相混例另外參見曾良：《俗字及古籍文

字通例研究》（江西：百花洲文藝出版社，2006年），頁111。 
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二徐《說文》：『絀，絳也。』《集韻》引作『縫也』。《廣韻》：『絀，縫也。』

當本《說文》。二徐本譌作『絳』。本書今本又依二徐誤本改。《廣雅》：『絳，

會也。』『絳』亦為『縫』譌。《慧琳音義》卷八八引《廣雅》：『絀，縫也。』

今本『縫也』條逸『絀』字。」30蔣斧印本《唐韻殘卷》：「絀，縫。」《集

韻》：「絀，縫也。」又「絀，縫謂之絀。」皆當本於《說文》。「絀」之訓

縫，張舜徽說是「綴」借字，是也，古音從出從叕相通。31字本作「叕」，

分化作「綴」。《說文》：「叕，綴聯也。象形。」又「綴，合箸也。」《廣雅》：

「綴，連也。」《廣韻》：「綴，連補也。」字亦作「裰」，《廣韻》：「裰，補

裰破衣。」「補裰」即「補綴」。《集韻》：「裰，補也。」《趙世家》「秫絀」，

「秫」即「鉥」，亦與「絀」聲轉，32而所指不同。徐廣解作「麤拙」，方以

智從其說云「秫絀，麤縫也」，33非是。 

三 《說文》「硠，石聲」疏證 

（一）《說文》：「硠，石聲。從石，良聲。」諸家說云： 
1 徐鍇曰：相如《上林賦》（引者按：當作《子虛賦》）：「礧石相擊，硠硠磕

磕。」勒當反。 
2 段玉裁改「硠」作「硍」，曰：「此篆各本作『硠』，從石，良聲。魯當切。

今正。按今《子虛賦》：『礧石相擊，硠硠礚礚。』《史記》、《文選》皆同，

《漢書》且作『琅』。以音求義，則當為『硍硍』，而決非『硠硠』。何以明

之？此賦……謂水波大至動搖山石，石聲磤天。硍硍者，石旋運之聲也。

礚礚者，石相觸大聲也。」「硍」《篇》、《韻》音諧眼切，古音讀如痕，可

以貌石旋運大聲，而「硠硠」字只可貌清朗小聲，非其狀也。音不足以貌

義，則斷知其字之誤矣……漢《桂陽太守周憬碑》：「弼水之邪性，順導其

經脉。斷硍濭之電波，弱陽侯之汹涌。」此用《子虛賦》也，而「硠」作

「硍」，可證予說之不繆。《釋名》曰：「雷，硍也。如轉物有所硍雷之聲也。」

最為明證。左思《吳都賦》：「菈擸雷硍，崩巒弛岑。」「雷」即子虛「礧石」

                                                 
30 胡吉宣：《玉篇校釋》（上海：上海古籍出版社，1989年），頁5335-5336。 
31 參見蕭旭〈《說文》疏證（二則）〉，《中國文字》二○一九年冬季號（總第二期）（臺北：萬卷樓圖書公

司，2019年12月），頁91-92。 
32 《文子．道原》「好憎成形，而智出於外」，一本「出」作「怵」。蔣斧印本《唐韻殘卷》「怵」、「𧺶」與

「黜」、「炪」同音丑律反。「炪爩」、「鬱屈」音轉作「鬱術」或「鬱述」。「𧺶」、「趉」同訓走貌，當是異

體字。 
33 方以智：《通雅》，卷36，收入《方以智全書》（上海：上海古籍出版社，1988年），第1冊，頁1113。 
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之礧，「礧硍」亦用《子虛賦》字也。而俗本譌作「硠」，李善不能正，且

曰「音郎」。於是韓愈本之，有「乾坤擺雷硠」之句，蓋積譌之莫悟也久矣。

至於許書之本有此篆，可以《字林》證之。《周禮．典同》《釋文》曰：「《字

林》硍音限，云石聲。」此必本諸《說文》，《說文》必本《子虛賦》也。

至於許書本無「硠」字。以硠從良聲，當訓為清澈之聲，非石聲。《思玄賦》

「伐河鼓之磅硠」，古作「旁琅」，未可知也。《周禮．典同》「高聲䃂」，注

曰：「故書『䃂』為『硍』，杜子春讀『硍』為『鏗鎗』之鏗。」「硍」字見

於經典者惟此。 
3 江沅亦改「硠」作「硍」，曰：硍，此字訓石聲，即《子虛賦》之「硍硍礚

礚」也。今《子虛賦》及《說文》皆譌作「硠」。 
4 桂馥曰：讀為鏗，則「硍礚」雙聲。「礚」《說文》作「磕」，「石聲也」。 
5 桂馥又曰：石聲也者，《韻會》引徐鍇本作「硠硠，石聲」。《廣雅》：「硠，

聲也。」《玉篇》：「硠磕，石聲。」《史記．司馬相如傳》：「礧石相擊，硠

硠礚礚，若靁霆之聲。」 
6 王筠曰：段氏改「硠」為「硍」，非也。《玉篇》「硠」、「磕」相次，其先後

各字，與《說文》大略相同。而「硍」在後增字中。其「硠」下云「硠磕，

石聲」，「磕」下云「硠磕也」，是今本《說文》捝誤。 
7 朱駿聲曰：《廣雅．釋詁四》：「硠，聲也。」《釋訓》：「硠硠，堅也。」《子

虛賦》「硠硠礚礚」，亦重言形況字。《思元（玄）賦》「伐河鼓之磅硠」，亦

曡韻連語。《吳都賦》「菈擸雷硠」，亦雙聲連語。《釋名》：「雷，硠也，如

轉物有所雷硠之聲也。」今本誤作「硍」，不知劉書皆以聲訓，「雷」、「硠」

一聲之轉。若「雷」、「硍」聲隔，萬不能為訓也。段玉裁欲改《說文》之

「硠」從艮，以當《周禮．典同》故書「高聲硍」之硍，非是。《典同》「䃂」

即許書之「珢」字，故書作「硍」。 
8 鈕樹玉曰：《韻會》引作「硠硠，石聲」。《玉篇》：「力唐切，硠磕，石聲，

又力蕩切。」《廣韻》訓同，止收平聲。 
9 鈕樹玉又曰：《隸釋．周憬碑》「硍」乃傳刻誤字，《隸辨》載此碑作「硠」。

《吳都賦》有「雷硠」，則今本《釋名》亦譌。《廣雅．釋詁》「礚、硠」當

本《子虛賦》，曹音「力當、力蕩二反」，《釋訓》「硠硠」亦同。其非從艮

明矣。 
10 徐承慶曰：《子虛賦》「硠硠礚礚」，《史記》、《文選》皆作「硠」。《吳都賦》

作「雷硠」，《思元（玄）賦》作「磅硠」，皆「硠」字之明文，而段氏偁《史
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記》、《文選》皆誤，又謂李善不能正，復設疑詞曰「古作『旁琅』，未可知」。

《釋名》「雷，硠也」，並不作「硍」，《太平御覽》「音郎」，乃改作「硍」而

以為明證。並斥昌黎詩用「雷硠」為「積譌莫悟」。一概抹倒以就己說。至

《字林》有「硍」字，不可以證《說文》本有此篆。《子虛賦》作「硍」，乃

段氏自以意說，豈可以誣《說文》為本《子虛賦》作「硍」？《玉篇》「硠，

力唐切，硠礚（引者按：原書作「磕」），石聲」，其字次弟與許書同；「硍，

諧眼切，石聲」，廁「磂」、「硥」之間，皆許書所無之字。《廣韻．十一唐》

「硠」下云「硠礚（引者按：原書作「磕」），石聲」，《廿六產》「硍，石聲」，

「硠」、「硍」同訓石聲，而「硠」云「硠磕」，本《子虛賦》；而「硍」下不

引「硍礚」也。《周憬碑》乃隸書，不可據以改篆……《漢書》字作「琅」，

乃「琅」、「硠」通用，音同形近，可信其必非「硍」也……乃段氏武斷。 
11 徐灝曰：鈕氏樹玉曰：「《隸釋．周憬碑》云云。」灝按：《玉篇》云：「硠，

力唐切，硠磕，石聲。又力蕩切。」此《子虛賦》所謂「硠硠礚礚」是也；

又云「硍，諧眼切，石聲也」，此《周禮．典同》故書作「高聲硍」也。《廣

韻》亦曰：「硠磕，石聲，魯當切。硍，石聲，胡簡切。」足以互證。似從

鈕說為長。34 
12 朱珔曰：他本作「硠」，此從段改。35 
13 馬敘倫曰：倫謂蓋本有「硠」、「硍」二字，今捝「硍」耳……「硠」為石

聲，猶「瑲」為玉聲矣，字蓋出《字林》。36 
14 羅君惕曰：《玉篇》：「硠，硠磕，石聲。」《子虛賦》云云。又《後漢書．

張衡傳》《思玄賦》「伐河鼓之磅硠」，注：「磅硠，聲也。」字從良者，謂

其聲如良字之音也。37 
15 張舜徽曰：朱駿聲云云，朱說是也。《子虛賦》明云：「礧石相擊，硠硠礚

礚。」則「硠」訓石聲，乃石旋轉相擊之聲。38 
16 蔣冀騁曰：從艮聲者多有小義，從良聲者多有高大義。段認為「硠」只能

貌清澈小聲，不合語言實際。「硠」既為大聲，依音義關係求之，字當從良，

                                                 
34 徐鍇：《說文解字繫傳》，段玉裁：《說文解字注》，江沅：《說文釋例》，桂馥《說文段注鈔案》，桂馥：《說

文解字義證》，王筠《說文釋例》，朱駿聲：《說文通訓定聲》，鈕樹玉：《說文解字校錄》，鈕樹玉：《段

氏說文注訂》，徐承慶：《說文解字注匡謬》，徐灝：《說文解字注箋》，並收入丁福保：《說文解字詁林》

（北京：中華書局，1988年），頁9355-9358。 
35 朱珔：《說文假借義證》，收入丁福保：《說文解字詁林》（北京：中華書局，1988年），頁17420。 
36 馬敘倫：《說文解字六書疏證》（上海：上海書店出版社，1985年），卷18，本卷頁56。 
37 羅君惕：《說文解字探原》（北京：中華書局，2013年），第九下，頁4639-4640。 
38 張舜徽：《說文解字約注》（武漢：華中師範大學出版社，2009年），卷18，頁2302。 
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不應從艮，段說誤。《玉篇零卷》有「硠」字，云：「力唐、力蕩二反，《說

文》：『石聲也。』」此《說文》作「硠」之明證。39 
（二）段玉裁、江沅改「硠」作「硍」，朱珔從段說，《王力古漢語字典》亦採其

說。40桂馥《鈔案》從段說，《義證》則否。王筠、朱駿聲、鈕樹玉、徐承

慶、蔣冀騁明確反對段說；章太炎、劉世昌亦指出段說武斷，但沒有說理

由。41徐灝則依違二說，僅云鈕說為長。段氏、江氏改篆絕不可從，清儒

只見到《玉篇》、《廣韻》，所反駁的證據還可以補充，以見段玉裁、江沅二

氏改篆之專輒，古書無「硍硍」。 
1 蔣冀騁已經列舉《玉篇殘卷》「硠」字條引《說文》「石聲也」。《廣雅》：「硠，

聲也。」《玉篇殘卷》：「磕，《說文》：『石聲也。』一曰硠磕。」42蔣斧印

本《唐韻殘卷．去聲》：「𥕤，硠𥕤。」又《入聲》：「𥕤，石聲。」43P.2011
王仁昫《刊謬補缺切韻》：「硠，硠礚。」S.2071《切韻箋注》：「硠，硠𥕤。」

裴務齊《正字本刊謬補缺切韻》：「硠，硠𥕤。」又「𥕤，硠𥕤，石聲。」

《慧琳音義》卷九六：「硠，朗當反，石聲也。《說文》從石，良聲。」《篆

隸萬象名義》：「硠，力唐反，石聲。」皆唐人及唐前人所見《說文》作「硠」

字之證。 
2 《史記．司馬相如傳》〈子虛賦〉：「礧石相擊，硠硠礚礚，若靁霆之聲，聞

乎數百里之外。」宋、元各本均作「硠硠礚礚」，44《文選》、《類聚》卷六

六同，《說文繫傳》、《六書故》「硠」字條引作「硠硠磕磕」，《漢書》作「琅

琅礚礚」。錢大昭曰：「《楚辭．九思》：『雷霆兮硠磕（引者按：原書作『礚』）。』

《說文》：『硠，石聲。磕，石聲。』皆本此。」王先謙、王叔岷從錢說。45 

3 段氏所引《文選．吳都賦》，各本都作「雷硠」，雙聲連語，不誤。又所引

《釋名》，《御覽》卷一三引作：「雷者，如轉物有所硠（音郎）雷之聲也。」

「硠雷」亦是雙聲連語。又作「礧硠」，P.2011王仁昫《刊謬補缺切韻》：「礧，

                                                 
39 蔣冀騁：《段注改篆評議》（長沙：湖南教育出版社，1993年），頁63。 
40 王力等：《王力古漢語字典》（北京：中華書局，2000年），頁810。 
41 王寧整理：《章太炎《說文解字》授課筆記》（北京：中華書局，2010年），頁393。劉世昌：〈段注《說

文》武斷說舉例〉，《師大月刊》第22期（1935年），頁186。 
42 「一曰硠磕」是《玉篇》語，王貴元：《說文解字校箋》誤以為是《玉篇》引《說文》（上海：學林出版

社，2002年），頁399。附識於此。 
43 《篆隸萬象名義》：「礚，火聲。」「火」是「大」形譌。呂浩：《篆隸萬象名義校釋》（［上海：學林出版

社，2007年］，頁361。）失校，附識於此。 
44 余所見《史記》宋、元各本包括：景祐本、黃善夫本、紹興本、乾道本、淳熙本、元代彭刻本。 
45 錢大昭：《漢書辨疑》，卷18，收入《叢書集成初編》（北京：中華書局，1985年影印），第164冊，頁312。

王先謙：《漢書補注》（北京：中華書局，1983年），卷57，頁1167。王叔岷《史記斠證》（北京：中華書

局，2007年），頁3089。 
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礧硠，大皃。」 
4 《類聚》卷七七引後魏．溫子昇《寒陵山寺碑序》：「轟轟隱隱，若轉石之

墜高崖；硠硠礚礚，如激水之投深谷。」亦是化用《子虛賦》，字正作「硠

硠」。 
5 《周憬碑》誤作「硍」，不足據，黃丕烈亦失校。46 

（三）錢大昭所引《楚辭》王逸《九思．怨上》「雷霆兮硠礚」，王逸自注：「硠礚，

雷聲。」《御覽》卷三九四引《東觀漢記》：「門下有擊馬著鼓者，馬驚硠（音

郎）𥕤（音搕）。」此「硠𥕤」是鼓聲。「硠礚」字皆出《子虛賦》，狀雷、

鼓之聲，自是大聲，而非清朗小聲。《文選．嘯賦》：「眾聲繁奏，若笳若簫。

磞硠震隱，訇磕㗦嘈。」此例「硠」、「磕」分言。「硠」字西漢之前的文獻

未見，當是司馬相如據其方音自造的俗字。「硠硠」狀大聲，當是「隆隆」

聲轉，羅君惕說「字從良者，謂其聲如良字之音」，未能探本。《文選．長

笛賦》：「酆琅磊落，駢田磅唐。」李善注二句云：「眾聲宏大四布之貌。」

《類聚》卷四四引［晉］孫諺該《琵琶賦》：「伶人鼓焉，景響豐硠。」47「酆

琅」、「豐硠」都是「豐隆」轉語。大聲曰𡃡，石聲曰礲（礱），雷聲曰靇，

鼓聲曰𪔷，車聲曰𨏠，水聲曰瀧，皆「隆」俗變之字。古音良、龍相轉，

龍、隆音亦相轉，都是來母，韻則東、陽旁轉。《類聚》卷七九引王延壽《夢

賦》：「隆隆礚礚，精氣充布。」《古文苑》卷六作「礲礲磕磕」。《書鈔》卷

一五二引〔晉〕顧愷之《雷賦》：「礚礚隆隆，閃閃敻敻。」《宋書．五行志》

晉成帝末童謠曰：「礚礚何隆隆，駕車入梓宮。」硠（琅）、礲（隆）一聲

之轉，「硠硠礚礚」即「礲礲磕磕」、「隆隆礚礚」聲轉，亦足證《子虛賦》

「硠」字不誤，故「硠硠」與「礚礚」皆可狀大聲。玉聲之「玲瓏」音轉

為「玲琅」，是其比也。《方言》卷一三：「冢，秦晉之閒……或謂之埌，或

謂之壠。」《廣雅》：「埌、壟，冢也。」王念孫曰：「埌，亦壟也，語之轉

耳。」48又「郎當」音轉為「籠東」、「龍鍾」、「隴種」等形，49「狼戾」音

                                                 
46 黃丕烈：《隸釋刊誤》，收入《中華漢語工具書書庫》（合肥：安徽教育出版社，2002年），第40冊，頁93。 
47 《書鈔》卷110、《初學記》卷16引作「孫該《琵琶賦》」，但《初學記》未引此句，《書鈔》只引「操暢駱

驛」。《三國志．魏志．劉劭傳》「陳郡太守任城孫該」，裴松之注引《文章敘錄》：「該字公達。」《御覽》

卷808引孫公達《琵琶賦》。則「諺」是「該」形誤無疑。 
48 參見王念孫：〈廣雅疏證〉，收入徐復主編：《廣雅詁林》（南京：江蘇古籍出版社，1992年），頁778。 
49 參見黃生、黃承吉：《字詁義府合按》（北京：中華書局，1954年），頁71。郝懿行：《證俗文》，卷6，收

入《續修四庫全書》（上海：上海古籍出版社，2002年），第192冊，頁494。郭在貽：〈《荀子》札記〉、〈魏

晉南北朝史書語詞瑣記〉、〈唐詩與俗語詞〉，並收入《郭在貽文集》，卷3，頁8-9、26、70。蕭旭：〈「郎

當」考〉有詳證，收入開篇編集部：《中國語學研究．開篇》（東京：好文出版，2010年9月），第29卷，

頁59-64。 
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轉為「𢤱戾」、「儱戾」、「籠戾」、「龍戾」等形50，禾病不結實之「蓈（稂）」

音轉為「䆍（𪐖）」，51皆是其證。狀清朗小聲的「硠硠」，其語源是「朗朗」，

與狀大聲的「硠硠」只是同形詞而已。 
（四）「硠礚」轉語又作「砊礚」，《文選》張衡《思玄賦》：「凌驚雷之砊礚兮，

弄狂電之淫裔。」李善注：「砊礚，雷聲也。」《集韻》：「砊，砊礚，雷聲。」

又轉作「磅礚」，《文選》張衡《西京賦》：「礔礰激而增響，磅礚象乎天威。」

又轉作「軯礚」、「砰磕（礚）」，《文選》張衡《東京賦》：「撞洪鐘，伐靈鼓，

旁震八鄙，軯礚隱訇，若疾霆轉雷而激迅風也。」《初學記》卷六梁簡文帝

《海賦》：「若夫長風鼓怒，涌浪砰磕。」52《文選》潘岳《藉田賦》：「簫管

嘲𠹗以啾嘈兮，鼓鞞硡隱以砰礚。」 

四 《唐韻》「稫稄」校正 

（一）蔣斧印本《唐韻殘卷．入聲》：「稫，稫稄，禾密滿皃。」裴務齊《正字本

刊謬補缺切韻．職韻》：「稫，稫稯，禾密滿。」又「稄，阻力反。」S.2071
《切韻箋注．職韻》：「稫，稫稄，禾密皃。」又「稄，阻力反。」S.6013《切

韻》殘卷：「稫，稫稄，禾密皃。」P.2014《大唐刊謬補闕切韻．職韻》：「稫，

［稫］稷，禾密滿。」又「 ，阻力反。」又「 ，禾稠稫 。」《玉篇》：

「稫，稫稄，滿貌。」《鉅宋廣韻》：「稫，稫稄，禾密滿。」又「稄，稫稄，

阻力切。𥟔，一本作此。」《集韻》：「稫，稫稄，禾密皃。」又「稄，稫稄，

禾密皃。」《類篇》同《集韻》。《鉅宋廣韻》「稫，稫稄」之「稄」有異文，

黎氏《古逸叢書》覆元泰定本亦作「稄」，《古逸叢書》覆宋本（南宋寧宗

年間杭州翻刻本）、明內府本、張氏澤存堂本、符山堂本、四庫本作「稜」，

龍谷大學藏元代至正二十六年南山書院刊本作「稷」。53又《廣韻》「稄，

稫稄」，各本同，《附釋文互註禮部韻略》卷五亦同，獨符山堂本、四庫本

作「稄，稫稜」，「稜」與字頭不符，明顯是形誤。 

                                                 
50 參見蕭旭：〈漢譯佛經語詞語源例考〉「𢤱悷」條，提交「佛教文獻研究暨頁六屆佛經語言學國際學術研

討會」論文（南韓：忠州大學，舉辦日期：2012年10月13-15日）；後收錄《東亞文獻研究》總頁11輯，

2013年6月），頁70-76；又收入《群書校補（續）》（新北市：花木蘭文化出版社，2014年），頁2235-2241。 
51 參見蕭旭：〈《越絕書》古吳越語例釋〉，收入《群書校補（續）》（新北市：花木蘭文化出版社，2014年），

頁2013。 
52 《類聚》卷8引作庾闡《海賦》「砰磕」作「碎𥕤」，「碎」是「砰」形誤。 
53 宋巾箱本此處殘缺，四部叢刊景巾箱本據澤存堂本配補，江蘇教育出版社景巾箱本據鉅宋本配補。 
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（二）治《篇》、《韻》者，方成珪、鄧顯鶴、黎庶昌、黃侃、胡吉宣、葛信益、

范祥雍、趙振鐸、徐朝東諸家於「稄」字並無說。54《廣韻》「稫，稫稄」

條，趙少咸以黎氏《古逸叢書》覆宋本作底本，校記云：「『稄』原誤『稜』，

曹本誤『稷』，餘本誤『稜』，依泰定本及本韻阻力切『稄』注正。《龍龕手

鑑．禾部》：『稄，音側，稫稄，禾密滿也。稫，音逼，稫稄。』」又左側校

記云：「《玉篇．禾部》：『稫，丕力切，稫稄，滿皃。』」55周祖謨以張氏澤

存堂本作底本，校記云：「稜，段改作『稄』，是也。下文『稄』注云『稫

稄』，是其證。《唐韻》五代刻本韻書並作『稄』。」56余迺永亦以澤存堂本

作底本，眉批云：「《唐韻》、鉅宋本、元泰定本作『稫稄』，合《玉篇》。『稜』

字誤。」57蔡夢麒亦以澤存堂本作底本，校記云：「稫稄，原作『稫稜』，

據鉅宋本、元泰定本及《玉篇》改。本韻阻力切作『稫稄』，不誤。」58裴

務齊《切韻》「稫稯」，楊寶忠校「稯」作「稄」。59P.2014《切韻》「稷」，

龍宇純據S.6013《切韻》及《裴韻》、《蔣韻》校作「稄」，關長龍從其說，

指出「稫稄」為連綿詞。60 
（三）從夋之字不能讀阻力切，諸家校作「稫稄」不確。「稄」當是「稷」形誤，

P.2014《切韻》及南山書院刊本、曹本《廣韻》不誤，獨可寶貴；而趙少

咸、龍宇純說以不誤為誤，傎矣，非版本多者即勝也。〔明〕章黼《重訂直

音篇》卷四：「稫，稫稷，禾 （密）皃。」明人所據本作「稷」亦不誤。

王念孫〈廣雅疏證〉、鄭珍《說文新附考》、錢繹《方言箋疏》引《玉篇》

都徑正作「稫稷，滿皃」，61得之矣。《裴韻》之「稯」，亦「稷」形誤，62楊

                                                 
54 方成珪：《集韻考正》，卷10，收入《續修四庫全書》（上海：上海古籍出版社，2002年），第253冊，頁

363。鄧顯鶴：《玉篇校刊札記》，道光三十年東山精舍本，頁21-22。黎庶昌：〈宋本《廣韻》校札〉，《古

逸叢書》之十二，《覆宋本重修廣韻》附錄，頁13。黄侃：《黄侃手批廣韻》（北京：中華書局，2006年），

卷5，頁614。胡吉宣：《玉篇校釋》（上海：上海古籍出版社，1989年），頁2959。葛信益：《〈廣韻〉譌

奪舉正（增訂稿）》，收入《廣韻叢考》（北京：北京師範大學出版社，1993年），頁73-74。范祥雍：《〈廣

韻〉三家校勘記補釋》（上海：上海古籍出版社，2011年），頁321。趙振鐸：《集韻校本》（上海：上海辭

書出版社2012年），卷10，頁1560、1571。徐朝東：《蔣藏本〈唐韻〉研究》（北京：北京大學出版社2012
年），頁102。 

55 趙少咸：《廣韻疏證》（成都：四川巴蜀書社，2010年），卷5，頁3547。 
56 周祖謨：《廣韻校本》（下冊）（北京：中華書局，2004年），卷5，頁572。 
57 余迺永：《新校互注宋本廣韻（定稿本）》（上海：上海人民出版社，2008年），卷5，頁528。 
58 蔡夢麒：《廣韻校釋》（長沙：嶽麓書社，2007年），頁1248。 
59 楊寶忠：《疑難字續考》（北京：中華書局，2011年），頁27。 
60 龍宇純：《唐寫全本王仁昫刊謬補缺切韻校箋》（香港：香港中文大學，1968年），卷5，頁722。關長龍

說見張涌泉主編：《敦煌經部文獻合集》（北京：中華書局，2008年），第7冊，頁3530-3531。 
61 王念孫：〈廣雅疏證〉，收入徐復主編：《廣雅詁林》（南京：江蘇古籍出版社，1992年），頁21。鄭珍：《說

文新附考》，卷1，附鄭知同按語，收入《續修四庫全書》（上海：上海古籍出版社，2002年），第223冊，

頁276。錢繹：《方言箋疏》（上海：上海古籍出版社，1984年），卷6，頁399。 
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寶忠說未得。 
  畟聲字與夨聲、仄聲、則聲相通63，「稷」是「側」、「仄（𣅦、昃、𣅔） 

音轉。《易．豐》彖曰「日中則昃」，《釋文》本作「𣅔」，云：「𣅔，孟作稷。」

P.2014《切韻》「 」、「 」必是一字復出，其左旁是「禾」，右旁是「𣅔」，

即「𥟔」字，據此，可以決斷「稯」是「稷」形誤，無庸疑也。此「稷」

與「社稷」之「稷」是同形異字，《廣韻》所見一本從𣅔作「𥟔」，正與《切

韻》相合。馬王堆帛書《陰陽十一脈灸經》甲本：「［不］可以反稷。」帛

書乙本「稷」作「則」。《史記．秦本紀》「（秦）昭襄王」，《索隱》：「名則，

一名稷。」《御覽》卷八一引《尚書中候考河命》：「舜至于下稷，榮光休至。」

注：「稷，讀曰側下之側。」《初學記》卷六引《尚書中侯》：「至于下稷，

赤光起。」宋均注：「稷，讀曰側。」《文選．赭白馬賦》李善注引宋均注：

「稷，側也。」《史記．田敬仲完世家》：「齊稷下學士復盛。」《索隱》：「蓋

因側系水出，故曰稷門。古側、稷音相近耳。」《吳越春秋．夫差內傳》：「不

知螳蜋超枝緣條，曳腰聳距，而稷其形。」宋本「稷」作「禝」。孫詒讓曰：

「稷當讀為側，『側』、『稷』聲近叚借字。」64《慧琳音義》卷二四：「畟塞：

上楚力反，毛詩《傳》曰：『畟畟，猶側側也。』按：畟塞，人稠也。」又

卷七八：「畟塞：上音惻。」《集韻》：「𣅦，《說文》：『日在西方時側也。』

引《易》『日𣅦之離』。或作𣅔、昃、稷。」此皆「側」、「畟」同音之證。

專字亦作「𥠉」，65《玉篇》：「𥠉，稠𥠉也。」《集韻》、《類篇》：「𥠉，禾

稠皃。」「稫稷」是「偪側」、「逼側」轉語，狀禾逼迫滿密之貌。「偪（逼）

側」也作「偪仄」，音轉亦作「偪（逼）窄」，古音乍聲、則聲亦相通。66東

漢《華山亭碑》「齋室逼窄」，又「處所逼窄」。 「偪（逼）側」又音轉作

「偪（逼）塞」，《易．井》「為我心惻」，馬王堆帛書本「惻」作「塞」，上

博楚簡（三）本作「㥶」。是其音轉之證。「塞」即「𡫳」通用俗字。《說文》：

「𡫳，窒也。」又「㥶，實也。」 
（四）《史記．司馬相如傳》《上林賦》「湢測泌瀄」，《索隱》引司馬彪曰：「湢測，

                                                                                                                                            
62 「畟」、「㚇」形近易譌。睡虎地77號漢墓殘簡「社𥚾」，馬王堆帛書《周易》「日𥚾之羅（離）」，漢《靈

台碑》「日𥚾不夏」，「𥚾」是「禝」形誤，即「稷」，今本《易．離》作「昃」。帛書《五星占》「黍稯之

匿」，「稯」是「稷」形誤。張家山漢簡《脈書》「不可以反 」，「 」是「 」形誤。《莊子．則陽》

〈釋文〉：「稯稯：一本作稷。」都是其例。 
63 相通之證參見張儒、劉毓慶：《漢字通用聲素研究》（太原：山西古籍出版社，2002年），頁68。 
64 孫詒讓：《札迻》卷3（北京：中華書局，1989年），頁85。 
65 參見胡吉宣：《玉篇校釋》（上海：上海古籍出版社，1989年），頁2955。 
66 相通之證參見張儒、劉毓慶：《漢字通用聲素研究》（太原：山西古籍出版社，2002年），頁372。 
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相迫也。」《漢書》、《文選》「湢測」作「偪側」，李善注引司馬彪曰：「偪

側，相迫也。」《玉篇》：「湢，音逼，湢㳁，水驚涌貌。」《廣韻》：「湢，

湢㳁，水驚起勢也。」又「㳁，阻力切，湢㳁，水勢。」《集韻》：「湢，湢

㳁，水驚涌皃。」禾之逼迫滿密曰「稫稷」，水之逼迫激涌曰「湢測」、「湢

㳁」，都是「偪（逼）側」改易義符或聲符的分別字。此可以同源詞判定「稫

稷」為正，無所疑也。 

五 《玉篇》「㔓」字校正 

（一）影澤存堂本《宋本玉篇》：「 ，居偃切，難也，吃也，或作𧮈。」此字從

千作「㔓」。胡吉宣曰：「《切韻》：『㔓，吃也。』㔓、吃聲之轉。」67胡氏

所引《切韻》，不符合《切韻》字形，所說聲轉亦無據。P.2011王仁昫《刊

謬補缺切韻．阮韻》：「 ，居偃反，吃。」細審圖版，左旁是「干」字，

姜亮夫摹本作「 」，68周祖謨校錄本作「 」，69皆符合字形。關長龍改

「 」作「㔓」，云：「『 』字《王二》、《廣韻》、《集韻》皆作『 』，《玉

篇》作『㔓』形，後者於形聲構字理據為洽，茲據校改。」70關長龍改字

不合古音通轉，因此不合形聲構字理據。關氏改字從「千」得聲，「千」字

不得收入阮韻，此不思之甚矣。關氏所謂《王二》，指北京故宮博物院舊藏

王仁昫《刊謬補缺切韻》，圖版作「 」。71《廣韻．阮韻》：「 ， 吃語

也。」各版本皆同，《五音集韻．阮韻》亦同。《漢語大字典》引《廣韻》

誤作「㔓」字。72《集韻．阮韻》：「 ，紀偃切，難也。」各版本皆同，《類

篇》亦同。《集韻．𤣗韻》：「 ，九件切，力也。」各版本皆同，《類篇》

亦同。「九件切」亦是「蹇」音，「力」謂說話困難用力，與訓「難也」、「吃

也」不殊。其字左旁明顯是「干」。《篆隸萬象名義》：「 ：難，吃，𧮈。」

所據是原本《玉篇》，字當定作「 」，而呂浩《篆隸萬象名義校釋》錄作

「㔓」，73誤矣。此字是口吃義，乃「𧮈」、「謇」異體字，當據《王二》、《廣

                                                 
67 胡吉宣：《玉篇校釋》（上海：上海古籍出版社，1989年），頁1597。 
68 姜亮夫：《瀛涯敦煌韻輯》，卷5，收入《姜亮夫全集》（昆明：雲南人民出版社，2002年），卷9，頁160。 
69 周祖謨：《唐五代韻書集存》（北京：中華書局，1983年），頁391。 
70 張涌泉：《敦煌經部文獻合集》（北京：中華書局，2008年），第6冊，頁3042。 
71 周祖謨：《唐五代韻書集存》（北京：中華書局，1983年），頁478。 
72 《漢語大字典》，「𠚲」、「㔓」二字條（新北市：崇文書局、成都：四川辭書出版社，2010年），第二版，

頁354、399。 
73 呂浩：《篆隸萬象名義校釋》（上海：學林出版社，2007年），頁115。 
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韻》等從干作「 」。「 」從干得聲，從力得義，是形聲字。高麗藏本《慧

琳音義》卷一三：「謇吃：上建偃反。《方言》：『謇亦吃也。』或從干作 ，

或作𧮈，用並同。」74慧琳明確指出字從干作「 」，尤為切證。《改併五音

類聚四聲篇海》作「 」，《重刊詳校篇海》作「 」，《篇海類編》作「 」，

字亦不誤。高麗本《龍龕手鏡》：「 ，居偃反， 吃語也。」續古逸叢

書本作「 」，光緒壬午年樂道齋本作「 」，亦是「 」字；四庫本作「 」，

早稻田大學藏本作「 」，朝鮮本作「 」，則皆誤作「㔓」字。《新修絫

音引證群籍玉篇》作「 」，《字彙》作「 」，《音釋五侯鯖字海》作「 」，

《新校經史海篇直音》作「 」，《正字通》作「 」，皆誤從千作「㔓」。《正

字通》張氏按語云：「《說文》：『吃，言蹇難也。』史傳作『吃』，亦作『㰟』，

亦通。俗作『㔓』。『㔓』同『𧮈』。並非。」張氏說「㔓」是「吃」俗字，

尤為臆說無據。後世字書，如《康熙字典》、《中華大字典》、《中文大辭典》、

《漢語大字典》、《中華字海》皆照鈔《玉篇》，字從千作「㔓」，75皆誤矣。

桂馥引《玉篇》、《廣韻》從干作「 」不誤。76 
（二）《玉篇》指出「 ，或作𧮈」，古音「干」、「寒」相通轉，故「謇（𧮈）」

字可以易其聲符從干作「 」也。《釋名》：「寒，捍也，捍格也。」《清華簡

（七）》《子犯子餘》簡7有人名「邗 」，整理者曰：「邗，從邑，干聲，讀

為蹇。」認為「邗 」即「蹇叔」，77其說是也，《韓子．難二》：「蹇叔處干

而干亡，處秦而秦霸。」蹇叔曾居處於干（邗）地，因稱作「干（邗）叔」，

音轉則作「蹇叔」。《易》之「蹇」卦，馬王堆帛書本作「 」，上博簡（三）

《周易》簡35作「訐」。上博簡（二）《子羔》簡12：「冬見芺，攼而薦之。」

張富海讀攼為搴，劉信芳、白於藍皆從其說。78此皆其音轉之證。 
（三）高麗藏本《玄應音義》卷九：「謇吃：古文𧪤、謇（蹇）二形，今作寋。《聲

類》作𧮈，又作𠚲，同，居展反。《通俗文》：『言不通利謂之𠚲吃。』」高

                                                 
74 高麗藏本《慧琳音義》，卷13，收入《中華大藏經》（漢文部分）（北京：中華書局，1993年），第57冊，

頁645。 
75 《康熙字典》（上海：同文書局本），頁146。《中華大字典》（北京：中華書局，1978年），頁137。《中文

大辭典》（臺北：華岡出版部，1979年），頁1838。《漢語大字典》（新北市：崇文書局、成都：四川辭書

出版社，2010年），第二版，頁399。《中華字海》（北京：中國友誼出版公司，2000年），第2版，頁194。 
76 桂馥：《說文解字義證》，齊魯書社1987年），頁129。 
77 《清華大學藏戰國竹簡》（七）（中西書局，2017年），頁96。 
78 張富海：〈《上博簡》〈子羔〉篇「后稷之母」節考釋〉，武漢大學簡帛研究中心網站，發表日期：2003年

1月17日；又刊於《上博館藏戰國楚竹書研究續編》（上海：上海書店出版社，出版社2004年），頁49。

劉信芳《楚簡帛通假彙釋》，高等教育出版社2011年），頁332。白於藍：《簡帛古書通假大系》（福州：福

建人民出版社，2017年），頁1212。 
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麗藏本《慧琳音義》卷四十六轉錄「𠚲」作「 」，79海山仙館叢書本分別

作「 」、「 」，80磧砂大藏經本作「 」81，永樂北藏本（在卷十）作「 」，
82金藏廣勝寺本作「 」83，金剛寺藏本作「 」，84七寺藏本作「 」。85

海山仙館叢書本《玄應音義》卷二一：「謇吃：居展反。《通俗文》：『言不

通利謂之謇吃。』古文作寋、騫二形，非是。又作刊，同，居展反。」其

中「刊」字，高麗藏本、金藏廣勝寺本作「 」，86磧砂大藏經本、永樂北

藏本（在卷二二）作「切」，87金剛寺藏本作「 」，88七寺藏本作「 」。
89洪亮吉曰：「又作『刊』，未詳。《玉篇》有『刊』字，音七見切，解曰『切

也』，從刀從千，與『刊』字異，然亦與『蹇』義不合，不知何字之誤耳。」
90許瀚曰：「刊，南本作『切』，亦非。」91洪說全誤。許氏知其字誤，而未

指出何字之誤。「刊」乃「 」字異體字，諸字皆「 」形譌字。徐時儀整

理本以高麗藏本作底本，各卷皆作「𠚲」字，92而無校語，是亦不知其字

誤也。《漢語大字典》謂「𠚲」是「㔓」譌字，93亦未得。 

                                                 
79 高麗藏本《慧琳音義》，卷46，收入《中華大藏經》（漢文部分）（北京：中華書局，1993年），第58冊，

頁333。 
80 清道光二十五年海山仙館叢書本《玄應音義》，卷9，收入《續修四庫全書》（上海：上海古籍出版社，

2002年影印），第198冊，頁108。 
81 磧砂大藏經本《玄應音義》，卷9，收入《大藏經》（上海：上海古籍出版社，1991年影印），第97冊，頁

269。 
82 永樂北藏本《玄應音義》，卷9，收入《永樂北藏》（北京：線裝書局．2000年影印），第175冊，頁480。 
83 金藏廣勝寺本《玄應音義》，卷9，收入《中華大藏經》（漢文部分）（北京：中華書局，1993年），第56

冊，頁958。 
84 金剛寺藏本《玄應音義》，卷9，收入國際佛教學大學院大學日本古寫經研究所編：《日本古寫經善本叢

刊》（日本：國際佛教學大學院大學學術フロンティア實行委員會，平成十八年［2006］影印），第1輯，

頁176。 

85 七寺藏本《玄應音義》，卷9，收入國際佛教學大學院大學日本古寫經研究所編：《日本古寫經善本叢刊》

（日本：國際佛教學大學院大學學術フロンティア實行委員會，平成十八年［2006］影印），第1輯，頁

843。 
86 高麗本、金藏廣勝寺本《玄應音義》，卷21，並收入《中華大藏經》（漢文部分）（北京：中華書局，1993

年），第57冊，頁67、349。 
87 磧砂大藏經本《玄應音義》，卷21，收入《大藏經》（上海：上海古籍出版社，1991年影印），第97冊，

頁448。永樂北藏本《玄應音義》，卷21，收入《永樂北藏》（北京：線裝書局，2000年影印），第175冊，

頁821。 
88 金剛寺藏本《玄應音義》，收入國際佛教學大學院大學日本古寫經研究所編：《日本古寫經善本叢刊》（日

本：國際佛教學大學院大學學術フロンティア實行委員會，平成十八年［2006］影印），卷21，頁424。 
89 七寺藏本《玄應音義》，收入國際佛教學大學院大學日本古寫經研究所編：《日本古寫經善本叢刊》（日

本：國際佛教學大學院大學學術フロンティア實行委員會，平成十八年［2006］影印），卷21，頁1074。 
90 清道光二十五年海山仙館叢書本《玄應音義》，卷21，收入《續修四庫全書》（上海：上海古籍出版社，

2002年影印），第198冊，頁239。 
91 許瀚：《一切經音義校勘記》，《河南圖書館館刊》，第1期（1933年），頁99。 
92 徐時儀：《一切經音義三種校本合刊》（上海：上海古籍出版社，2008年），頁196、434、1311。 
93 《漢語大字典》（新北市：崇文書局、成都：四川辭書出版社，2010年），第二版，頁354。 
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（四）《可洪音義》卷二六《大唐西域記》卷八：「摙 ：上居偃反，難也，誰

也，又吃也，正作犍、揵、 三形也。」「 」亦當隸定作從干的「 」字。

古音干、建相通，《說文》「飦」或體作「䭈」，是其例也。古音建、寒亦相

通，94故「犍」、「揵」、「 」三字都可是「謇（𧮈）」借音字。至於「摙」

字，《大唐西域記》卷八作「捷」，鄭賢章據文義是難以對論之義，認為「摙」、

「捷」都是「揵」形譌，引《廣韻》「揵，難也」為證。95鄭說可備一通，

可洪說「摙」讀居偃反，即是「揵」字讀音，但鄭氏「 」隸定作「㔓」

則誤。《廣韻》「揵」訓難，本於P.2011王仁昫《刊謬補缺切韻．阮韻》「楗，

難也」，「楗」即「揵」，也是「謇（𧮈）」或「蹇」借字，指言難或行難，

鄭氏尚未探本。《可洪音義》卷二八：「擔揵：下力蹇反，正作摙。」《續高

僧傳》卷二六正作「擔摙」，亦是「摙」、「揵」相譌之例。還有一種可能，

「摙」訓難，是「連」增旁字。《易．蹇》：「往蹇來連。」王弼注：「往來皆

難，故曰往蹇來連。」《釋文》：「連，力善反，馬云：『亦難也。』」《莊子．

大宗師》：「連乎其似好閉（閑）也。」96《釋文》引崔譔曰：「蹇連也，音

輦。」此二例形容行走之難。《易林．乾之乾》：「道陟石阪，胡言連謇。」

《論衡．物勢》：「亦或辯口利舌，辭喻橫出［者〕為勝；或詘弱綴跲，蹥蹇

不比者為負。」「蹥」是「連」加旁俗字，此二例「連」、「蹥」都形容言語

不利。「連」訓難，當讀為遴，《說文》：「遴，行難也。《易》曰：『以往遴。』」

今本《易．蒙》作「以往吝」，「吝」亦借字。《廣雅》：「遴，難也。」 
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