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上博楚簡〈孔子詩論〉新編
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顧史考 

（新加坡）耶魯－新加坡國立大學學院 

摘 要 

《上海博物館藏戰國楚竹書（一）》的〈孔子詩論〉篇，從問世至今已接近

二十年矣。此篇先秦出土文獻價值珍貴，研究之者相當之眾，然由於其殘損情

況嚴重，因而竹簡編聯、文字釋讀等各方面的問題仍有不少未解之處。本文在

敘述〈孔子詩論〉的整理情況且斟酌過去學者的諸種重編建議之後，乃介紹筆

者若干新的編聯意見，從而列出新的釋文，同時亦講述筆者一些文字釋讀及文

句理解上的不同想法，以便就正於大方之家。 
 

關鍵詞：〈孔子詩論〉、詩論、上博楚竹書、上博楚簡、《詩經》 
 

                                                        
∗ 本文在修改過程中得到兩位匿名審查人的指正，在此特致謝忱。無消說，今所存不當之處，全屬筆者

自己的疏漏。 
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A New Reconstruction of the Shanghai 
Museum Bamboo Manuscript 

“Kongzi shilun” (“A Discourse of Confucius 
on the Odes”) 

Scott Cook 

(Singapore) Yale-NUS College 

Abstract 

It has been nearly two decades since the bamboo manuscript “Kongzi shilun” 
(“A Discourse of Confucius on the Odes”), from volume 1 of Shanghai bowuguan 
cang Zhanguo Chu zhushu, has seen the light of day. While a great many scholars 
have already exhaustively studied this precious unearthed pre-imperial manuscript, 
owing to the manuscript’s incompleteness and disarray, there still remain numerous 
unresolved problems pertaining to strip order, character decipherment, and the reading 
of individual graphs. The present article first recounts the current state of this 
manuscript’s reconstruction and evaluates the various rearrangements proposed to 
date by previous scholars, after which it presents the author’s own suggestions for 
reconstruction and lays forth a new and fully annotated transcription, along with 
several new alternate interpretations and readings for a number of the characters and 
passages in question. 

 
Key words: “Kongzi shilun”, Shanghai Museum Manuscripts, Shijing, Book of Odes, 

Confucius, Poetry Discourse 
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一 前言 

〈孔子詩論〉，乃《上海博物館藏戰國楚竹書（一）》所收的一篇重要先秦

出土文獻，亦為上博簡首先發布的一篇，早成眾所矚目。依整理者馬承源先生

原來的排列，其完、殘簡共計二十九枝，完整者才一枝，長五十五．五公分，

每簡原有三道編繩契口，上下兩端略程弧形。形制與〈子羔〉、〈魯邦大旱〉一

致，或許本是編在一起的。1本篇簡2至7等六簡情況較特殊，上道契口以上及下

道契口以下的部分全空（今稱之為「首尾空白簡」），顯是其間的文字以某種原

因而皆被刮掉，使得此一部分難以完全連讀；此外或本亦有他簡情況相同，然

由於上、下兩端均已殘而無以知耳。2竹本上未見此篇之名，「孔子詩論」為整理

者據內容而題的。3 
由於有部分簡無法連讀，因而馬先生主要是以分類來整理。諸簡當中，他

                                                        
1 〈孔子詩論〉圖版及馬承源釋文考釋，見馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（一）》（上海：上海

古籍出版社，2001年11月），頁3-4、11-41及119-168。按，馬先生將簡1前半的內容誤視為他篇殘文，因

而以為可能本或亦有第四篇的內容，實則不然；見馬承源對本篇的「說明」，頁121。據馬先生對〈魯

邦大旱〉釋文的「說明」，上道契口離頂端約八點六公分，下道契口離末端約七點九公分，而中道契口

則正位於此二道中間，離上、下契口均約十九點四至十九點五公分左右；見馬承源主編：《上海博物館

藏戰國楚竹書（二）》（上海：上海古籍出版社，2002年12月），頁203。 
2 整理者將這些地方講成「留白」，然從所缺文內容看可知其本有文字（或至少該有文字）無疑，本文因

而改稱之為「首尾空白簡」。簡4、5已缺其下道契口以下的簡段，簡6、7則已缺其上道契口以上的簡

段，然蓋可推知各簡上、下兩段相同，而確皆在首尾空白之列。這些簡之所以至此，最簡單的說法即

如周鳳五先生所言，蓋是「先寫後削，是削除文字所造成的」；且如彭浩已識出，其首尾「明顯呈露出

縱向的竹纖維」，而彭氏從此亦得出相近的結論（儘管其所提倡的上中下分欄抄寫之說實無法成立）。

固然，如濮茅左指出，簡上亦看不出任何的殘字痕跡，而「要使兩端白簡一點不留痕跡，是困難的」；

又有學者如胡平生則雖然認為這些簡之首尾確實「好像是用刀削過」，反而仍謂其「原來不可能有

字」。不過既已承認有刀削痕跡，卻同時仍必定其原無文字，筆者實在不明其理。姜廣輝則將「留白

簡」的意含視作為了表示其底本此處已為殘簡而故意留的；然除非此假設底本與竹本的長度相同而一

五一十的照抄，則難以想像留空白處如何會這麼整齊。至於其何以被削的原因，周先生另以「上古有

將隨葬器物破壞後入葬的習俗」解之，或可備一說；不過其他竹書為何從未見過相同的狀況仍難以解

釋。周氏說見其〈論上博《孔子詩論》竹簡留白問題〉，收入上海大學古代文明研究所、清華大學思想

文化研究所編：《上博館藏戰國楚竹書研究》（上海：上海書店出版社，2002年3月），頁187。彭氏說見

其〈《詩論》留白簡與古書的抄寫格式〉，收入廖名春編：《新出楚簡與儒學思想國際學術研討會論文

集》（北京：清華大學，2002年3月）。濮氏說見其〈《孔子詩論》簡序解析〉，收入《上博館藏戰國楚竹

書研究》，頁22。胡氏說見其〈做好《詩論》的編聯和考釋〉，《文藝研究》2002年第2期，頁49。姜氏

說見其〈關於古《詩序》的編連、釋讀與定位諸問題研究〉，收入姜廣輝主編：《經學今詮三編》，《中

國哲學》第二十四輯（瀋陽：遼寧教育出版社，2002年4月），頁143-146。歸根究底，首尾空白簡無疑

原來是該有文字的，而蓋是因為一種尚且不明的原因而被削掉的。關於所謂「留白簡」的各種詳說及

對其間之優劣的衡量，陳斯鵬及康少峰已論得相當恰當。見陳斯鵬：〈戰國竹簡《詩論》編聯新探〉，

氏著：《簡帛文獻與文學考論》（廣州：中山大學出版社，2007年12月），第三章，頁24-27；康少峰：

〈《詩論》「滿寫簡」與「留白簡」之爭辨析〉，《寶雞文理學院學報（社會科學版）》第28卷第4期

（2008年8月），頁45-48。 
3 〈子羔〉篇則有一枝簡背後見「子羔」二字，本篇與〈魯邦大旱〉則未見篇題。 
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明謂簡8、9及12、13蓋可各自連讀，而至於其他關係似乎比較密切之簡（如簡

2、3，簡4、5，簡21、22及簡25、26）則僅相次而未言其可否連讀。然而可以

相連或拼合之簡其實尚多，因而後來亦有許多學者進行重排。今先稍微介紹如

下。 

二 〈孔子詩論〉之重編情況 

最早提出編聯建議者有如李零、周鳳五等學者之局部連讀及李學勤之整體

重編。李零認出各簡之間至少有兩大段可以拼連，而儘管其中李氏之接拼是有

錯誤之處，至少他所認出的簡11、16及簡21、22、6兩項連讀當是牢不可破的。4

周鳳五針對首尾空白簡而指出第2、3及第4、5等簡各自可以「完全銜接，文義

比較完整」，祇是未提出很具體的連接方法，且他簡恐未盡得其正序。5濮茅左

亦寫過長文，指出重新排列的若干原則，然未及深究其具體連讀方式，而其編

聯之大概實與馬氏相近。6 
然貢獻最大者，無疑是李學勤先生一位：他作了編拼方面較大的調整而將

《孔子詩論》全文分為四組，如下：7 
第一組：簡10、14＋12、13＋15、11、16、24、20、27、19＋18 
第二組：簡8、9、17＋25、26＋23、28＋29、21、22、6 
第三組：簡7、2、3 
第四組：簡4、5、1 
按，李學勤雖然並未補出多少字或提出各簡間較具體的連接法，然而他大

部分的編拼無疑是正確的。關於第一組，除了加入簡27之外，其他接拼全該是

對的，至少從簡10直至簡20實在沒有疑問餘地。8此組基本分成兩段文，其一即

                                                        
4 李零：〈《上海博物館藏戰國楚竹書》（一）釋文校訂〉，收入姜廣輝主編：《經學今詮三編》，頁182-188

（此文似有一部分原自其早在2000年11月16日於簡帛研究網所登的〈達園會感想〉，然該文已看不到

了）。李零另外以簡23、21連讀，雖然不一定對，但至少也是可以考慮的。 
5 周鳳五：〈論上博《孔子詩論》竹簡留白問題〉，頁188-189（見注2；此文首發表於簡帛研究網，2002年

1月19日，而先此已有手稿傳於學術界）。周先生將簡6、7也相接於簡4、5之後，顯然是不恰當的。 
6 濮茅左：〈《孔子詩論》簡序解析〉。濮氏雖已認識到首尾空白簡是應該補字的，但是依然（如李零一

樣）而認為簡2與3及簡4與5間各自缺一整枝簡；其實這樣看是完全沒有必要的。 
7 李學勤：〈《詩論》簡的編聯與復原（附《詩論》分章釋文）〉，《中國哲學史》2002年第1期，頁5-8（原

自其2001年12月29日清華簡帛講讀班的論文，亦曾發表於《國際簡帛研究通訊》第2卷第2期［2002年1
月］；其〈分章釋文〉另曾發表於簡帛研究網，發表日期：2002年1月16日）。 

8 其間，陳劍亦曾以簡16、24、20相連，且疑簡19+18可以綴合，與李氏不謀而合；見其〈釋《孔子詩

論》的幾條簡文〉，2002年1月10日未刊稿。李守奎亦曾論過簡11、16之相連；見其〈《戰國楚竹書．孔

子詩論．邦風》釋文訂補〉，《古籍整理研究學刊》2002年3月（第2期），頁7-8。 
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對〈關雎〉等七首《國風》詩的反覆評論，其二則是對〈葛覃〉等四首《國

風》詩的所謂「民性固然」之論（簡27開外）。 
第二組則是由評論《國風》與《小雅》（而最後亦及《大雅》、《頌》）中許

多個別詩的章節組成的，而因為文句不規整以致編聯關係「不夠確定緊密」，因

而李先生說「這裡只是提出一種排列的可能性。」其間簡8、9並論《小雅》，而

其連接已為整理者認出；而簡21、22、6則形成孔子對各種風、雅、頌詩的「吾

善之」、「吾喜之」等評論，亦毫無疑問是正確的連接（且李零亦如此相連）。簡

17＋25的拼合，不但是補進其間二字之後就順理成章，而且適好亦是使所有

《王風》之詩歸於一處（此點李先生並未提及），而簡26＋23及簡28＋29兩枝拼

合簡亦皆是文從字順。此三者均是兼論《國風》、《小雅》之簡：前者由風而及

於雅，後二者則是風、雅相雜（此三項拼合是否皆正確，下面將再加討論）。然

此五處連接及拼合之間的先後關係，則誠如李氏已承認而尚有討論的餘地，但

是可先確定的是因為簡6是其中唯一首尾空白簡（李稱之為「皺縮」簡），所以

簡21、22、6彼段亦不得不於組內殿後。9另外，上所提的簡27，其實也應該歸

入第二組編聯的討論。 
至於簡三組和第四組，則全是首尾空白簡及首尾俱缺的第1號簡。第三組

中，簡7言及文王之命，而總論《頌》、《大雅》、《小雅》及《邦風》（即《國

風》）的簡2、3之首句亦以「文王受命矣」結束，所以將簡7連到簡2、3是很合

理的。第四組中，簡4、5是總論《邦風》、《小雅》、《大雅》及《頌》而接著乃

論及〈清廟〉一首與「王德」的概念，而簡1亦是言及「行此者」之能「王」。

可見此兩組中各簡關係比較密切，然除了簡2、3及簡4、5必各自相連外，其他

則實有進一步調整的餘地。 
與李學勤之調整約同時或稍後，亦有廖名春所寫有關簡序或涉及簡序兩

文。廖氏有個別處與李學勤的收穫是一致的，如14＋12及13＋15兩簡之綴合。

然而囿於他將簡2至7首尾空白簡當「形制不同」而不可與他簡同歸一篇的主

見，乃未能接受李學勤一部分的正確編接，因而他的編聯仍有一些不盡合理之

處。不過亦至少有一處連接實或出於李氏之右，亦即他將簡20下接到簡19（而

再及簡18），似比李氏將簡27加入其間的編排為佳，儘管其未能如李氏而將19＋

                                                        
9 李氏亦認為簡22甚至簡26及19皆可見到所謂的「皺縮」現象，筆者則未見其然。李氏亦謂見到原簡之

後，認為此種因「皺縮」而脫字的現象「是某種化學作用的結果」；詳情見其〈再說《詩論》簡的編

聯〉，收入艾蘭、邢文編：《新出簡帛研究》（北京：文物出版社，2004年12月），頁89-91。然而簡2至7
脫字脫得那麼整齊，恐怕難以「化學作用」或「物理原因」說得通，而只能是人為（蓋即刮削）的結

果（參上面注2）。 
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18直接拼合為一簡。10 
此外，姜廣輝在李學勤編聯基礎之上而提出幾處調整，大致言之即1）將李

氏的第四組（簡4、5、1）調到其第一組的前面而當全篇的開頭；2）將李氏第

二組中簡8、9的位置移到簡21之前以形成簡8、9、21、22、6之序；而3）將李

氏第二組的簡23歸入第一組而位之於簡27與簡19＋18之間。關於第一點，在理

論上，將簡4視為全篇首簡以致篇首成為「概括性的論點」確實相當合理；然而

如此將首尾空白簡分開而位於篇首、篇末兩處，則實在難以接受。雖然這些簡

的空白現象之原由尚難以解釋，然以可能性而言，其各簡原自同一處的可能性

遠比其本自分開為大；而假如接受姜氏自己的「底本殘」之說，則其實更加應

該如此。因而筆者認為不宜以整篇結構的主觀理想為慮而忽略此一客觀事實，

還是將此六枝簡歸在一起為上策。關於第三點，李氏將簡26＋23拼合在一起，

至少看起來是比較合理的；姜氏未接受固然可以，然除了簡23偶用到「吾」字

外，亦難以看出其將該簡調到該位置是出自何種理由。然而至於第二點，亦即

簡8、9位置的調整，則確實優於李氏的安排；此不但是因為簡9、21的連接如姜

氏所云而形成相當整齊且恰切之句，而且簡8、9、21亦全是專論《小雅》之詩

才於簡21中間另起新章，使得這一連接更加有理。11 
曹峰亦對〈孔子詩論〉簡序寫過專文，但他因為贊同廖名春對首尾空白簡

的立場而亦將簡1至7視為篇外之簡。其他則採納李學勤對簡10至20之序（但似

                                                        
10 廖名春：〈上海博物館藏詩論簡校釋〉，《中國哲學史》2002年第1期，頁9-19（原自其2001年12月8日清

華簡帛講讀班的論文）；及〈上博《詩論》簡的形制和編連〉，《孔子研究》2002年第2期，頁10-16。除

上所提編聯外，廖氏亦如李零而以簡23、21連讀；此外，他將簡29+26拼合在一起雖然是錯誤的（實該

如李學勤而將簡28+29相綴），然而將簡29下接簡26則尚且亦是可以考慮的。李銳亦曾作過編聯，但與

廖氏相同而以首尾空白簡視為「形制不同」，因而亦只能接受李學勤的部分編聯；此外，他亦自己提出

一些不同連接及假設缺簡，然除了簡9下接簡21可採及簡25下接簡8之說或可考慮外，其他實皆難以採

取，因而在此不詳述。見李銳：〈《孔子詩論》簡序調整芻議〉，收入《上博館藏戰國楚竹書研究》，頁

192-198。後來，江林昌亦寫出有關本篇編聯與結構的一文，然與廖氏與李銳同誤；儘管只是將首尾空

白簡列為一組而非分屬另篇，然亦因為未承認其本來該是滿寫簡而未能得其正序。結果是將簡1至9仍

從整理者原序，他簡則全採李學勤之編；見其〈試析上博簡《詩說》的編聯與結構〉，收入艾蘭、邢文

編：《新出簡帛研究》，頁127-141。後來繼續堅持「形制不同」之說者不乏其人，如趙苑夙便是一例；

其編聯取擇詳情見其《上博楚簡〈孔子詩論〉文字研究》（新北市：花木蘭文化出版社，2012年3月），

頁17-21。 
11 姜廣輝：〈關於古《詩序》的編連、釋讀與定位諸問題研究〉，頁146-149（見注2；此文前兩章首發表於

簡帛研究網，2002年1月19日）。關於簡8、9、21之專論《小雅》此點，曹峰（見下注）已明確指出

過。另外，范毓周亦對《孔子詩論》進行重排，與姜氏一樣是以簡4開篇而且並不將首尾空白簡歸在一

起，然更大的問題則是他也並未採取李學勤其他方面的正確編聯，因而結果遠不如姜氏合理，今不在

此詳述。見范毓周：〈上海博物館藏楚簡《詩論》的釋文、簡序與分章〉，收入《上博館藏戰國楚竹書

研究》，頁173-186。後來，黃懷信如姜氏一樣以李學勤之編聯為基礎，而黃氏的編聯則全採李氏第一、

三、四組的安排，唯將其第二組的內序調整為：17、25＋26、28＋29、23；8、9、21、22、6（25＋26
為他新創；8、9接21、22、26則與姜氏一樣）；見其《上海博物館藏戰國楚竹書〈詩論〉解義》（北

京：社會科學文獻出版社，2004年8月）：〈前言〉頁9-11、正文頁1-18。 
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未取簡14＋12及13＋15兩處拼合），但如廖氏相同而將簡20下接簡19、18（然亦

未將後二者拼合），且將簡27移至別處。他對李學勤第二組那些簡的處理（簡6
開外），則如姜氏相同而將簡8、9下接簡21、22，所不同則是將此四枝簡放在該

組之首段而非其末（此點亦礙於其對簡6的處理）。他該組其他簡則以簡23、

27、26、25、28、29、17為序，不但如姜氏而未接受李氏簡26＋23的拼合，也

未採納其簡17＋25及28＋29之綴。其整體編聯雖然實在未如李氏或姜氏，然其

長處則是將各處編排之理由講得相當清楚。12 
季旭昇亦寫過專文論〈孔子詩論〉的編聯，將全篇分為「總論之部」兩

章，「分論之部」四章（以《頌》、《大雅》、《小雅》、《國風》為序），及「合論

之部」兩章。季氏的具體安排比較新穎，確有其值得重視的獨到之處，然因為

他並不採取首尾空白簡必編在一起的原則，所以他的編排規律與本文的原則相

殊。13 
後來，陳斯鵬統論〈孔子詩論〉編聯上的一些原則，結果得出與李學勤大

致相同之序。14康少峰從「竹簡殘斷類型及其規律」的角度去斟酌各簡綴合的

情況，從此確認李學勤對本篇竹簡的六處拼合皆是合理的，但此外亦並無什麼

具體的重拼或重編意見。15另外值得一提的是德國學者史達，他在仔細的論述

                                                        
12 曹峰：〈對《孔子詩論》第八簡以後簡序的調整—從語言特色的角度入手〉，收入《上博館藏戰國楚

竹書研究》，頁199-209。曹氏此文部分原自其〈對《孔子詩論》第十六號簡以後簡序的再調整〉，簡帛

研究網，2002年1月8日；如其對簡16、24、20、19、18之序，似實先於廖氏發表而適與之不謀而合。

曹氏謂簡20、19、18等三簡「顯然圍繞二個關鍵詞『俞』和『怨』作文章」，其說是相當正確的。上所

述學者之外，俞志慧亦曾論過本篇編聯，然因為未採或未及見李學勤所編，且亦未識所謂「留白簡」

首尾原有文字，因而其編聯亦遠不如李氏合理，而除了如簡10、14及簡16、24兩處連接與李氏偶合者

外，筆者未見特別足取之處；詳情見其〈《孔子詩論》五題〉，收入《上博館藏戰國楚竹書研究》，頁

317-320。 
13 季旭昇：〈《孔子詩論》分章編聯補缺〉，《古文字研究》第二十五輯（2004年10月），頁380-390。具體而

言，他與整理者一樣將簡1-5、7以相同的次序留在篇首，然又採納簡21、22、6之序而將此三者放在篇

末。另外，他亦採取李學勤從簡10至簡20之序，然將李氏此段之末的簡27、19＋18改成簡18、19、27
之序。其他不同點可參其本文，今不詳述。 

14 陳斯鵬：〈戰國竹簡《詩論》編聯新探〉，氏著《簡帛文獻與文學考論》，頁23-32。陳氏細分為八個編聯

組：其第一組除了拿去了簡19＋18外則與李氏第一組相同，其最後兩組與李氏之第三、四兩組一樣，

而其第六組等於是簡8、9再加李氏第二組的最後三簡21、22、6（此點則與姜氏相同）。其第一組與第

六組之間（大致亦如李氏第一組與第二組末尾之間），則以簡26＋23、28＋29、19＋18及17＋25各自分

組而先後為列。 
15 李學勤曾指出：〈孔子詩論〉的「不少相鄰的簡折斷的情形相同或類似」；見其〈再說《詩論》簡的編

聯〉，頁89。康少峰則將相類的觀點推到極點，認為整編「《子羔》三篇」的竹簡殘斷情況，亦其各節

長度及其殘端離相關契口的距離，是有規律可循而可以分為九種類型。然一來，各簡上的準確契口位

置難以判斷，而康氏將其與各簡殘端的距離量到零點一釐米之準度，不知其何以能判得如此準確，也

不知此與肉眼所已能辨出的優越性何在。二來，除了李氏所云關於「相鄰簡」之理，及竹簡容易斷於

契口處的道理外，亦不知有多少普遍的規律可循；例如康氏因為〈孔子詩論〉簡1與〈子羔〉簡3殘斷

情況相近而歸為一類，然兩者彼此沒有任何關係而遠非相隣之簡，其殘斷情況之相近必是出自偶然。

三來，則康氏又往往將同一枚簡屬之於兩三種不同的類型，使得整個類別系統有點混亂。雖然康氏之
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編聯上所必顧的各項原則後，乃提出一種與李學勤之編其實大同小異的新編；

儘管編排上沒什麼新突破可言，然亦堪稱相當謹慎且基本準確之論，且其給英

文讀者較系統的介紹〈孔子詩論〉則大有貢獻。16 
今在李學勤編聯的基礎之上，採納姜氏及廖氏、曹氏兩處調整之後，再將簡

6及已與之相連之簡放進末組，可暫且從新分為以下的甲、乙、丙三組來討論： 
甲組：簡10、14＋12、13＋15、11、16、24、20、19＋18 
乙組：簡（17＋25）；（26＋23）；28＋29；27 
丙組：簡8、9、21、22(ab)、6(ab)；7；2、3；4、5；1 
（此以「；」及全形的「（）」分別表示難明的連接及不固定的綴合。） 
以下就此試作進一步的調整。 

三 新編意見 

今按，上面講過李學勤第二組中，簡17＋25、26＋23及28＋29三處拼合都

是順利成章的，然而學者或未採納其前兩項也不一定不對。筆者當初非常贊同

李氏此三項綴合，不但是因為其順利成章，而且剛好也能使此六枚簡片皆找到

其對偶以成為三枝相對完整之簡。然至於前兩項，後來感到其此種整齊性其實

或即一種「紅鯡魚」，使我們失去重編之正道而追上歧途。況且仔細察之，乃將

發現此兩枝綴合簡存在一種共同的問題，亦即其上下兩節所引詩皆是彼此不倫

不類的。首先，簡17＋25所形成之文即如此（此且以通行字列出）： 
 
▌‖〈東方未明〉，有利詞▂。〈將中〉之言，不可不違也▂。〈揚之水〉，其

愛婦諒▂。〈采葛〉之愛婦‖（17）【□。〈君子】‖陽陽〉，小人▂。〈有

兔〉，不逢時▂。〈大田〉之卒章，知言而有禮▂。〈小明〉，不‖（25）【□

                                                                                                                                                               
歸類因此而意義有限，但是或許尚有其參考價值。康氏說見其〈《詩論》竹簡殘斷類型與殘簡綴合〉，

《求索》2008年第6期，頁218-220、223。康氏所論的六處綴合當中，他似將簡17＋25及簡26＋23兩項

當其自己的新創，然其實早已為李先生所拼合過的。康氏後來亦另寫過專文，提出一些總體上的編聯

原則，雖然講得相當合理，然同樣亦沒有提出新的具體編案；見其〈《詩論》竹簡編聯原則與文本復

原〉，《寶雞文理學院學報（社會科學版）》第30卷第1期（2010年2月），頁22-26。 
16 見Thies Staack, “Reconstructing the Kongzi shilun: From the Arrangement of the Bamboo Slips to a Tentative 

Translation”, Asiatische Studien/ Études Asiatiques 64.4（2010年），頁857-906。史氏的第一組與李氏的第

一組幾乎一模一樣，唯將簡17介入簡27與簡19＋18之間則不同；且如李氏一樣將首尾空白簡殿後而以

簡（21、22、）6、7、2、3、4、5、1為序。另外，他亦採取與姜氏一樣的8、9下接簡21、22之序。至

於李氏第二組的其他簡（簡8、9、17外），則除了將簡23且放在簡8之前，其他則聊依整理者原序，對

李氏此組內的三項拼合也並未提及。 
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□□。〈□□〉，□□□□。】▌ 
 
簡17的那四首均言夫婦或情人相離之苦，而簡25之詩突然轉到君子受困於

小人等話題。簡26＋23則是： 
 
▌【□，□□□□】‖□忠▂。邶〈柏舟〉悶▂、〈谷風〉背▂。〈蓼莪〉，有

孝志▂。〈隰有萇楚〉，得而憫之也【▂】。‖（26）〈鹿鳴〉，以樂始而會，

以道交見善而傚，終乎不厭人▂。〈兔罝〉，其用人則吾取（23）▌ 
 
簡26可知的那四首均乃言夫婦相離或家人離散之詩，而簡23則突轉到宴饗

諸臣及頌揚武士的主題，實在看不出個所以然。 
好在簡17的契口（「其愛婦」之「婦」字下）若視為下道契口而非中道（全

景圖版實已如此見之），則可以反將簡26＋17拼合而再接到簡27以便順利達成主

題一致的一小段文： 
 
【□□□鄘〈柏】‖□（舟?）〉，忠▂。邶〈柏舟〉，悶▂。〈谷風〉，背▂。

〈蓼莪〉，有孝志▂。〈隰有萇楚〉，得而憫之也【▂】。‖（26）〈東方未

明〉，有利（／厲）詞▂。〈將中〉之言，不可不違也▂。〈揚之水〉，其愛婦

諒▂。〈采葛〉之愛婦‖（17）【亦然。夫▌□□□□】‖如此，何？斯焦

之矣。離其所愛，必曰「吾奚捨之？」，頻增是矣。孔=（孔子）

曰：……（27） 
 
如此再加進《庸風》的〈柏舟〉，則此26＋17的綴合簡九首詩全都講人（或

男或女）與所愛（或情人或家屬）的各種相離之苦及其焦慮之心，亦誠然是

「離其所愛，必曰『吾奚捨之？』」，以便成為此種焦慮感頻繁加劇之謂。17 

                                                        
17 從圖版上的具體情況看，李氏簡26＋23之綴合，似乎是可以接得非常密合，而今所接的簡26與17，則

必須假設原簡折斷後兩枚稍經磨損，以致「也」與「東」兩字之間的空白，及「也」下的句讀符及

「東」字的最上面一筆今已殘掉。然此種情況，竹簡多見，不足據以懷疑此兩枚之可以拼合在一起

（況且即使簡17視為某簡之首段，亦必須視其簡頭為經磨損以致「東」字略殘才可以）。其實如簡14＋

12等較能確定的拼合簡情況亦與此相類。另外，簡17上端乍看來似略程弧形，然其「東」字既已被砍

掉頭，即可知此非其原形，況且可確定為下半簡的簡15上端亦同樣略程弧形模樣。至於簡17顏色比起

任何其他簡都顯得黑，此或與其照相處理有關，抑或由其折斷後在墓中受到與其上半枝不同的環境影

響所致也未可知，反正竹簡的接拼一向難以將圖版顏色視為可靠的標準。固然，在契口位置無法確認

的情況下（如濮茅左即與整理者不同而將簡17「之」、「言」二字間當契口處），許多接拼實在難以視

定，筆者此處綴合亦不當例外。 
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問題是所剩下的簡25與23實在無法彼此相拼（不但內容不許，契口處所餘

留白亦過多），因而祇能視為已失其半枝或半枝以上的兩枚簡片。簡23簡尾完

整，是一枚下半枝簡；簡25則適為兩道契口間的一節，因而既可屬上、中兩道

間的一節，亦可以屬中、下兩道間的那一節，今且如整理者而視為前者。 
然則上面的「乙組」可暫且調整為：簡26＋17、27；23；25；28＋29（其

內序尚不能定）。 
至於〈孔子詩論〉總序，本文採取以下的編聯原則： 
 

（一）首尾空白簡必靠在一起，然不一定居篇首或篇尾。18 
（二）有的段落乃至整篇不一定以「孔子曰」開頭。19 
（三）「孔子曰」的引用部分，蓋是因所言內容而長短不一，各項能找到合理的

位置即可。 
（四）「▎」符前後視為不同的大段落，因而各「▎」之間的段落不能過短，儘

管長短亦不可能完全一致。因此，文中帶此符之簡（如簡1）顯然不適合

居篇末。 
                                                        
18 所謂「留白簡」不能分開的原則，濮茅左、陳斯鵬及康少峰等學者亦均提過。見濮茅左：〈《孔子詩

論》簡序解析〉，頁16；陳斯鵬：〈戰國竹簡《詩論》編聯新探〉，氏著：《簡帛文獻與文學考論》，頁

27；康少峰：〈《詩論》竹簡編聯原則與文本復原〉，頁24。至於這組簡的位置，則既不明其所以被削之

因，亦無理必定其篇中位置何在。固然，這些簡被削的原因既然不明，因而亦不能完全排除其原來並

非相靠的可能；然一來如簡2、3或簡4、5已明明相屬，二來假若各別削本不相干之簡比起同削靠於一

處之簡乃更加費解，因此以可能性而言，還是以其必靠在一起當原則較恰當。 
19 簡5段落符下的新段落既不以「孔子曰」開頭，可知本篇並非全以孔子語為體，儘管孔子語的部分相當

多。然由於竹簡多有殘缺而實在無法確知本篇內容畢竟是以轉述孔子之言為主，抑是主幹為後學所撰

而多處引用孔子之言以為重耳。李學勤主後者說：「《詩論》非出孔子之手，也不像《論語》那樣直記

孔子言行，而是孔門儒者所撰，內中多引孔子親說」，像〈中庸〉那樣「在有些地方全係徵孔子，有些

地方雜引原文，同自己的思想聯成一體，再有些地方則只是申述孔子之意，不少是作者自己的思想語

言」；見其〈《詩論》的體裁和作者〉，《上博館藏戰國楚竹書研究》，頁54-57。彭林、姜廣輝亦均力主此

種說法，認為此篇主要是說《詩》義時引述孔子之語，而並非全篇皆是孔子之言，因而該重新命名為

《詩論》耳；見彭林：〈關於《戰國楚竹書．孔子詩論》的篇名與作者〉，《孔子研究》2002年第2期，

頁7-9；姜廣輝：〈關於古《詩序》的編連、釋讀與定位諸問題研究〉，頁165-168。這些推測固然是比較

合理的，儘管無法從現存竹簡完全確定。李先生彼文推測本篇的作者可能即子夏，江林昌亦主此說而

甚至推測本篇或即久已失傳的子夏《詩序》；廖名春則疑本篇之「主體」部分或為子羔之說。然如陳立

指出，本篇稱「孔子曰」而非「子曰」，與弟子的一般稱法不符。甚或可如柯馬丁而認為像〈孔子詩

論〉此種先秦古籍，其未曾指名作者是誰正是其權威性所在，因為一有指名的作者即將一起帶來作者

所居歷史時刻的局限性。今則對作者的問題存而不論。至於《詩序》的問題，則確如彭林所云而本篇

的性質與「《詩》序」之以題解為主的性質懸殊。廖文見其〈上博《詩論》簡的作者和作年〉，《齊魯學

刊》2002年第2期，頁94-99；陳文見其〈《孔子詩論》的作者與時代〉，收入《上博館藏戰國楚竹書研

究》，頁62-73；江文見其〈上博竹簡《詩論》的作者及其與今本《毛詩》序的關係〉，收入同書，頁

100-117；彭文見其〈「詩序」、「詩論」辨〉，收入同書，頁93-99；而柯馬丁之說見Kern, Martin，

“Speaking of Poetry: Pattern and Argument in the ‘Kongzi Shilun’”，收入Joachim Gentz and Derk Meyer編，

Literary Forms of Argument in Early China（Leiden, Boston: Brill, 2015年），頁177。此外論〈孔子詩論〉

作者問題的尚多，詳情可參陳桐生：《〈孔子詩論〉研究》（北京：中華書局，2004年12月），頁36-96。 
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（五）上所列的「乙組」本不是統一的一組，其簡容可分列而放在他簡先後。 
 
鑑於這些原則，可以做進一步的推測。首先，基於第二項，簡10確實可以

視為整篇比較合理的開頭。固然，此簡之前假若本另居一簡而其末尾寫有「孔

子曰」三個字（或有段落符號），而簡10適以傳本《詩經》的第一首詩〈關雎〉

開頭祇不過是大巧合，亦並不全無可能。然除簡10之外，實在難以找出更加合

理的開頭選則。因此，今仍以李學勤的「第一段」（簡27開外）居先。20第二，

假如姜氏所先提簡9、21的連接不誤，則簡8、9、21、22(ab)、6(ab)當視為一

組。由於李學勤「第二組」的其他簡（兼及簡27）將另有處置（見下），因而今

且將此五簡之組緊接於前組之下。第三，基於第一項原則，簡2-5、7（或兼及

情況不明的簡1）亦必緊接於簡6(ab)之下（因而即形成上所列的「丙組」）。其

間，簡5後半、簡7、簡2及簡1前半皆言及「王德」與「天命」，而簡2、3及簡

4、5亦本是各自相連無疑。簡5的「〈清廟〉，王德也」適位於段落符之下，而簡

1的「行此者，其有不王乎」則位於段落符之上，似乎實當視為此「王德」段落

之首尾兩處。今以簡5、7、2、3、1當此一段落內比較合理之序，然則簡6(ab)以
下之序該是簡6、4、5、7、2、3、1才是。21第四，基於第四項原則，簡1下半

既為新段落，則簡1後必須尚有一些簡，而這些簡的內容無用說必須能反映出

「詩無隱志，歌無隱情，文無隱意」之旨。今則以「乙組」中的竹簡當之。如

簡26＋17、27多言「忠」、「悶」、「背」、「孝志」等分離之情與志願，及簡27後

半之「知難」、「君子」乃至簡25之「小人」、「不逢時」等內容，或亦與此大題

相關或為所附帶言及的。祇是因為這些簡的缺文過多，因而實在難以定其內

序。今聊以簡26＋17、27、23、28＋29、25為序而位諸篇末。 
然則今所採整篇之簡序為（以「；」標難以視定的連接）： 
 

10、14＋12、13＋15、11、16、24、20、19＋18；8、9、21、22(ab)、
6(ab)；4、5；7；2、3；1；26＋17、27；23；28＋29；25 

 
當然，尚且不能排除其間容有缺簡的可能。 

                                                        
20 陳斯鵬篇首編聯同採李先生之安排，亦是出於類似的理由；見其〈戰國竹簡《詩論》編聯新探〉，氏著

《簡帛文獻與文學考論》，頁27-28。 
21 此亦與李學勤第三、四兩組的7、2、3及4、5、1不遠，僅是將簡4、5的位置調至前面。其實除了簡1的

處理之外，此亦大致相當於李零對這些簡所排列之序，只是李零假設簡4與5間及簡2與3間各有脫簡則

與此不同。 
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如此編聯，整篇的大致結構乃： 
A 簡10、14＋12、13＋15、11、16論〈關雎〉等七首《邦風》之詩，以

「動而皆賢於其初」為主要論點。 
B 簡16、24、20、19＋18，「孔子」以「民性固然」論〈葛覃〉等四首詩

（《邦風》或及《小雅》），最後附帶言及其後二首在「怨」方面之不同。 
C 簡8、9、21以簡短之語專評《小雅》之詩，多從「恥」的角度言之；

此段前是否原冠以「孔子曰」已無法知道。 
D 簡21、22(ab)、6(ab)，「孔子」以「吾善之」、「吾喜之」等評語論〈宛

丘〉等七首詩，而此七首以屬《邦風》、《大雅》及《頌》者為序。22 
E 簡4、5以「詩其猶平門」之喻及四次「將何如」之問簡短地概括《邦

風》、《小雅》、《大雅》及《頌》的創作動機。是否原冠以「孔子曰」亦未可知。 
F 簡5；7；2、3；1先由《頌》之〈清廟〉言「王德」，經《大雅》之〈皇

矣〉、〈大明〉言「天命」，而再引「孔子」以強調文王之不可不受天命。接著乃

從「德」等方面總論《頌》、《大雅》、《小雅》及《邦風》的性質而再殿以「孔

子」之引語以得出「行此者，其有不王乎？」的結論。 
G 簡1；26＋17、27先以「孔子曰」的「詩無隱志」等句開頭，然後可能

以發洩家人相離之苦的詩為例以明其理；其詩以屬《邦風》者為主，然亦偶以

《小雅》之詩相雜。 
H 簡27；23；28＋29；25，「孔子」以簡短之語評論《邦風》、《小雅》相

雜之詩。由於此處殘簡過多，是否全為「孔子」之評語難曉，亦難以識出其各

組詩的主題為何。此且視為三小組：第一小組詩所言都是相對積極的，第二小

組詩多強調其有所「知」與有所「不知」，而第三小組則實在難以明其所以然。

全篇可能即於此而終，然以缺文之故而祇能存疑焉。 
以段落符而言，A、B（八枝簡）屬第一大段落，C、D、E（六枝半簡）屬

第二大段落，F（四枝簡）為第三大段落，而 G、H（五枝半簡）屬第四大段

落，尚且堪稱比較均勻。亦值得一提的是，以如此之排列而言，殘損最嚴重之

簡多居篇末；假如本篇入葬時是由首簡開始捲起，則這些簡適好將朝外而自然

相對容易受損。 

                                                        
22 誠如李學勤所云，本篇在《邦（國）風》、《小雅》、《大雅》、《頌》的區分上，《邦（國）風》的分國

上，及各首詩的先後排次及詩內分章上，實在與傳本《詩經》大同小異：「《詩論》所反映的當時

《詩》的本子，與今傳本有一定的差異，但是可以說，後世所流傳的《詩》，在那時業已基本定型

了。」見其〈《詩論》與《詩》（附《詩論》分章釋文）〉，收入《經學今詮三編》，頁121-134（引文見頁

129）。 
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從上面的結構分析可知，本篇確實多引孔子之言以為重，甚至至少有兩處

是轉述其稍微延長之論而並非全是短語。然如學者已論，本篇顯然亦非全以孔

子之言為主，因而以〈孔子詩論〉名篇確有其不盡恰當之處。儘管如此，若僅

以〈詩論〉當篇題則實在過於籠統，因為歷代皆有〈詩論〉而將難以別之。因

此，今且仍其舊而以〈孔子詩論〉題篇。下節即列出其今編釋文。 

四 〈孔子詩論〉新編釋文 

以下的釋文當中，凡未加注者皆以整理者原釋文為準，而與原釋文不同之

說則僅擇其要者以入注。23學者各說之出處見本文末的「參考文獻」；凡引學者

名而未加數字者，皆指其目錄中的第一著作而言：例如「李學勤」即指「李學

勤（一）」等。 
在此，「▌」表示完簡的界限，而「‖」表示殘簡的殘端或兩枚簡片相綴之

界（兩簡直接拼合時則祇用一次符號）；竹簡適斷於一字中間時，則「‖」符或

放在該字之內（例如簡14的「矣」）。「¦」則用來表示疑曾斷裂過然未能確定之

處。「（）」表示所採讀法，「〈〉」表示訛字之更正，而「〔］」偶用來表示漏字。

「□」（粗體）表示未殘但已無法辨認之字，「□」（非粗體）表示因簡殘斷而缺

（且未敢直接意補）之字，而「【】」則表示意補的部分（意補文字聊以作為參

考之資耳）。另外，「▂」代表簡上原有的句讀符號，多用以分開個別詩之小評

論，而「▎」則代表簡上原有的橫帶符號，蓋即整理者所謂「大段落的隔離記

號」，現存者見於簡1、5及18。簡2至7的首尾空白簡中，不管其首尾已殘損與

否，其契口位置上下所缺文之意補或空框皆放進「〔］」符中，以表示削掉處蓋

原有之字或字數。 
 
▌〈 （關）疋（雎）〉之改▂，〈梂（樛）木〉之 （時）▂，〈灘（漢）

（廣）〉之 （智）▂，〈 （鵲）樔（巢）〉之䢜（歸）▂，〈甘棠〉之保

▂，〈綠衣〉之思，〈 =（燕燕）〉之情▂，害（曷）？曰：童（動）而皆

臤（賢）於丌（其）初者也▂。24〈 （關）疋（雎）〉，㠯（以）色俞

                                                        
23 學者對文字釋讀的各種其他講法，如劉信芳（三）、黃懷信、趙苑夙等所著專書已搜羅得較為詳盡，讀

者可以另參。 
24 〈關雎〉、〈樛木〉、〈漢廣〉均屬《國風．周南》：〈鵲巢〉、〈甘棠〉俱屬《國風．召南》，而〈綠衣〉、

〈燕燕〉則屬《國風．邶風》。值得注意的是，這幾首除了〈甘棠〉之外，皆與取妻、嫁人或婚姻相

關，且多為叠咏體。「改」，整理者釋為「攺」而讀為「怡」，今如李學勤、李零、李守奎等而逕釋為
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（喻）於豊（禮）‖(10)【也。 （始）於求思而冬（終）於百】▌兩矣

▂。丌（其）四章則俞（喻）矣（矣）▂。㠯（以） （琴） （瑟）之

敓（悅）， （擬）好色之 （願），㠯（以）鐘鼓之樂，‖（14）【俞

（喻）君子所】‖好反內（納）於豊（禮），不亦能改虖（乎）▂？25〈梂

（樛）木〉，「福」 （斯）才（在）「 =（君子）」，不（不）‖（12）
【亦□ （時）虖（乎）？26〈灘（漢） （廣）〉，不】▌【求不】‖可

（得），不 （攻）不可能，不亦 （知）亙（恆） （乎）▂？27〈

                                                                                                                                                               
「改」，下同。「 」，整理者讀「時」而謂或可讀「持」，以偏旁而言似以讀「時」為宜。「樔」字原釋

「槕」，今從馮勝君、胡平生、張桂光及黃德寬、徐在國改釋。「歸」，整理者以為「嫁」義，當是；又

謂「保」是「美召伯」而讀為「褒」，今則讀如字，理由見下。「害」，彭裕商讀為「蓋」而屬下，然考

慮到「曰」字之用，仍似於此讀如「曷／何」為宜。「童」，今從李零、何琳儀讀為「動」；周鳳五讀為

「重複」的「重」，李守奎亦讀「重」而謂指「重章疊句」，而廖名春（三）則讀為「看重」的「重」。

學者或亦讀為「終」，於義固可通，然楚文字中似從未見以「童」字表「終」之例。姜廣輝以此句義為

「人生之行為應崇重其根本」，與筆者理解不同；「賢於其初」當謂比起初時有所改進的意思，此似亦

即其有所感動使然。 
25 〈關雎〉是一位男士夢寐追求淑女之詩，首兩章描此淑女之美好與「君子」求之之心，第三章述此君

子「求之不得」而「寤寐思服」之惑，而第四、五兩章則想像其在琴瑟、鍾鼓的樂聲之中以明媒正禮

娶之。本章借〈關雎〉來形容一種由「知」而「好」乃至於「樂」的修身過程，亦即由「好色」以至

於「好德」的升華過程，也就是此章之所謂能「改」、能「動而賢於其初」的道理。曹峰（二）則讀

「攺」為「已」，雖亦有其理，然因本段的重點在於提昇、進益而非在抑止本身，故今仍以釋讀為

「改」最為恰當。「俞」，今從李學勤、周鳳五、饒宗頤、廖名春等讀為「喻」，蓋即通過比擬而諭曉以

改進之義；如饒先生指出，馬王堆〈五行〉說部引〈關雎〉句時亦謂其「繇（由）色榆（喻）於禮，

進耳」（此點，亦可參魏啟鵬、曹峰［二］兩文）。學者或另讀此「俞」為「愉」、「逾」、「愈」，或於別

處讀為「揄」、「渝」、「諭」、「抒」、「輪」等，今一並讀為「喻」，下不再出注。「 」，今從李學勤、周

鳳五、胡平生、李銳（二）讀「擬」，其義蓋如胡氏所謂「以琴瑟之愉悅，比象對美女的思念」；李零

讀「凝」，亦通。「 」，今從多位學者而讀「願」，下同；劉信芳（三）則讀為「玩」而解作「體味」。

「內」，今如李零、周鳳五而讀為「納」。「……反納於禮，不亦能改乎」，如周鳳五指出，此句話與

《毛序》的「發乎情，止乎禮義」義近。「兩矣」，整理者謂乃「百兩矣」的殘文（「百兩」即「百輛」

車）；儘管其誤將此當〈鵲巢〉一首之形容，然補為「百兩」本身其實有理，似可視為「婚姻」的一種

代名詞，因而筆者乃依此而意補簡10末端九個字；簡14＋12的中間四字，亦屬筆者意補（廖名春則補

為「喻求女之」）。按，全景圖版中，簡14與簡15的位置誤乙；又按，從圖版看，簡片14似或曾斷裂

過，適斷在「矣」字中間。 
26 〈樛木〉，似是一首祝賀新婚之詩，以葛藟之託樛木喻婦女之嫁於君子以成就其福祿。首章後兩句作

「樂只君子，福履綏之」，後兩章相同而但以「將」或「成」代替「綏」字；「福履」：《毛傳》即當

「福祿」解。從「綏」由「將」而至於「成」，或亦可以視為一種「動而賢於其初」的過程，亦是以待

「時」乃成就的（亦如葛藟之盤繞一樣）。李學勤（五）以「時」為「時會」之義，謂「君子獲得福

祿，表明逢遇時會」；李零之解法略同；晁福林（一）、黃懷信亦皆以「時」為「時運」、「機遇」作

解，以「樛木」喻作仕途上的靠山，對詩本意的理解與筆者不同（然本篇作者或即如此理解之也未可

知）。李銳（四）則以「時」為「順時」義。如整理者所云，「 」蓋即「斯」字變形，今且讀如字。本

詩，安徽大學藏戰國竹簡（以下簡稱「安大簡」）「福履」作「福禮」，「樛木」作「流木」。按，簡12並

無契口可見，實可往下移而置於14之下；簡14＋12拼合後，缺十一到十二字左右，此於中間及下面共

補十一個字。 
27 〈漢廣〉是以「漢有游女，不可求思」為題，而每章後半皆以「漢之廣矣，不可泳思；江之永矣，不

可方思」為比，以喻其無法求之為妻。蓋由「求」以至於「知」其不可求，則亦即「賢於其初」者之

類。今如何琳儀、李學勤及黃德寬、徐在國讀「 」為「攻」或視為「攻」字或體，亦如李零、李學勤

等讀「智」為「知」。周鳳五讀「亙」為「亟（極）」，侯乃峰從而連讀二字為「智極」，亦可通。「不求

不」三個字與李零、廖名春補法相同。 
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（鵲）樔（巢）〉，出㠯（以）百兩，不亦又（有） （儷）虖（乎）▂？28

〈甘‖（13）【棠〉，思】‖及丌（其）人，敬 （愛）丌（其） （樹），

丌（其）保厚矣▂。甘棠之 （愛），㠯（以）卲（召）公‖（15）【□

□，不亦□保虖（乎）▂？29〈綠衣〉，】▌【□□□□，不亦□□虖

（乎）▂？30〈 =（燕燕）〉，□□□□，□□□】‖青（情） （愛）也

▂。31〈 （關）疋（雎）〉之改，則丌（其）思 （益）矣▂。〈梂（樛）

木〉之 （時），則㠯（以）丌（其）录（祿）也▂。〈灘（漢） （廣）〉

之 （智），則 （知）不可 （得）也。〈 （鵲）樔（巢）〉之䢜

（歸），則 （儷）者（11）▌【□也▂。〈甘棠〉之保，□】‖卲（召）

                                                        
28 〈鵲巢〉是以鳩之居鵲巢喻女子之嫁人成家且頌美其婚之詩（所嫁者或即諸侯）。每章皆以「之子于

歸」及「百兩御之」或「百兩將之」、「百兩成之」結尾，可見其新郎確出車百輀以親迎之，且由

「御」而「將」以至於「成」亦或可視為一種愈進愈賢的過程（此取［清］馬瑞辰「百兩皆指迎者而

言」之說）。「 」，今從李學勤、李零、周鳳五、胡平生、張桂光及黃德寬、徐在國等而視為「 」字

之省（从辵从離省聲）。此字，下文或讀為「離」，學者或亦於此讀「離」。周鳳五則讀為「儷」，即

「匹」、「偶」之義，取《毛傳》「諸侯之子嫁於諸侯，送御皆百乘」之說而謂此「儷」表示「夫與婦身

份相當」；黃德寬、徐在國讀為「麗」然亦取其「儷」義。今亦且略從周氏而讀為「儷」，理解為「配

對」。黃懷信則視〈鵲巢〉為某種對前夫再婚的怨詩，與今所採解法截然不同，讀者可另外參考。裘錫

圭（二）則並不贊同「 」之釋，反視本字聲符為「悤」而釋此字為「送」之異體，在此讀為「送」

或「媵」。何琳儀則釋本字聲符為「鬯」而讀為「蕩」，解作「寬大」義；程浩亦從此釋，然改讀為

「暢」而解作「歡暢氣氛」，且指出其字形與清華簡（五）〈封許之命〉5號簡「秬鬯一卣」之「鬯」字

形體極近。按，三種釋法皆有根據，本字聲符與「悤」、「鬯」等甚或此時已有混同現象，然綜合考慮

本篇三例「 」字之可能讀法後，筆者在相當存疑之餘，仍是傾向於以「離（／儷）」之釋讀為勝。 
29 〈甘棠〉，是紀念「召伯」之詩，三章皆謂甘棠樹不可「翦」且不可「伐」、「敗」及「拜（扒）」，因為

據說此樹下曾為召伯所憩息之處；由「伐」至「敗」以及於「拜（扒）」，似亦即某種遞增過程（按，

安大簡「拜」作「掇」）。《左傳．定公》九年春曰：「詩云：『蔽芾甘棠，勿翦勿伐，召伯所茇。』思其

人，猶愛其樹，況用其道，而不恤其人乎？」《韓詩外傳》卷一末章演繹此說而將「召伯」視同周初的

召公奭，《史記．燕召公世家》同，後世多依此；然亦有人疑其人實乃宣王、平王時期曾立大武功的召

伯虎。詳情見程俊英、蔣見元；亦可參鄭玉姗、季旭昇所引季旭昇說（主召公奭）及黃懷信（主召伯

虎）兩文。「保」，整理者讀為「褒」，李學勤、周鳳五、廖名春、朱淵清等均讀為「報」，然似亦可以

讀如字，指人民之保護其樹亦即保持其對召伯之紀念，義略如「子孫保之」的「保」；或亦可以讀如

「寶」。饒宗頤、姜廣輝亦均讀「保」如字，然以為指召公之以惠愛保民，與今所理解不同。固然，

「報」與「厚」搭配得或許更加自然。按，簡13＋15拼合後，缺十二到十三字左右，此於其上、中、

下共補十三個字。又按，簡15全景圖版中的位置（簡14與簡15誤乙）似可稍往下移，適為中道契口與

下道契口間那一節。 
30 〈綠衣〉蓋即「詩人睹物懷人思念故妻」的悼亡詩（見程俊英、蔣見元）。詩人遇到淒涼之風而仍穿上

妻子前所織的綠色葛布衣，以便生起憂思感傷之心。前兩章後半並言「心之憂矣」而悲其難忘，後兩

章則直訴其「我思古人」之心，可見其愈思愈切。「古人」即「故人」，當指其已故的妻子。 
31 〈燕燕〉是一首送別詩，據《毛序》即「［衛］莊姜送歸妾」而作，然似實如崔述《讀風偶識》所云即

「衛女嫁於南國而其兄送之之詩」較近實情（此從程俊英、蔣見元轉引；黃懷信則當母親送之，固亦

通）。其首章曰：「燕燕于飛，差池其羽；之子于歸，遠送于野；瞻望弗及，泣涕如雨」，其第二、三兩

章類推，然被送者越走越遠，而送之者由「泣涕如雨」而「佇立以泣」以至「實勞我心」（第四章則與

前三章頗不類，亦有人疑其乃他詩之誤入此者）。郭店〈五行〉篇第17簡默引此詩曰：「『【瞻望弗

及，】泣涕如雨』。能『差池其羽』，然後能至哀。君子慎其【獨也。】」以原詩而言，此「獨」似指送

者所生之孤獨感，後則引申為行為專一之謂。本句並不以「不亦……乎」終句，蓋以其居諸詩之末而

稍變其詞耳。按，簡11簡首缺十七到十八字左右。 
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公也▂。〈綠衣〉之 （憂），思古（故）人也▂。〈 =（燕燕）〉之情，㠯

（以）丌（其）蜀（獨）也▂。32孔=（孔子）曰：「 （吾）㠯（以）〈

（葛） （覃）〉 （得）氏初之 （詩），民眚（性）古（固）肰（然）

▂。見丌（其）𡵉（美），必谷（欲）反丌（其）本。夫萭（葛）之見訶

（歌）也，則（16）▌ （以） （萋） （葉）之古（故）也▂；句

（后）稷之見貴也▂，則㠯（以）文武之惪（德）也▂。33 （吾）㠯（以）

〈甘棠〉 （得）宗 （廟）之敬▂，民眚（性）古（固）肰（然）。甚貴

丌（其）人，必敬丌（其）立（位）；敓（悅）丌（其）人，必好丌

（其）所為；亞（惡）丌（其）人者亦肰（然）。34‖（24）【 （吾）㠯

                                                        
32 「其思 」之「 」，姜廣輝讀為「溢」，以「其思溢」義為「認為其思稍有所過」；今則如劉信芳

（三）等學者而在此讀「益」，當「進益」、「長進」解。黃懷信以該句之「其」指作者而非詩中主人

公，謂「其思益」指「作者思想宏大」，或可以備一說。簡16簡首所補，濮茅左、李零補法同，然最後

一字亦均補為「美」，固有可能。「蜀」，整理者讀為「篤」或「獨」，此取其後讀。 
33 「 」二字，整理者未能釋讀，此從多位學者而讀為〈葛覃〉。其前字原隸為「 」，今從馮勝君、

何琳儀、李天虹、陳劍、李守奎（二）、許全勝及黃德寬、徐在國而改釋為「 」（皆本於裘錫圭之前

對「 」字的分析）；周鳳五、劉釗則因為「 」即「害」初文的異體字而逕釋本字為「 」。此字之

簡省亦見下文及簡17而寫為「萭」。後字原缺釋，今從顏世鉉、李天虹、陳劍及黃德寬、徐在國而釋為

「 」。〈葛覃〉屬《國風．周南》，是一位出嫁女回娘家請安之詩，首章「葛之覃兮，施于中谷，維葉

萋萋」是「以葛之生此而延彼，興女之自母家而適夫家」（馬瑞辰《通釋》，頁36）。《毛序》則謂「〈葛

覃〉，后妃之本也。后妃在父母家，則志在於女功之事。躬儉節用，服澣濯之衣，尊敬師傅，則可以歸

安父母，化天下以婦道也。」本篇提到后稷及文王、武王，則將其本意引申得更遠。「 」字漫漶得幾

乎無存，但上面一橫及下面殘筆仍可見；整理者誤釋為「一」，今如多位學者而視為「丌」字之殘。

「氏」，周鳳五讀「是」，以「是初」當「反本」而謂「歸寧父母則知反本」；李守奎亦讀「是」，以句

義為「肯定追美初始之詩」；學者或疑「氏」為「氒」之混訛（見董蓮池［三］），亦通。然今且讀如字

而理解為「周氏」宗族之「初始」；侯乃峰之或讀亦讀如字而理解「氏初」為「女子出嫁之初」，則於

詩本意或近是。廖名春、陳劍（一、二）則均讀「氏」為「祗」而訓為「敬」。「 」二字，整理者

未釋前者而姑釋後者為「 」；李學勤則讀為「葉萋」而無說。陳劍釋前字為「 」，改釋後字為

「 」，而將二字讀為「絺綌」，指〈葛覃〉第二章的「為絺為綌」。按，陳劍之釋讀已為學者所普遍接

受，然今竊疑李學勤之思路未必不對，只是不能讀為「葉萋」而實該讀為「萋葉」。今釋前字為「 」

之餘而讀為「萋」，後字則釋為从艸、𡡘（執／贄）省聲，隸為「 」而讀為「葉」，以「萋葉」指首

章的「維葉萋萋」，亦即「葛」之所以為「美」而借以興於詩而見歌焉，況且其「葉」正可相對於其

「本」以為喻。「砥」為章紐脂部，「萋」為清紐脂部，聲母為鄰紐，關係雖非甚近，然此二聲系均與

從「犀」聲之字有通假之例，如《爾雅》「小沚曰坻」，或本「坻」作「墀」，而「棲」、「郪」亦均與

「犀」有相通之例（分見高亨，頁566、585及586）；且「犀」本身（心紐脂部）與「墀」、「遲」等

（定紐脂部）本乃是同聲系中的同類鄰紐（齒頭與舌頭）關係。「執」／「𡡘（贄）」為章紐緝部，與

餘紐葉部的「葉」為準旁紐、入聲旁轉可通，而「執」之兼聲符「㚔」音同「聶」，即泥紐葉部，固本

可與「葉」相通。「絺綌」之釋讀固然有其理，且安大簡〈葛覃〉簡5「絺」字作「 」，正从「氐」

聲，亦有助於證成陳氏之說。然以本句二字皆从「艸」頭而言，竊謂讀為「萋葉」或是相對合理，今

且如此釋讀而存疑焉。「句」，原徑隸為「后」，今從李銳（二）改隸而仍讀「后」，下簡6b同。 
34 〈甘棠〉已見上。如李學勤指出：《說苑．貴德》云：「孔子曰：『吾於甘棠，見宗廟之敬也。甚尊其

人，必敬其位』」，與本句極近。姜廣輝據此認為本篇與劉向所傳魯《詩》傳有較深的淵源關係，而朱

淵清則認為四家《詩》對此傳說之推衍雖有差別，然「皆不背孔子《詩》說本意」（頁122）。《孔子家

語．好生》亦有類似之語而有所增改；姜氏亦因此而認為「《孔子家語》中的資料淵源有自」，朱氏

（頁130）亦同云，然其實該書之編者極可能是摘取《左傳》與《說苑》兩文而成的。《孔子家語．廟

制》篇亦記載子羔與孔子一小段牽涉到〈甘棠〉的假設對話，亦可與此合看。雖然亦極可能是就《說
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（以）〈木】▌【苽（瓜）〉 （得）】‖ （幣）帛之不可迲（去）也▂，

民眚（性）古（固）肰（然）。丌（其） （隱）志必又（有）㠯（以）

俞（喻）也▂。丌（其）言又（有）所載而后（後）內（納），或前之而后

（後）交，人不可 〈解（懈）〉也。35 （吾）㠯（以）〈折（杕）

（杜）〉 （得）雀（焦）□（望?）‖（20）【之□，民眚（性）古

（固）肰（然）。望其】▌【䢜（歸）期，既卜筮之，猷（猶）又（有）】

‖溺（溺）志；既曰「天也」，猷（猶）又（有） （怨）言▂。36〈木苽

                                                                                                                                                               
苑》該文而發揮的演義，但其中「孔子」的結論，即「周人之於邵公也，愛其人猶敬其所舍之樹，況

祖宗其功德而可以不尊奉其廟焉」，確如不同學者已云而可當本句「得宗廟之敬」的某種注腳。又如黃

懷信指出，與本段形式類似的詩評語句亦見於《孔叢子．記義》篇，唯此之「吾以（某詩）得（某

某）之（某某）」，彼則作「吾於（某詩）見（某某）之（某某）」（如《說苑》及《孔子家語》的〈甘

棠〉之例相同），所評之詩與其所下評斷有同有異焉，值得進一步的研究。今且不論《孔叢子》彼篇的

來源問題如何，而凡是該篇與本篇對同詩下「孔子」評語者，此皆記之於注中以備全。再如陳桐生

（頁62-65）指出，冠以「孔子曰」的相同句式亦見《鹽鐵論．執務》及評《書》篇的《尚書大傳》及

《孔叢子．論書》篇。 
35 整理者疑此簡20首端所缺的篇名該為〈木瓜〉，甚是，儘管並未認識到該以簡24、20為序。〈木瓜〉，屬

《國風．衛風》。詩中三章皆以「投我以木瓜，報之以瓊琚」之類的比喻開頭，即如整理者已云：「是

說投之者薄，報之者厚。」三章亦均以「匪報也，永以為好也」結尾。以本段之意推之，似有迫不得

已乃如此相報之義，所以下簡（簡19＋18）才講成「有藏願」及「喻其怨」。然則似乎實有負面意義，

與以往的詮釋懸殊（學者或亦從［宋］朱熹而當男女以信物交情之詩）。陳劍說「孔子從中看出的是

『我』希望對方待己以厚，是為『未得達』之『藏願』；己待對方厚而對方待己薄，因此心中有

『怨』」；周鳳五則說簡文「蓋謂以厚報輕，奇其愛慕之意，而求之不得，心中不能無怨也」。竊謂兩位

已基本得其正解，然此「喻」之對象不見得即詩中的「對方」，而亦可能當本詩之讀者（或聽者）而

言。「 」，從李學勤、龐樸、裘錫圭等而讀為「隱」（參下面簡1注）。「其言有所載而後納，或前之而後

交」兩句，學者多從幣帛贈答之禮俗的角度解之，「所載」、「或前之」即指此種贈答之禮品，蓋是。然

此「幣帛之不可去」所言似並非其在禮儀上之可貴，而實亦感歎其時而成為不可不繳之賄賂的那一

面：並非本來所該有之「報」，然誠欲「永以為好」則不厚不可。「 」，原釋「 」，周鳳五讀彼為

「干」，意指「不待禮見」。然陳劍、魏宜輝、劉信芳及黃德寬、徐在國則均指出所謂「干」部實似

「牛」，謂「 」蓋即「觸」字古文，或讀為「蜀／獨」或「屬」，或讀如字（愈志慧及張桂光亦讀

「獨」，然對本字構形的分析不同）；劉信芳（三）即理解為「人不可與禮牴觸。」曹峰（三）則提出

讀為「瀆」的可能，即「褻瀆」義。王志平亦釋為从角、从牛之字，然而讀為「解」。今以為王氏之說

或近是，實可視之為「解」字之省或未寫全者，然於此或當讀為「懈」方是：「人不可懈」指人在幣帛

贈答方面是無法鬆懈的。然又如侯乃峰指出：〈魯邦大旱〉簡1「旱」字之「干」部寫法與本字下部極

近，因而本字實从「干」聲的可能性仍是不能排除的（侯氏自己讀「訐」，即「直言不諱」義）。按，

如廖名春（一、三）指出，此「吾以〈木瓜〉得幣帛之不可去」之義亦與《毛傳》之「孔子曰：『吾於

〈木瓜〉見苞苴之禮行』」似有所呼映，值得留意（《孔叢子．記義》所記相同，唯「苞苴」作「包

且」）。曹峰（三）則進一步認為下文的「有藏願而未得達也」當與《儀禮．士相見禮》中求相見者的

禮貌詞語「某也願見，無由達，某子以命命某見」相關，而「藏願」即是彼種相見的宿願。此確可當

一解，然曹氏又以「怨」當作對方之「怨」而認為本段是在闡發「以德報怨」之理，且以簡19的「怨

言」亦當〈木瓜〉一首的評語內文，則筆者難以認同。 
36 〈杕杜〉有兩首，其一屬《國風．唐風》，其二屬《小雅．鹿鳴之什》，整理者疑此指後者，李學勤亦

如此視之，依筆者看確實當是。《唐風》另外亦有〈有杕之杜〉一首，周鳳五、李零、李銳、曹峰（頁

207）、許全勝等學者疑本詩即指此，而曹氏且認為此段該全是講《國（／邦）風》才對。然依筆者見

之，以今所採編聯而言，該詩雖似正可與下文「情喜其至」相符，然與此處「猶有怨言」之意則實在

無關，而且下段講的全是《小雅》之詩，因而本段亦正可視為由《邦風》到《小雅》的某種橋樑。《小

雅》之〈杕杜〉乃一位婦女以其征夫逾期未歸而睹物傷情之詩。然其想像中仍抱著征夫即將回來之希

望，因而簡末才謂「情喜其至也」。簡20最後兩字「雀□」，李學勤釋讀為「雀（爵）𠬝（服）」，周鳳
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（瓜）〉，又（有） （藏） （願）而未 （得）達也▂。 （因）木苽

（瓜）之保（報），㠯（以）俞（喻）丌（其） （怨）者也。37〈折

（杕） （杜）〉，則情憙（喜）丌（其）至也。▎‖（19+18）【〈□□〉，

□□□□□□□。】▌〈十月〉，善諀（譬）言▂。〈雨亡（無）政（正）〉

▂、〈即（節）南山〉，皆言上之衰也，王公恥之。 38〈少（小）

（旻）〉，多 =（疑，疑）言不中志者也。39〈少（小） （宛）〉，丌

                                                                                                                                                               
五則讀「雀」為「釂」，學者多從此兩種方向求解而多認為與〈有杕之杜〉的「彼君子兮，噬肯來遊，

中心好之，曷飲食之」相關。然今則如李銳（三）而讀「雀」為「焦」。楚國文字中，「雀」確實一般

讀為「爵」，然於下文簡27的脈絡當中似必讀如「焦」才成文義，且該段亦以夫妻、家人之分離為主

題，與《小雅》之〈杕杜〉相同，然則在此似亦以讀「焦」為宜。其下一字，僅存其上端殘筆，當與

「目」頭相符，該字或可能即「 （望）」、「蜀（獨）」或「 （親）」字之餘。「焦望」（著急的盼

望）、「焦獨」（著急而孤獨）及「焦親」（為所親而著急）雖各自一般都不見搭配，然恰皆能與本詩

「憂心孔疚」之意相合；今且疑其乃「 （望）」字之餘。「 」字，李學勤釋為从弓从水，然右上角

略殘；今且從李零、何琳儀而釋讀為「溺」，而理解「溺志」為「沮喪之志」。「 」，整理者讀「捐」，

今如李學勤、李零、周鳳五、陳劍等而讀「怨」；本篇凡「 」、「 」、「 」等字，學者各因上下文

而或讀為「捐」、「娟」、「悁」、「狷」，或讀為「怨」、「惌」，然如季旭昇（二）指出，實似該全以讀

「怨」為宜。今亦一律讀為「怨」，下不再出注。蓋本詩末章的「卜筮偕止，會言近止，征夫邇止」，

言其相信丈夫之歸期已為天所註定，然因為其焦慮實過於其期望而尚有如「王事靡盬，我心傷悲」等

怨言。學者多疑此「既曰『天也』」該指鄘風〈柏舟〉或其他詩才對，以便影響到其簡序上的決擇；然

此光以該詩有如「母也天只，不諒人只」等句，竊以為薄弱不足據，不如直接當〈杕杜〉評語內文。

然若一定要認為當指詩之明用「天」字者才是，則實不若如俞志慧、邴尚白而以《邶風》之〈北門〉

當之。按，「望其歸期，既卜筮之，猶有」等十個字為筆者意補。 
37 整理者謂簡19末字為「交」字殘筆，然如李學勤及陳劍早已認出，其實即是簡18「因」字所殘的上

部，兩簡因而可以直接拼合。 
38 〈十月〉（亦稱〈十月之交〉）、〈雨無正〉、〈節南山〉，均屬《小雅．節南山之什》。〈十月之交〉即幽王

時詩，描述當時日蝕、地震等自然災害之為敗政徵兆，諷刺皇父卿士等大官之奪民時、知安忘危、去

都離居等，以至詩人自述其為讒口所害而獨自驚憂。整理者讀「諀言」為「諞言」，即巧言之義。李學

勤及黃德寬、徐在國讀「譬言」，意蓋即詩人善作比喻；劉信芳（三）亦主此說。李零、廖名春、王志

平及黃德寬、徐在國之或讀則讀如字而訓為「訾」，即「誹謗」或「指責」義。若然，則或可理解為詩

人「善於指責」亂臣之罪惡；黃懷信與鄭王姍疑其正指此種正面意義的批評。問題是先秦文獻中並未

見「諀」字之用例。筆者曾疑或可讀為「辨言」；「辨言」同有巧言之義，因而「善辨言」亦可理解為

詩人善於辨識他人巧言所蔽。然「俾」、「辨」雖有通假前例，但支、元二部旁對轉關係實嫌過遠。無

論如何視之，似或與詩中所引述皇父曰「予不戕，禮則然矣」等巧言有關；今且從「譬言」之讀，然

理解為善於通曉他人所言的真正含意。〈雨無正〉主題與〈十月〉相類，亦即諷刺幽王及其群臣之詩，

刺大臣於國難時「離居」而「莫肯夙夜」及幽王不聽忠告以致「巧言如流」等事（〈雨無正〉的命名問

題較複雜，可參［清］王先謙及程俊英、蔣見元所論，此不贅）。〈節南山〉，《毛序》當「家父刺幽

王」詩，蓋近是，全詩批評太師尹氏之失政而不改，以便使人民無所依賴，同時亦以尹氏之任用而諷

諫天王。此三首詩之「言上之衰」，確已相當明顯。黃懷信認為〈雨無正〉、〈節南山〉之作者該是「接

近王公」的身份，因而此「王公恥之」當是「就詩本身言」；不過「王公」一般指的是天子與諸侯，若

然則實在難以視為詩人的代稱。按：《孔叢子．記義》篇記孔子曰：「於〈節南山〉見忠臣之憂世也」，

則立言角度與此不同。 
39 〈小旻〉及以下的〈小宛〉、〈小弁〉、〈巧言〉，亦皆屬《小雅．節南山之什》。〈小旻〉，《毛序》以為刺

幽王之詩，而全詩主題即如朱熹《集傳》所云：「大夫以王惑於邪謀，不能斷以從善，而作此詩。」疑

所謂「言不中志」者即謂詩人之忠諫不得志之義，亦即詩中所謂「謀臧不從，不臧覆用」、「謀之其

臧，則具是違」等。「 =」，整理者讀為「疑矣」，今如李零、廖名春等而讀「疑，疑」（然對句義的理

解與廖氏不同）；或亦可以考慮讀為「哀，哀」（影紐雙聲，之、微通轉），然楚文字似未見以「 」表

「哀」者。劉信芳（三）則讀「擬，擬」，以「多擬」為「多打比方」義，亦通。 
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（其）言不亞（惡），少又（有） （仁）安（焉）▂。40〈少（小）

（弁）〉、〈考（巧）言〉，則言 （讒）人之害也▂。41〈伐木（木）〉，‖

（8）□□▌實咎於其（己）也▂。42〈天保〉，丌（其） （得）录

（祿） （蔑）畺（疆）矣， （怨?） （寡）、惪（德）古（固）也

▂。43〈誶（祈）父〉之 （責），亦又（有）㠯（以）也▂。44〈黃

                                                        
40 〈小宛〉，朱熹《集傳》謂「此大夫遭時之亂，而兄弟相戒以免禍之詩」，蓋得其要（黃懷信則當義子

的怨詩，與筆者理解不同）。此詩多用比興來表示詩人之畏天命，而以「各敬爾儀」、「教誨爾子」、「夙

興夜寐」等語相勸，最後亦表示其「戰戰兢兢，如履薄冰」之恐懼感。此詩之恐懼一以某種忠孝之心

而發，亦未有多少直接批評之義，因而此「其言不惡，少有仁焉」之斷語亦不難理解。此「少有仁

焉」之讀略如李學勤（四），「少」（或「小」）蓋即「稍」、「略微」義。何琳儀亦讀「 」為「仁」，然

因為此並非楚文字「仁」的一般寫法，因而亦有學者視為以「禾」當聲符之字而另外讀如「危」、

「過」等以求解；筆者則又疑其或乃「和」字之訛。朱淵清則釋為「悸」字異體而訓為「懼」，然實與

字形不符。至於詩名「宛」字寫法，李學勤（六）認為「 」從「冤」省聲，故可讀為「宛」；李守奎

（二）則釋為「 」之省形，疑即「婏」字異體而可以讀為「宛」；董蓮池（二）亦釋為「 」，然當

「冤」的會意字。何琳儀則釋其上部為「肙」，季旭昇（二）之分析同而改隸本字為「 」，均同讀為

「宛」。 
41 〈小弁〉，依孟子於〈告子下〉第三章之解釋而言，詩中所「怨」蓋即「親之過大者」也；《毛傳》即

當幽王本太子宜咎被代替而放逐後所作之詩。第七章有「君子信讒，如或醻之；君子不惠，不舒究

之」等句。〈巧言〉則通首以君王信讒以生亂為旨：《毛序》謂即「刺幽王也。大夫傷於讒，故作是詩

也」，多有如「亂之又生，君子信讒」、「君子信盜，亂是用暴」、「巧言如簧，顏之厚矣」等句。「 」

字，整理者以「䖵」為聲而讀「誆」。李零、李學勤則當「讒」字之訛，廖名春亦釋為「讒」。另外有

如魏宜輝視其聲符為「蟲」之省而讀為「庸」；胡平生亦視聲符為「蟲」之省，然讀為「佞」，而董蓮

池（二）則釋其右旁為「㐬」而讀此字為「誣」或「諛」。其右旁確即與楚文字「流」字所从同形，然

或亦可以如陳美蘭（見鄭玉姍、季旭昇引）而視為一種會「流言」意的會意字。不過依蔡哲茂（見曾

憲通引）、顏世鉉（一、二）及曾憲通的分析，此「 」字右旁與彼「流」字右旁之來源並不一樣而只

是形近（或兼音近）混同；三位皆謂從「蟲」聲（定紐冬部）的「 」字可直接讀為「讒」（崇紐談部

［或侵部］），且進一步證成「冬」部與「侵」、「談」二部的相通現象。今亦從而直接讀「 」為「讒」。 
42 〈伐木〉屬《小雅．鹿鳴之什》。全詩以宴饗「友生」、「諸父」、「諸舅」、「兄弟」為所求，然其中有

「寧適不來，微我弗顧」、「寧適不來，微我有咎」之語，則似有某種求之不得之意，而其過咎則歸之

於自己。姜廣輝疑此「伐木」指〈小弁〉詩中的「伐木掎矣」而非詩名，恐非。「實」，整理者釋

「 」而讀「貴」；若從此釋，則當如胡平生、董蓮池（二）而讀為「歸」。然如李零、何琳儀、陳

劍、李銳（二）及黃德寬、徐在國等均指出，此字實該釋讀為「實」。本篇凡讀「其」者皆寫作

「丌」，此則獨寫為「其」，因而當如周鳳五、陳劍、胡平生而讀為「己」。 
43 〈天保〉屬《小雅．鹿鳴之什》，是一首頌揚君上之德而為之祝福的詩。第三章末有「萬壽無疆」之祝

詞，亦即「得祿蔑疆」所指。按：〈天保〉的「天」寫成較像「而」字模樣，而下面「困而」之「而」

反寫如「天」字，今將後者從嚴隸定，此則逕釋為「天」。「 （得）」字，寫法與其他「 」字有

別，王志平釋為「受」，雖有其理然寫法與之更遠。「巽」，今從嚴隸定為「 」。「巽 惪古」有諸種

解釋：如李零、廖名春讀「巽」為「選」（廖當「善」義解）；周鳳五讀「贊」而以句義為「因為臣下

能助成寡君之德也」；姜廣輝讀為「遜」而以句義為「由其能遜以寡德緣故」；而董蓮池（二）讀如字

而以意指臣之能「伏順」於其君。按，此句似或可讀為「怨寡、德固也」。本篇之「怨」雖已另有寫

法，然「巽」（心紐元部）與「怨」（影紐元部）不但音近可相通（心、影相通之例如肆與肄、歲與穢

等），且「巽」所從之「𠨎」（略似二卪，儘管非其本義）與「怨」所從之「夗」（形成夕、卪模樣，儘

管亦非其本來構形）本乃形相近而或有所混同。若然，則「怨寡、德固」正可反應詩中的「天保定

爾，亦孔之固」及「羣黎百姓，徧為爾德」等義；然此亦只是一種猜測，今且試讀如此而存疑。又曾

疑「巽寡」（心紐元部、見紐魚部）或實乃詩名而可以讀為〈桑扈〉（心紐陽部、匣紐魚部）；「巽」、

「桑」之元、陽韻部為通轉關係，且元部的-n尾或因受到此鳥名第二音節牙音聲母的影響以變成-ng
尾。如朱熹《集傳》所云：〈桑扈〉即「天子燕諸侯之詩」，頌其有才華而為天下之屏障，因而亦蓋可

謂之為「德固」；且〈桑扈〉與「天保」同為大燕上所唱之詩，亦與本段其他詩一樣屬《小雅》（《甫田
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（鳥）〉，則困天〈而〉谷（欲）反（返）丌（其）古（故）也▂，多恥者

丌（其） （病）之 （乎）？45〈 =（菁菁）者莪〉，則㠯（以）人

（益）也。46〈 =（裳裳）者芋（華）〉，則‖(9)【㠯（以）見】▌貴

也。47〈 （將）大車〉之囂也，則㠯（以）為不可女（如）可（何）

也。48〈審（湛） （露）〉之 （溢）也，丌（其）猷（猶） （輟）與

（歟）？49孔=（孔子）曰：「〈 （宛）丘〉， （吾）善之▂。〈於（猗）

差（嗟）〉， （吾）憙（喜）之▂。〈 （鳲） （鳩）〉， （吾）信之▂。

〈文王〉， （吾）𡵉（美）之。〈清‖（21）【 （廟）〉， （吾）敬之。

〈剌（烈） （文）〉， （吾）敓（悅）】▌【之。〈昊=（昊天）又

（有）城（成）命〉， （吾）□】‖之。50〈 （宛）丘〉曰：『

                                                                                                                                                               
之什》），該詩假若位於此處實頗有道理。然此二字前既未以「▂」符斷開，且「巽」、「桑」仍有合口與

開之不同，因而後來即放棄此說，今僅錄以備考。 
44 〈誶父〉，整理者當同〈祈父〉，屬《小雅．鴻雁之什》。〈祈父〉，如鄭玄《箋》所云，「此勇力之士責

司馬之辭也」（「祈父」借為「圻父」），即「王之爪士」埋怨司馬將己調到邊境以致無法照顧到老母於

未喪之前。然則其斥責之似確實「有以」也。李零、劉樂賢讀「責」為「刺」，亦通；劉氏及李銳

（二）亦均謂「誶」與「祈」聲紐不近，疑前者實從「衣」得聲而非「卒」（二者常相混），有理。 
45 〈黃鳥〉詩有二，一屬《國風．秦風》，一屬《小雅．鴻鴈之什》，此顯指後者。毛《傳》及齊《詩》

當婦人嫁到他邦而作之詩，朱熹《集傳》則謂「民適異國，不得其所，故作此詩」。詩中如「此邦之

人，不我肯穀，言旋言歸，復我邦族」等句，確實表明「困而欲反其故」之意。「 」，今從李學勤、李

零及劉信芳而讀為「病」；「反其古」，從龐樸讀作「返其故」。劉信芳謂「多耻」該與「知耻」義近，

或是；黃懷信則當「多蒙恥辱之人」，則或更加貼近詩意。 
46 〈菁菁者莪〉，屬《小雅．南有嘉魚之什》。《毛序》當「樂育才也。君子能長育人才，則天下喜樂之

也」；［東漢］徐幹《中論．藝紀》亦謂其「美育人才，其猶人之于藝乎？」若然，則確實是詩人以

「人」（即詩中「既見」的「君子」）而受「益」非淺（即「樂且有儀」等）。 
47 〈裳裳者華〉，屬《小雅．甫田之什》。朱熹《集傳》云：「此天子美諸侯之辭」。若然，則詩似以花、

葉之繁盛為興（即所謂「裳裳者華，其葉湑兮」等），以喻諸侯之才華。依此意，則似可補如「以見」

二字以連到簡21之「貴也」；姜廣輝似首先如此相連，然補此二字為「以人」。按：《孔叢子．記義》記

孔子曰「於〈裳裳者華〉見古之賢者世保其祿也」，或乃另一種評語。 
48 此蓋〈無將大車〉之別名，屬《小雅．谷風之什》。全詩三章皆以「無將大車」興「無思百憂」，以

「大車」所起塵土比作令人心煩之事。詩中所憂患之事雖未甚明，然其「無可如何」之意已顯。詩文

雖未提到此大車之為喧嘩（「囂」），然從其不斷起塵土蓋亦可想像而知。王志平疑「囂」可讀為

「謷」，亦通；黃懷信謂「囂」指「眾口喧嘩相勸」，亦可當一說。 
49 〈湛露〉屬《小雅．南有嘉魚之什》。據《毛序》即「天子燕諸侯」之詩（《左傳．文公》四年亦有記

載可證）。首章言「厭厭夜飲，不醉無歸」，而末兩章仍言「顯允君子，莫不令德」、「豈弟君子，莫不

令儀」，則在勸酒行樂中亦未嘗失禮。此「 」疑可讀為「溢」，謂酒之流滿；董蓮池（二）及黃懷信

亦讀「溢」，然分當「過份」或「溢美」解，與筆者理解不同。「 」（「它」為透紐歌部），今釋為

「輟」字（端紐月部）異構，旁紐對轉可通（儘管有開口與合口之不同）；「猷（猶）」則當「還是」解

（而非「好比」）。句意或為飲酒雖多而尚且知止，不至於過分。周鳳五讀「 」為「馳」，鄭玉姍、季

旭昇讀如字而訓「車疾」，黃懷信讀「佗」而解作「負荷」，實皆難以講通文義。「與」，今如李零、李

學勤而讀如「歟」。 
50 〈宛丘〉屬《國風．陳風》：〈猗嗟〉屬《國風．齊風》，而〈鳲鳩〉屬《國風．曹風》。〈宛丘〉的

「 」字，周鳳五、李零疑取「畹」字之義，與簡8同讀「宛」之「 」字本義不同，或亦與「邍」

字有關。何琳儀、徐在國及季旭昇、李學勤（三）、劉信芳（二）等作進一步的分析，均視「 」為

「邍」（「原」［高平之地］的本字）或其「备」部之省變形體，與「宛」字通假；劉氏以「邍丘」讀如

「苑丘」而當古代的「風流場所」。馮勝君（二）則認為本字的「 」及「邍」字的「夂」是從「夗」
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（洵）又（有）情而亡（無） （望）』， （吾）善之。51〈於（猗）差

（嗟）〉曰：『四矢 （反）㠯（以）御（禦） （亂）』， （吾）憙

（喜）之▂。52〈 （鳲） （鳩）〉曰：『丌（其）義（儀）一氏（兮），

心女（如）結也』， （吾）信之。53〈文 （王）〉‖【〔曰］：『文】‖

（王）才（在）上，於卲（昭）于天』， （吾）𡵉（美）之。54（22ab）
▌〔【〈清 （廟）〉曰：『肅雝顯相，濟=（濟濟）】］多士，秉 （文）之

惪（德）』， （吾）敬之。55〈剌（烈） （文）〉曰：『乍〈亡（無）〉

競隹（維）人』、『不（丕） （顯）隹（維）惪（德）』、『於 （乎）‖

前王不忘！』， （吾）敓（悅）之。56〈昊=（昊天）又（有）城（成）

命〉：『二句（后）受之』，貴 （且） （顯）矣，訟（頌）‖〔□□

                                                                                                                                                               
字的一種變體發展過來的；然依陳劍（四）的分析則前者或是，但與「邍」字的來源或並不相同。〈文

王〉為《大雅．文王之什》第一首。如李學勤、李零、濮茅左（頁18）等早已認出，簡21下端及簡22
上端之文，從下文可推知是孔子對〈清廟〉、〈烈文〉及〈昊天有成命〉三首表態；此處的補法與濮、

二李及廖名春四位全同，而廖氏另補其末字為「頌」。〈清廟〉為《周頌．清廟之什》第一首，而〈烈

文〉及〈昊天有成命〉亦均屬《周頌．清廟之什》。 
51 〈宛丘〉是形容一位女子（或即女巫）持羽、配合音樂節奏而跳舞之詩。首章第三、四兩句，《毛詩》

本作：「洵有情兮，而無望兮」；「洵」即誠然之義。鄭玄《箋》解此兩句云：「游蕩無所不為」；朱熹

《集傳》曰：「言雖信有情思而可樂矣，然無威儀可瞻望也。」然余冠英《詩經選》乃說是：「詩人自

謂對彼女有情而不敢抱任何希望」（此從程俊英、蔣見元轉引），或更貼近詩本義。若然，則本篇孔子

之所以「善之」或與上簡13其對〈漢廣〉一首「知恆」之評語意義相近。姜廣輝則依照朱熹那種解釋

而謂孔子之所以「善之」是因為女巫「若能以真情感動天地」，則即使「禮不備也沒關係」，認為與孔

子「禮與其奢也寧儉」的精神有關，固亦通。李學勤（七）亦解「情」為「誠」，然「望」則讀為

「妄」，「無妄」即「無詐偽虛妄」，亦可以備一說。黃懷信反當姑娘唱給男子舞者之詩，則又是一說。

「 」原隸為「訇」，今從黃德寬、徐在國之說改隸。 
52 〈猗嗟〉是讚美一位技藝高而有英姿的射手之詩，然《毛序》及後代注家多以為有暗刺魯莊公之意。

《毛詩》本末章末兩句作：「四矢反兮，以禦亂兮」，鄭玄《箋》云：「反，復也。禮射三而止，每射四

矢，皆得其故處，此之謂復。射必四矢者，象其能禦四方之亂也。」以「吾喜之」之評語言之，似本

篇之孔子並不以為有諷刺意。 
53 〈鳲鳩〉是讚美在位之「君子」德行專一及有領導國人能力之詩。《毛詩》本首章末四句作：「淑人君

子，其儀一兮；其儀一兮，心如結兮」（此前兩句亦見引於〈緇依〉第十、十八兩章［竹本第三、十八

兩章，上博本簡2-3及20］及〈五行〉篇第九章［郭店本簡16］）。蓋能如此者確足以令人「信之」。李學

勤（七）讀詩句中的「義」如字，固亦通。 
54 〈文王〉是追述周文王之受天命、讚揚其奠定王業及勸戒殷朝舊臣必全力服事於周朝之詩。《毛詩》本

〈文王〉首章頭兩句作：「文王在上，於昭于天。」朱熹《集傳》云：「文王既沒，而其神在上，昭明

於天。」按，以契口位置而言，簡22a、22b兩段中間補上前後兩個「王」字殘筆之後，似乎無法再容二

字，因而疑此處原漏寫「曰」字。李學勤（七）則認為此兩節可以直接綴合，說因為「詩句包括篇題

《文王》，故不再重出。下面《昊天有成命》，例同」；康少峰亦贊同此說。 
55 據《毛序》：〈清廟〉為周公朝諸侯以祀文王之詩，蓋可信。此詩以周朝後代永遠繼承文王之明德為主

題；對〈清廟〉歷代解說之詳情可參朱淵清（三）。《毛詩》本頭四句作：「於穆清廟，肅雝顯相，濟濟

多士，秉文之德」；今如李學勤、李零等而據補。 
56 〈烈文〉蓋為成王祭祀祖先而勸戒在場之諸侯及自我勉勵之詩；據鄭玄說，或即其「告嗣位」時所歌

唱。其最後五句《毛詩》作：「無競維人，四方其訓之；不顯維德，百辟其刑之；於乎前王不忘！」此

所引三句或皆可視為成王自勉之詞，即要尚賢、尊德及不忘武王之大業。「剌」，原隸為「 」。「乍」，

當為「亡（無）」之訛。整理者反以《毛詩》之「無」為由「乍」訛成「亡」而誤，然實該從今本《詩

經》為正，理由詳姚小鷗及邴尚白兩文；「無競」義蓋同「無強」。 
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□，【 （吾）□之。」57此言】］（6ab）▌〔【 （詩）之‖□□□□也。

孔=（孔子）又】］曰：「 （詩），丌（其）猷（猶）坪（平）門！▂
58與

（賤）民而豫之，丌（其）甬（用）心也 （將）可（何）女（如）？

曰：《邦風》氏（是）已（矣）▂。59民之又（有）慼 （患）也，卡=
（上下）之不和者，丌（其）甬（用）心也 （將）可（何）女（如）？

‖（4）〔【曰：《少（小） （雅）》氏（是）已（矣）。60民之□】］▌

〔【□□者 （將）可（何）女（如）？曰：《大 （雅）》】］氏（是）已

（矣）。又（有）城（成）工（功）者可（何）女（如）？曰：《訟

（頌）》氏（是）已（矣）。61」▎〈清 （廟）〉，王惪（德）也▂，至

矣！敬宗 （廟）之豊（禮），㠯（以）為丌（其） （本），「秉

（文）之惪（德）」，㠯（以）為丌（其） （業）▂。「肅 （雝）‖

（5）〔【 （顯）相」，□□□□，□□！62〈皇】］▌〔【矣〉、〈大明〉，

                                                        
57 《毛詩》之〈昊天有成命〉頭兩句作：「昊天有成命，二后受之。」依文例而言，此處之「昊天有成命」

當指該首詩名，其下蓋漏寫「曰」字耳。固然，或亦可當引文部分來看待（整理者即如此）；若然，則

可以視為漏寫篇名或因詩名與詩句重複而故意不寫。如朱熹指出：〈昊天有成命〉蓋是祭祀周成王之詩。

「二后」指文王、武王，其所受之天命亦即成王所「不敢康」（不敢荒廢）而「夙夜」所敬守之命。 
58 此且從整理者之依句讀符號而斷讀在「門」字下。固然，或該如其他學者視此符號為誤置而以「與」

屬上、讀如「歟」，然如鄭玉姍及陳斯鵬所說，此符號亦可能正是為了避免那種「誤讀」而加的；況且

下句「賤民」前似該有動詞方是。「坪」，整理者讀為「平」，謂意「如城門之寬達」。然如馮勝君、李

天虹（二）等許多學者指出，其形實較像「塝」，儘管二字容易相混；何琳儀、楊澤生、張桂光則均釋

本字上部為「雱」。不過如李天虹又指出，與此相近之字形亦見於郭店〈尊德義〉簡12與34而讀為

「平」；後來問世的上博二〈容成氏〉簡18及上博五〈季庚子問於孔子〉簡23亦見此字而均讀為

「平」。對本篇而言，學者或讀此字為「旁」、「滂」、「雱」、「廣」、「坊」、「防」、「溥」等，如周鳳五在

此讀為「旁」而以「旁門」當「四通之門」解。然假若讀為「旁」，或許亦可以考慮當「邊側之門」

解，指詩「譬喻不斥言」、「詠歌依違，不直諫」（鄭玄語）的譎諫特性。然今且從整理者之釋讀而當

「平正」解。李零謂此或指「城之便門，得與四方往來，雖賤民亦可自由出入」；劉信芳亦當「貴賤平

等出入之門」，范毓周（二）同當「人人可以進入」的「平和之門」，亦可當一解。黃懷信則當有「歸

類作用」的「平齊行列之門」，則又是另一解。 
59 「 民」，此從整理者讀「賤民」。「豫」，原隸為「 」；李學勤讀此為「裕」，李零、周鳳五讀「逸」。

黃德寬、徐在國及劉信芳、何琳儀、李守奎（二）、董蓮池則均改釋為「豫」，訓為「樂」，今從（曹錦

炎亦釋讀為「豫」，然仍視其右旁為「兔」而非「象」）。何氏斷讀為「與賤民而豫之」而解作「與賤民

同樂」；劉信芳（三）讀法同，然理解為「給予賤民言志的參預（或『抒發情感』）形式」；陳斯鵬則讀

為「舉賤民而預之」而解作「全體的普通民眾都來參預」，或亦可以備一說，然「舉賤民」頗嫌不詞。

今且讀如字而理解為「贊許」、「贊賞」，或即從採詩者或一般文人之角度立言，謂其「贊賞民眾（的詩

歌創作活動）而引以為樂」。「已」字，整理者原誤釋為「也」，然如張桂光指出此及簡5、7、27四次

「也」字實皆乃「已」字，周鳳五亦如此隸定，今從而均改釋；此與簡5、27「氏（是）已」之

「已」，今皆讀為「矣」（儘管本篇另外亦使用「矣」字本身）。 
60 整理者隸定「慼」為「 」而讀「 」為「罷惓」。今從李學勤、白於藍、周鳳五、劉樂賢及黃德

寬、徐在國而讀「戚（／慼）患」，且直接改隸前字為「慼」。 
61 孟蓬生讀「又」為「侑」，謂「泛指祭祀」而以「侑成功者」意為「祭祀成就功業的祖先」；今則仍讀

「有」。 
62 如前已云：《毛詩》之〈清廟〉頭四句作：「於穆清廟，肅雝顯相，濟濟多士，秉文之德」，此則摘取其

句。「 」，馮勝君指出即「業」字古文，然馮氏如同周鳳五而讀「櫱」，以「本」與「蘗」為樹的本末

之喻（周氏則當「萌芽」意）。今則從李學勤讀「業」。 
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天命也。「帝胃（謂）］文王，】‖褱（懷）尔（爾） （明）惪

（德）」，害（蓋）城（誠）胃（謂）之也。63「又（有）命自天，命此文

王」，城（誠）命之也▂，信矣▂！64孔｛=｝（孔子）曰：「此命也夫▂！文王

唯（雖）谷（欲）已， （得） （乎）？此命也！」65〔□□□□□□

‖（7）□□］▌〔□□□□□□□□□］寺（待）也。文王受命矣▂。66

《訟（頌）》，坪（平）惪（德）也，多言 （後）。丌（其）樂安而屖

（遲），丌（其）訶（歌）紳（伸）而 （易）▂，丌（其）思深而遠，

至矣▂！67《大 （雅）》，盛惪（德）也，多言〔【□而□□者也。丌

（其）□】］（2）▌〔【□而□，大‖矣！68《少（小） （雅）》，□

□】］也，多言難而 （怨）退者也。衰矣，少（小）矣。69《邦風》，丌

                                                        
63 此「懷爾明德」蓋為〈皇矣〉引句。〈皇矣〉屬《大雅．文王之什》，乃敘述周朝先祖受上帝之命及至

文王從帝命而立武功的一首長篇史詩，共八章。《毛詩》本〈皇矣〉第七章頭兩句作：「帝謂文王，予

懷明德」。然如整理者指出，毛本同詩同章後半亦另有幾個「帝謂文王」而稱「爾」之句（如「詢爾仇

方，同爾兄弟」等），則與竹本之「懷爾明德」相類；又如龐樸強調，「懷爾明德」於該章中顯比「予

懷明德」合理。李銳則指出：《墨子．天志下》引此詩句作「予懷而明德」，「而」蓋通「爾」，因而李

氏於「懷爾明德」前補「帝謂文王，予」五個字（李學勤、李零等同）；今且不補此「予」字。「害」，

整理者讀為「曷」，今如陳斯鵬而在此讀為「蓋」；彭裕商已讀簡10之「曷」字為「蓋」，然本簡之讀法

則未提。按，簡首缺文後四字據《毛詩》補，其前面之字則為筆者意補。 
64 此是〈大明〉引句。〈大明〉亦屬《大雅．文王之什》，也同樣是頌揚周室得天命的史詩類之詩，共八

章，描述殷朝喪命、王季娶妃生文王、文王娶妃生武王及至武王伐商之事。所引二句在第六章，即在

文王承天命且娶賢妻太姒的部分之內。本簡兩句「誠（某）之也」的句型，龐樸指出早期文獻中除此

之外祇有在馬王堆的〈五行〉說部當中（說二十一）才出現，或許值得留意。學者或以「真誠」、「誠

心誠意」等解此兩個「城（誠）」，今則如趙苑夙相同而理解為「誠然」、「確實」，強調的是文王受天命

是確有其事。 
65 整理者原誤隸「唯」作「隹」，然亦讀為「唯」。今如龐樸、李銳、李學勤、李零等讀「雖」。整理者又

讀「谷」為「裕」，今則如李銳、李學勤、李零而讀「欲」。「已」字，整理者誤隸為「也」，此從龐

樸、劉樂賢、周鳳五、李零及張桂光改釋為「已」而當動詞用。 
66 「文王受命」：〈文王有聲〉（屬《大雅．文王之什》）亦有此句，且《毛序》（〈文王〉、〈皇矣〉兩序）

亦見之。李學勤、李零、周鳳五均讀「寺」為「時」；董蓮池讀為「持」，義即「上帝之命持久恆

長。」馮時則讀為「待」，指「文王修德以待」。今且亦按照楚簡中「寺」字的一般讀法而讀為「待」，

然以上文不明而具體含義無從而知。陳斯鵬對簡7、2之間的殘文提出了一種補法，即「此時也夫！文

王雖欲無受天命已，其得乎？此［時也］」，也有其一定的邏輯，因而亦記此以存一說。 
67 「坪」字，見簡4同字注。學者多釋如「塝」而讀為「旁」、「滂」、「廣」等並訓為「廣」義；此則從整

理者之釋讀。整理者理解為「平成天下之德」，馮時（二）則以「平和之德」解之，蓋兩說皆可通。

「多」，孟蓬生讀「侈」而訓「極」，固亦通，然似讀如本字即可。「后」，整理者讀「後」而謂當指文

王、武王之後代；廖名春、孟蓬生讀為「厚」；陳斯鵬則讀為「后」而當「君王」之義。如季旭昇

（四）指出，此「後代」的「後」似或與下文「其思深而遠」相應，今且從此讀。整理者謂「其樂安

而遲」即「樂曲節奏安和而緩慢」，甚確，然又釋「紳而 」為「紳而 」而讀「壎而箎」則頗為不

類。今從多半學者而讀「紳」為「申（／伸）」，而後字則從李學勤、李零、何琳儀及季旭昇而改隸為

「 」。二李氏均讀「 」為「逖」，即「悠遠」義；今從何氏之讀為「易」而理解「申而易」為「舒

緩而簡易」；季旭昇讀「紳而惕」，然其或讀亦與何氏同。劉釗、周鳳五及黃德寬、徐在國則均釋後字

聲符為「尋」，分別讀為「延」、「尋」或「覃」而皆當「延長」、「歌聲引長」之義。 
68 簡2尾與簡3首之缺文略依上下文補。「少（小） （雅）」下面二字，周鳳五（二）補為「□德」，濮茅

左（頁23）補為「少德」；今且存疑。 
69 整理者讀「 退」為「悁懟」，亦謂前字「有學者釋為『怨』」，又謂「也可讀為『惌』」。李零、李學
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（其）內（納）勿（物）也尃（博）， （觀）人谷（俗）安（焉），大

（斂）材安（焉）。丌（其）言 （文），丌（其）聖（聲）善。70孔=
（孔子）曰：「隹（誰）能夫〔□□□□□□□‖（3）］□▌□□□□

□！」【誠哉，是言！夫能】‖行此者，丌（其）又（有）不王

（乎）？71▎孔=（孔子）曰：「 （詩）亡（無） （隱）志，樂亡

（無） （隱） （情）， （文）亡（無） （隱） （意）。」72‖

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□（1）▌【□□□。鄘

〈白（柏）】‖□（舟?）〉，忠▂。北（邶）〈白（柏）舟〉，悶▂。73〈浴

（谷）風〉， （背）▂。74〈翏（蓼）莪〉，又（有）孝志▂。75〈

                                                                                                                                                               
勤、季旭昇（二）均讀「怨懟」，其他學者亦多從此讀，固通。然今則讀「退」如字而當「衰退」或

「退縮」解。 
70 「邦風」後三句，整理者讀為「其納物也，溥觀人俗焉，大斂材焉。」其句讀或是，然今且從李學

勤、周鳳五、龐樸、俞志慧等學者而以「尃」字屬上，此且以讀「博」為宜。「內（納）」，整理者解作

「包容」，蓋近是。「谷」，今從整理者讀「俗」，然或亦可如李零、俞志慧等學者而讀「欲」。「 才」，

整理者讀「斂材」而當收集邦風佳作之義，李零讀同而當「彙聚人材」。今且從此讀，然亦可以考慮讀

為「檢材」或「驗材」。此三句評語，似當與《論語．陽貨》第九章所記孔子語「詩，可以興，可以

觀，可以群，可以怨。邇之事父，遠之事君。多識於鳥獸草木之名」的部分文意相近。 
71 「隹」字，或亦可讀為「唯」或「雖」，然李銳（二）指出此「隹」的左部垂筆上猶有一點，寫法與上

博〈緇衣〉簡5讀為「誰」之字相同而與本篇其他「隹」字不一；李氏因而改隸為「隼」而讀為

「誰」。今且不改隸，然亦從李銳之讀。「行此者」前六字，純屬筆者意補。「其有不王乎」的「其」，

當反詰副詞，用法略如「豈」。 
72 整理者原隸「 」為「 」，指出其聲符當讀若「吝」、「鄰」等，據此而讀本字為「離」；饒宗頤、張

光裕等學者或主讀為「吝」（即「保留」義），亦有學者讀為「憐」（張桂光）、「泯」（廖名春、邱德

修）等。今則從裘錫圭改隸而如裘氏及李學勤（一、四）、龐樸、俞志慧、劉信芳等學者讀為「隱」或

視為「隱」字異體。裘先生說本句孔子之意當是「如能細心體察，詩之志、樂之情、文之意都是可知

的」，蓋得其要。或亦可讀「亡／無」如「毋」以作解，此一類的解釋可參魏啟鵬一文；然以本篇內容

而言，似當以裘氏之解為勝。本簡末字，顯得如「言」字，整理者即如此釋之；然該字亦適斷於其

「口」部下，或仍有殘筆，似不如同曹峰（見侯乃峰引）、李學勤（四）而視為「意」字之餘。「孔子

曰」引語是否到此為止已無從得知。按，依所見契口位置視之，全景圖版中簡1的位置宜往下移一字左

右，上端已殘上道契口以上的節段再加約兩三字，其最後者仍可見最下面殘筆，然無法從此辨釋。下

段蓋殘二十二字左右。此或原為首尾空白簡之一，然今已無法確知。 
73 〈柏舟〉詩有二，其一屬《國風．邶風》，其二屬《國風．鄘風》。整理者謂「北」字蓋以標明此詩乃

屬前者而加的，似是。《邶風》之〈柏舟〉，據《毛序》是「言仁而不遇也。衛頃公之時，仁人不遇，

小人在側」；然詩本意似實該如程俊英、蔣見元所云：「是一位婦女自傷不得於夫，見侮於眾妾的

詩。」詩中以「耿耿不寐，如有隱憂」等句直訴其「悶」，而以柏舟之被水流亂漂蕩興之。《鄘風》之

〈柏舟〉則是姑娘愛上男子遇到父母反對而發誓永不嫁給別人之詩。詩中的「之死矢靡它」（至死發誓

沒有他人）、「之死矢靡慝」（至死發誓不會改心），實在非「忠」莫屬。因此，頗疑此句前之「忠」乃

形容「鄘〈柏舟〉」，而因為一連提到兩次〈柏舟〉，故特加「鄘」、「北」二字以區別之耳。然「忠」前

之字已漫漶得幾乎無存，是否與「舟」字可相符已無從得知。按：《孔叢子．記義》記孔子曰「於〈柏 
舟〉見匹婦執志之不可易也」，亦該是指《鄘風》之〈柏舟〉而言。 

74 〈谷風〉詩有二首，其一屬《國風．邶風》，其二為《小雅．谷風之什》第一首，均為訴怨之詩。《邶

風》之〈谷風〉是一位被丈夫遺棄的夫人訴苦之詩，怨其前夫喜新厭舊而不甘苦與共。《小雅》之〈谷

風〉主題與用喻相近，亦特別強調可與共患難不可與共安樂之意，如其首章所云：「將恐將懼，維予與

女；將安將樂，女轉棄予」是也。整理者認為本句指後者，李學勤（三）亦傾向於之，然兩首用

「背」字形容其實均屬恰當，蓋指有被人背棄之傷感。前者與「北〈柏舟〉」同屬《邶風》（且詩意亦
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（隰）又（有）長（萇）楚〉， （得）而 （憫）之也【▂】。76‖（26）
〈東（東）方未明〉，又（有）利（／厲） （詞）▂。77〈 （將）中〉

之言，不可不韋（違）也▂。78〈湯（揚）之水〉，丌（其）㤅（愛）婦

（諒）▂。79〈菜（采）萭（葛）〉之㤅（愛）婦‖（17）【亦然。80夫】▌

□□□□‖女（如）此，可（何）？斯雀（焦）之矣。81 （離）丌

（其）所㤅（愛），必曰「 （吾）奚舍（捨）之？」，賓（頻）贈（增）

                                                                                                                                                               
略相類），然而後者與下句之〈蓼莪〉於《毛詩》亦緊相次，實在難以從其類屬斷定本句之〈谷風〉指

的是哪一首，今且存疑焉。「 」字，原隸為「 」，今從周鳳五、曹峰、王志平及黃德寬、徐在國改

隸；或亦可如李銳（四）而隸為「怌」，或如劉釗而釋其上部為「咅」。李學勤讀本字為「悲」，李零讀

「負」，黃、徐謂或亦可以讀為「悖」，皆可通；此外尚有諸種讀法，此不盡述。 
75 〈蓼莪〉屬《小雅．谷風之什》。《毛序》云：「民人勞苦，孝子不得終養爾」，蓋即服役於遠方者不及

於父母生前回家盡孝而怨天，如其第四章所謂「欲報之德，昊天罔極！」，其「孝志」顯而易見。《孔

叢子．記義》則記孔子曰「於〈蓼莪〉見孝子之思養也」，所強調基本相同。 
76 〈隰有萇楚〉屬《國風．檜風》，是一首患難憂世之詩，作者以擔心家室之不能庇護而羡慕樹木之「無

知」、「無家」、「無室」。整理者似讀「 」為「侮」，李學勤、李零、廖名春、何琳儀則均讀「悔」。侯

乃峰謂「得而悔之」蓋指「既得之，又後悔有之。」鄭玉姍則引余培林之說，即以詩本意當「女子樂

其所愛者之無室」，從而讀「 」為「謀」，指「謀求姻緣」，或可以備一說。然今則依本詩之傳統解法

而讀「 」為「敏／憫」，即「哀憐」、「憂傷」義，似更加貼近詩人之情。按，殘端「也」字下或本有

句讀符也未可知，今且補之。 
77 〈東方未明〉，屬《國風．齊風》。《毛序》以為諷刺「朝廷興居無節，號令不時」等之詩，而聞一多

《風詩類鈔》則認為當即婦人以「夫之在家，從不能守夜之正時」而訴怨之詩。因此，此「利」似或

可讀通「悡」、「㥎」、「𢤂」等，即「恨」之義，然先秦文獻中實未見這些字；或亦可視為與「憂愁」

義的「離」相通，或可以《詩經》中數見的「罹」字當之，亦即「憂苦」義。然今則讀如字或「厲」

（質、月旁轉），蓋指此夫人以嚴厲帶刺的言詞駡其所愛的丈夫，如其末章即以「狂夫」目之：「折柳

樊圃，狂夫瞿瞿，不能辰夜，不夙則莫。」學者多以此「利」指本詩的語言風格，指其言詞鋒利，然

而此也只能視為詩人心理的反應，不然則與本段他句之言詩內情感者不一。雒江生對本詩有另解，當

「家奴夙夜勞作之詩」；黃懷信亦當一位農夫（或奴隸）怨恨其主人之狠毒的詩，對詩本意固然或亦可

通。按，簡17首字「東」半殘，蓋竹簡折斷後受到磨損所致。又按，此簡17的位置略據全景圖版所

示。濮茅左則或因「之」與「言」二字間距離稍寬，乃視彼處為中道契口所在；其實此若果真是契口

處，則或亦可當其上道契口，然今則並不當其契口所在。 
78 「 （將）中」，蓋即〈將仲子〉之簡稱，屬《國風．鄭風》。是詩是以女子口氣因為「畏我父母」、

「畏我諸兄」及「畏人之多言」之故而拒絕其情人仲子之逾牆以見己（《毛序》則以為「刺莊公」之

詩）。整理者因詩中之「畏」字而讀「韋」為「畏」，學者一無異議，而以所「畏」正當「人之多言」

之類。今則讀「違」，以「不可不違」的對象指情人的非禮之舉，而以「〈將仲〉之言」當本詩詩人所

言而並非即此「違／畏」的賓語。 
79 〈揚之水〉有三首，分屬《國風．王風》、《國風．鄭風》及《國風．唐風》。如整理者及李學勤（三）

已指出，此似指《王風》彼首，亦即周平王時戍守邊國的一位士卒因久不得反家而思妻欲歸之詩。

「 」，原釋「悡」，整理者讀「𢤂」而當婦人的離恨。陳劍改釋為「 」而疑可讀為「諒」，今從而理

解為「誠實」。然若以釋「悡」為是，則或該如李學勤而讀為「烈」。 
80 〈菜萭〉即〈采葛〉；原釋〈菜 〉，今從簡16〈葛覃〉注所揭文改釋。〈采葛〉亦屬《國風．王風》，

為一首思念婦女之詩，而此婦女分章形容其「采葛」、「采蕭」、「采艾」，詩人「一日不見」而宛如「三

月」、「三秋」甚至「三歲」。〈采葛〉所現「愛婦」之情，實與〈揚之水〉相近，今且補「亦然」二字

以當其謂語。 
81 整理者以「可斯」連讀，疑是詩名而或可讀為「何斯」。李學勤則改讀本句為「如此可，斯爵之矣」，

蓋以「授爵位」理解此「爵」。然以下文視之，筆者疑此實當讀為「焦」方是，即「焦慮」義（亦見上

簡18〈杕杜〉注）。今因而改其句讀如此。「……如此，何？」蓋泛指以上諸詩所表現的情志而問，而

接著以「焦之」概括其各首詩人的共同心意。 
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氏（是）已（矣）。82孔=（孔子）曰：「〈七（蟋） （蟀）〉， （知）難

▂。83〈中（仲）氏〉，君子▂。84〈北風〉，不 （繼）人之 （怨），子

（慈）立（惠）不‖（27）【 （絕）也。85】〈□□〉，□□□□□□▌

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□‖〈

（鹿） （鳴）〉，㠯（以）樂 （始）而會，㠯（以）道交見善而

（傚），冬（終）虖（乎）不猒（厭）人▂。86〈兔虘（罝）〉，丌（其）甬

                                                        
82 「 」字，見上第13簡注。今從多位學者而在此讀為「離」。周鳳五謂此「離」指「捨其所愛之物，以

為餽贈賓客之幣帛」；廖名春（一、三）亦有類似的解釋，而以「賓贈」當「贈賓」解，指聘禮中之

「贈賄」；胡平生亦謂「賓贈」是「出使他國之禮儀活動」；李零則當喪禮中所送；而張桂光則將後句

譯為「不過將它做貴重禮品贈予他人罷了」。竊謂皆難以與上文通讀。今既已視此文為上承簡26＋17所

述，則以「離其所愛」指離開其所深愛之人來理解，而「賓贈氏」則讀為「頻增是」，即「頻繁增加此

種焦慮與傷感」。按，如前已指出，裘錫圭（二）釋「 」字為「送」之異體而讀為「送」，而何琳儀

及程浩則釋其聲符為「鬯」而讀為「蕩」或「暢」。考慮到上下文，筆者仍以讀「離」為佳；然若果從

以「鬯」為聲符之釋，則似乎不如於此讀為「傷」而當「憂思」、「悲傷」解。「已」字，見上簡4「邦

風氏已」注。 
83 〈蟋蟀〉為《國風．唐風》第一首。此即一首及時行樂而又自戒懼之詩，即如［清］方玉潤所云：「其

人素本勤儉，強作曠達，而又不敢過放其懷，恐躭逸樂，致荒本業」；此亦正是「知難」之謂（「智」，

整理者讀如字，今如李零、李學勤、胡平生等而改讀「知」）。安大簡「蟋蟀」之「蟋」所用字亦如本

篇而以「七」為聲符。清華大學藏戰國竹簡（壹）的〈耆夜〉篇中亦有「周公」朗誦〈蟋蟀〉的記

載，然其文與傳本《詩經》頗異。按：《孔叢子．記義》記孔子曰「於〈蟋蟀〉見陶唐儉德之大也」，

則與竹本評語測重點不同。 
84 《詩經》中並無題為〈仲氏〉之詩。李學勤（一、三）以〈仲氏〉為今本〈燕燕〉末章，疑當時此章

獨立為一首。楊澤生（二）說法類似，然他依張劍之說而視彼章為〈仲氏〉一首逸詩中的一章耳，以

不明的原因與〈燕燕〉誤合。彼章有頌揚「仲氏」如何「終溫且惠，淑慎其身」等語，因而確可視為

「君子」之相。胡平生亦以〈仲氏〉為詩名，然而當《大雅》中頌揚「仲山甫之德」的〈烝民〉一

首。李零、何琳儀及李守奎（二）則均讀「中氏」為〈螽斯〉。〈螽斯〉屬《國風．周南》，是一首祝賀

人家子孫將眾多、安定且振奮有為之詩；若然，則「君子」或為動賓結構，甚或可以考慮如王小盾、

馬銀琴而讀為「群子」，但此種可能性似乎不大。按，另一種可能是讀為「忡兮」而當《國風．周南》

的〈草蟲〉一首之別名。本篇與其他楚簡中多以「氏」字為「兮」，而〈草蟲〉一首是以草蟲的「喓

喓」之叫聲興起對「君子」的「憂思」之心的怦怦（即「忡忡」）跳動。此詩全首離不開對「君子」之

思念，因而以「君子」當其評語亦相當適合；然詩中雖見「忡忡」，但未見「忡兮」，因而名之為「忡

兮」似並不符合一般的取名體例，故此僅錄以備一說。今且取〈仲氏〉之讀，然具體指何首詩則存疑。 
85 〈北風〉屬《國風．邶風》：《毛序》云其「刺虐也。衛國並為威虐，百姓不親，莫不相攜持而去

焉。」詩文以「北風其涼，雨雪其雱」興起虐政之急迫。本句，原停頓於「 」字後，今從李零、周

鳳五改斷於「怨」後。「 」此種字形，楚文字中或用為「絕」，或亦用為「繼」。整理者釋「絕」；若

然，則句意或指人們對詩中所謂「赤狐黑烏」的腐敗統治者怨恨不絕。然周鳳五則以釋「繼」於義為

長，謂「朋友一時交惡，然而彼此無怨，終能言歸於好也。」其說有理，儘管他對詩意之理解與今所

理解不同。其實楚文字中「絕」一般寫作「 」，而「 」字除了方向與之相反此點或許不關緊要外，

今頗疑其中間無橫筆或實其與「 （絕）」字的一種表意分界所在；然下面簡29「 」字則確實似該讀

為「絕」才是。「子立」，學者多當詩名，如馮勝君讀為〈子衿〉；然「 （怨）」字後並無「▂」符，故

亦未有理由必定此二字為詩名。今且讀為「慈惠」：「子」、「慈」經常通假；「立」字則多用為「位」，而

「位」即匣紐物部，「惠」乃匣紐質部，雙聲、入聲旁轉（-et、-ɘt），古音極近。若然，則「慈惠」或指

詩中「惠而好我」而言。本句今且意補末二字為「不絕」，句意或謂所以使人家對統治者之怨恨此種情

緒並不延續不斷，正是因為朋友之慈惠不絕而相助之故也。然而句末文字已殘，實在無法確定其何指。 
86 〈鹿鳴〉為《小雅．鹿鳴之什》第一首。《毛序》云：「燕群臣嘉賓也。既飲食之，又實幣帛筐篚，以

將其厚意，然後忠臣嘉賓得盡其心矣」，已概括詩意。詩中「人之好我，示我周行」、「視民不恌，君子

是則是傚」、「我有旨酒，以燕樂嘉賓之心」，亦皆與本章之評語相符。「 」，原隸「 」而讀「詞」，
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（用）人則 （吾）取（23）▌【重。87此皆□而□者也。】〈□‖□〉，亞

（惡）而不 （文）。88〈 （牆）又（有）薺（茨）〉， （慎） （密）

而不 （知）言▂。89〈青 （蠅）〉， （知）‖ （患）而不 （知）

人▂。90〈涉秦（溱）〉，丌（其） （絕） （浖）而士（侍）▂。91  
〈角 （枕）〉，婦（歸）▂。92〈河水〉， （知）‖（28+29）【□而不□

                                                                                                                                                               
此從劉樂賢、李零而改隸；亦從劉氏及周鳳五、李零而改讀為「始」。周氏謂「以樂始而會」等三句分

指〈鹿鳴〉三章之不同意層，且是從「以樂始」到「終乎不厭人」，確可謂有始有終。李零以「以道

交」三字屬上；李學勤則以「以道」二字屬上，讀「 」為「司」。按：《孔叢子．記義》篇記孔子

曰：「於〈鹿鳴〉見君臣之有禮也」，亦與本篇評語之大義相近。又按，第23簡在全景圖版中的位置過

低，該往上移三字左右，其上面殘端靠近中間契口處。 
87 〈兔罝〉為《國風．周南》之詩，以兔網之設施喻當「公侯腹心」之武士；然則此「用人」似該與選

用武夫有關。「蔖」原隸「虘」，今從季旭昇、何琳儀、李守奎（二）改隸。本句末，今聊補「重」一

字，或亦可補如「法」、「之」等字。 
88 簡28所存首字（「亞」字之上）祇剩其下面略似「口」形（然亦似非「口」）之部件。「 」，原隸作

「 」，學者對此字已多作討論，今依陳劍（三）改隸。楚簡中，「 」字多半讀為「文」；李零、李

學勤在此讀為「閔／憫」。若取後者，則或該如趙苑夙而以「惡」當動詞而非形容詞。然本句評語是否

以「惡」字開頭已無法知道，今且以「惡而不文」為句而對其確義則存疑。 
89 〈牆有茨〉屬《國風．鄘風》。整理者未認出此篇，然許多學者早已得之；「 」原隸為「 」，今從

季旭昇、何琳儀、胡平生（二）、劉釗、李守奎（二）及黃德寬、徐在國釋其右旁為「墉」或「郭」之

初文而改隸為「 」。據《毛序》：〈牆有茨〉即「衛人刺其上也。公子頑通于君母，國人疾之而不可道

也」；公子頑即宣公庶長子昭伯，君母即宣姜。然此亦僅是當時衛國內宮亂倫中的一環，而詩文本身並

未漏出具體對象。全詩以宮內之醜聞辱行不可洩漏為外人所知為要，即所謂「中冓之言，不可道也；

所可道也，言之醜也」，因而誠可謂「慎密而不知言」，蓋從外人（亦即讀［／聽］詩者）的角度言

之。「茨」，齊《詩》、韓《詩》亦正如竹本作「薺」。「 」，整理者讀「慎密」或「縝密」，二讀皆

通；「 」原釋「 」，今從李守奎（二）改釋而視為「蜜」字異體。 
90 〈青蠅〉屬《小雅．甫田之什》。全詩才三小章，皆以蒼蠅之來集喻讒人、讒言之為患，即如其首章所

云：「營營青蠅，止于樊；豈弟君子，無信讒言。」所謂「知患而不知人」或亦從讀詩者之角度言之。

對於「 （蠅）」字，周鳳五、魏宜輝有不同的分析，可參。按，整理者原讀「 而」為〈卷耳〉一

首，蓋誤；今從李學勤簡28＋29的拼合及「知患而不知人」之讀法。季旭昇（三）則因為簡29首字

「 」之上似尚有別字殘筆而不採此一拼合，然依筆者看此蓋祇不過是編繩留下的痕跡耳（不過同時

亦必承認此契口處的空白較他簡稍長一點）。 
91 〈褰裳〉有「褰裳涉溱」句，而如整理者已指出：〈涉溱〉蓋其別名。〈褰裳〉屬《國風．鄭風》，才兩

小章，即一位女子對其男友抱怨之詩，恐嚇他若不好好相陪而體貼於己，自己可能就會去找別的男

子，亦即「子不思我，豈無他人？」之謂。「 」，整理者釋「絕」，或亦可如周鳳五而釋「繼」，說見

上簡27同字注。「 」，整理者釋「侓」而以〈侓士〉當逸詩名。如李學勤、周鳳五指出，此字从

「亻」从「又」从「木」；據此，或可改隸為「 」，周氏疑其或即「 」之訛而讀為「肆」。然李零、

何琳儀及張桂光則均改釋為「柎／ 」而與「而」字連讀為〈芣苢〉，即《國風．周南》的婦女勞動

歌。今從其「 」字之釋，然並不以「 而」當詩名。按，頗疑「 」當讀為「絕浮」。「絕」可

有「横渡」之義，如《荀子．勸學》：「假舟楫者，非能水也，而絕江河」，是其例。「浮」則可有「游

泳」義，然則亦可視為「涉」之代稱。司馬相如〈大人賦〉云：「經營炎火而浮弱水兮，杭絕浮渚而涉

流沙」，是亦「浮」、「涉」同義互對之例。「其絕浮而士」或可理解為「是期望他渡過水流而陪從自

己」，「士」當動詞，今且讀為「侍」，或亦可讀為「仕」而理解為某種引申義。「付」、「孚」二聲系經

常通假，而「 」从「木」蓋取其漂浮功能。 
92 「角 」，整理者亦疑乃逸詩之名。李學勤改隸「 」為「 」；周鳳五則釋其左旁為「巿」、右旁為

「臽」之訛而讀為「艷」，以「角艷婦」上屬〈涉溱〉評語。馮勝君釋該字為从「巿」从「釆」从

「臼」，理解為从「臼」、「幣」省聲（蓋與李學勤分析相同），而讀「角 」二字為〈澤陂〉。魏宜輝則

認為其右上部並不像是「幣」之省體「釆」，而實可能為「宷（審）」之訛體，因而讀整字為「枕」而

以〈角枕〉當與〈葛生〉相類似的詩；許全勝對其右半之分析基本相同，當「枕」之專字而逕以〈角
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□。93此皆□而□】▌【□者也。〈□□〉，□□▂。〈君子】‖腸=（陽

陽）〉，少（小）人▂。94〈又（有）兔〉，不𠬻（逢） （時）▂。95〈大

田〉之 （卒）章， （知）言而又（有）豊（禮）▂。96〈少（小）明〉，

不‖（25）【□□而□□▂。97此皆□而□者也。」】□□□□□□□□□

□□□□□。▌ 
 

                                                                                                                                                               
枕〉為〈葛生〉別名；廖名春、王志平之分析與讀法略同；季旭昇（四）則視該字為楚文「枕」字的

誤寫。今且從此種釋讀。若以「婦」當其評語，則似如下文之以「小人」為名詞而當評語用法相類。

〈葛生〉屬《國風．唐風》，即一首妻子哀悼其亡夫之詩，以「葛生蒙楚」、「葛生蒙棘」等喻自己失所

依附（從［清］馬瑞辰說），而詩中的「角枕粲兮，錦衾爛兮」或指亡夫之喪具，或指臥房中留下而使

此寡婦睹物興悲者，反正本詩所言確可視作某種「婦」情，亦即寡婦所獨有的失去依靠之悲情。然以

「婦」當評語終嫌不詞，似當讀為「歸」才是。〈葛生〉末兩章作：「夏之日，冬之夜，百歲之後，歸

于其居。冬之夜，夏之日，百歲之後，歸于其室。」然則其期望死後終歸夫旁的歸心顯而易見，單以

「歸」字當評語實乃相當恰當。 
93 〈河水〉，整理者當逸詩名，以為即《國語．晉語四》及《左傳．僖公》二十三年晉公子重耳所賦之

〈河水〉。如廖名春及李學勤（三）指出，［三國］韋昭雖疑彼「河水」實乃「沔水」之誤，然其實不

太可能《國語》、《左傳》與本篇三者同誤；李氏視本篇的〈河水〉為逸詩，廖氏則將此與重耳所賦者

均當《國風．魏風》之〈伐檀〉別名。今則如周鳳五、何琳儀及許全勝而疑本簡之〈河水〉或即〈新

臺〉別名。〈新臺〉屬《國風．邶風》，頭兩章均以「河水」開頭。《毛序》謂是「刺衛宣公也。納伋之

妻，作新臺于河上而要之，國人惡之而作是詩也」，則或與上面〈牆有茨〉之意相屬。詩以「燕婉之

求，得此戚施」等句取某種癩蝦蟆吃到天鵝肉之喻。然「智（知）」後之評語既缺，亦無從得知其是否

與該詩相符。 
94 整理者讀「腸」如字而疑「腸腸」乃〈蕩〉之別名，亦即《大雅．蕩之什》的第一首，以「蕩蕩上

帝」開頭，詩中多處言及殷朝「彊禦」、「掊克」等敗官之臣，因而確可謂與「小人」相關。然若以

〈腸腸〉（或〈蕩蕩〉）為篇名，則其謂語將缺乏動詞，因而或不如讀為「腸（〈蕩〉，傷）小人」。然今

則如李學勤、李零、黃人二等而當《國風．王風》的〈君子陽陽〉（「君子」亦可能原以合文寫之）。

〈君子陽陽〉才兩小章，形容「君子」歌舞行樂，而雖然看不出明顯的貶抑，然本篇的孔子若將此種

所謂的「君子」視為「小人」亦不足怪，蓋以為祇管行樂而不顧國事者，而並非「樂而不淫」之輩。

如李學勤（三）指出：《毛序》視此詩為形容「全身遠害」之「祿士」而言，則亦當譏諷「小人」者。

按，簡25上並無契口可見，蓋適為兩道契口間的一節；濮茅左當中道與下道契口間那一節，今則且當

上道與中道間的那一節。 
95 〈兔爰〉每章以「有兔爰爰」開頭，內容與「不逢時」亦相關，因而整理者疑〈有兔〉即〈兔爰〉原

名，蓋是。〈兔爰〉屬《國風．王風》。如其首章所云：「我生之初，尚無為；我生之後，逢此百罹」，

崔述《讀風偶識》謂「其人當生于宣王之末年，王室未騷，是以謂『無為』。既而幽王昏暴，戎狄侵

陵，平王播遷，家室飄蕩，是以謂之『逢此百罹』」（此從程俊英、蔣見元轉引），此適所謂不逢時也。

又如同章之起興「有兔爰爰，雉離於羅」，則是以「有兔爰爰」喻小人之放縱，而以「雉離於羅」喻君

子反而受苦，則與前詩「小人」之題亦約略相關。 
96 〈大田〉屬《小雅．甫田之什》，為描述農田生產及祭祀田祖之詩。《毛序》謂乃「刺幽王也，言矜寡

不能自存焉」，實與本詩之大義無關。然其末章如何「知言而有禮」亦不明。該章即：「曾孫來止，以

其婦子，饁彼南畝，田畯至喜，來方禋祀，以其騂黑，與其黍稷，以享以祀，以介景福。」蓋如李學

勤（三）所說，其「有禮」即因為其「歸結於禋祀」耳。至於其所以「知言」，季旭昇（四）曰「全詩

寫的是從前執政者重視農政，其實真正目的是要諷刺現在的執政者不務農事，這就是『知言』吧！」，

從作者的角度立說，可以當一解。 
97 〈小明〉屬《小雅．谷風之什》，為一位征夫久役於荒遠之地，在外受苦，思歸而不能，乃勸其在家的

老友「靖共爾位，好是正直」等之詩。黃懷信於後面補「得歸」二字，固然有理，然今且存疑。 
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五 通行字分章釋文 

本文的重點在於文本整理，且篇幅已長，因而在此不準備對〈孔子詩論〉

的思想內涵或思想史上的意義再加討論。然最後為了方便讀者參考，此先依照

以上的新編釋文而以通行字及自然分段來列出〈孔子詩論〉全文： 
 
第一段落： 
 
〈關雎〉之改，〈樛木〉之時，〈漢廣〉之智，〈鵲巢〉之歸，〈甘棠〉之

保，〈綠衣〉之思，〈燕燕〉之情，曷？曰：動而皆賢於其初者也。〈關

雎〉，以色喻於禮【也。始於求思而終於百】兩矣。其四章則喻矣。以琴

瑟之悅，擬好色之願，以鐘鼓之樂，【喻君子所】好反納於禮，不亦能改

乎？〈樛木〉，「福」斯在「君子」，不【亦□時乎？〈漢廣〉，不求不】可

得，不攻不可能，不亦知恆乎？〈鵲巢〉，出以百兩，不亦有儷乎？〈甘

【棠〉，思】及其人，敬愛其樹，其保厚矣。甘棠之愛，以召公【□□，

不亦□保乎？〈綠衣〉，□□□□，不亦□□乎？〈燕燕〉，□□□□，□

□□】情愛也。〈關雎〉之改，則其思益矣。〈樛木〉之時，則以其祿也。

〈漢廣〉之智，則知不可得也。〈鵲巢〉之歸，則儷者【□也。〈甘棠〉之

保，□】召公也。〈綠衣〉之憂，思故人也。〈燕燕〉之情，以其獨也。 
 
孔子曰：「吾以〈葛覃〉得氏初之詩，民性固然。見其美，必欲反其本。

夫葛之見歌也，則以萋葉之故也；后稷之見貴也，則以文武之德也。吾以

〈甘棠〉得宗廟之敬，民性固然。甚貴其人，必敬其位；悅其人，必好其

所為；惡其人者亦然。【吾以〈木】【瓜〉得】幣帛之不可去也，民性固

然。其隱志必有以喻也。其言有所載而後納，或前之而後交，人不可懈

也。吾以〈杕杜〉得焦望(?)【之□，民性固然。望其歸期，既卜筮之，

猶有】溺志；既曰「天也」，猶有怨言。〈木瓜〉，有藏願而未得達也。因

木瓜之報，以喻其怨者也。〈杕杜〉，則情喜其至也。 
 
第二段落： 
 
【〈□□〉，□□□□□□□。】〈十月〉，善譬言。〈雨無正〉、〈節南山〉，
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皆言上之衰也，王公恥之。〈小旻〉，多疑，疑言不中志者也。〈小宛〉，其

言不惡，少有仁焉。〈小弁〉、〈巧言〉，則言讒人之害也。〈伐木〉，□□實

咎於己也。〈天保〉，其得祿蔑疆矣，怨（?）寡、德固也。〈祈父〉之責，

亦有以也。〈黃鳥〉，則困而欲返其故也，多恥者其病之乎？〈菁菁者

莪〉，則以人益也。〈裳裳者華〉，則【以見】貴也。〈將大車〉之囂也，則

以為不可如何也。〈湛露〉之溢也，其猶輟歟？ 
 
孔子曰：「〈宛丘〉，吾善之。〈猗嗟〉，吾喜之。〈鳲鳩〉，吾信之。〈文

王〉，吾美之。〈清【廟〉，吾敬之。〈烈文〉，吾悅之。〈昊天有成命〉，吾

□】之。〈宛丘〉曰：『洵有情而無望』，吾善之。〈猗嗟〉曰：『四矢反以

禦亂』，吾喜之。〈鳲鳩〉曰：『其儀一兮，心如結也』，吾信之。〈文王〉

【〔曰］：『文】王在上，於昭于天』，吾美之。【〈清廟〉曰：『肅雝顯相，

濟濟】多士，秉文之德』，吾敬之。〈烈文〉曰：『無競維人』、『丕顯維

德』、『於乎前王不忘！』，吾悅之。〈昊天有成命〉：『二后受之』，貴且顯

矣，頌【□□□，吾□之。」此言詩之□□□□也。】 
 
【孔子又】曰：「詩，其猶平門！與賤民而豫之，其用心也將何如？曰：

《邦風》是矣。民之有戚患也，上下之不和者，其用心也將何如？【曰：

《小雅》是矣。民之□□□者將何如？曰：《大雅》】是矣。有成功者何

如？曰：《頌》是矣。」 
 
第三段落： 
 
〈清廟〉，王德也，至矣！敬宗廟之禮，以為其本，「秉文之德」，以為其

業。「肅雝【顯相」，□□□□，□□！〈皇矣〉、〈大明〉，天命也。「帝謂

文王，】懷爾明德」，蓋誠謂之也。「有命自天，命此文王」，誠命之也，

信矣！孔子曰：「此命也夫！文王雖欲已，得乎？此命也！」□□□□□

□□□□□□□□□□□□待也。文王受命矣。 
 
《頌》，平德也，多言後。其樂安而遲，其歌伸而易，其思深而遠，至

矣！《大雅》，盛德也，多言【□而□□者也。其□□而□，大矣！《小

雅》，□□】也，多言難而怨退者也。衰矣，小矣。《邦風》，其納物也
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博，觀人俗焉，大斂材焉。其言文，其聲善。 
 
孔子曰：「誰能夫□□□□□□□□□□□□□！」【誠哉，是言！夫

能】行此者，其有不王乎？ 

 
第四段落： 
 
孔子曰：「詩無隱志，樂無隱情，文無隱意。」□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□。【鄘〈柏】舟(?)〉，忠。邶〈柏舟〉，

悶。〈谷風〉，背。〈蓼莪〉，有孝志。〈隰有萇楚〉，得而憫之也。〈東方未

明〉，有利（／厲）詞。〈將中〉之言，不可不違也。〈揚之水〉，其愛婦

諒。〈采葛〉之愛婦【亦然。夫□□□□】如此，何？斯焦之矣。離其所

愛，必曰「吾奚捨之？」，頻增是矣。 
 
孔子曰：「〈蟋蟀〉，知難。〈仲氏〉，君子。〈北風〉，不繼人之怨，慈惠不

【絕也。】〈□□〉，□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□‖〈鹿鳴〉，以樂始而會，以道交見善而傚，終

乎不厭人。〈兔罝〉，其用人則吾取【重。此皆□而□者也。】〈□‖□〉，

惡而不文。〈牆有茨〉，慎密而不知言。〈青蠅〉，知患而不知人。〈涉溱〉，

其絕浖而侍。〈角枕〉，歸。〈河水〉，知【□而不□□。此皆□而□□者

也。〈□□〉，□□。〈君子】陽陽〉，小人。〈有兔〉，不逢時。〈大田〉之

卒章，知言而有禮。〈小明〉，不【□而□□。此皆□而□者也。」】□□

□□□□□□□□□□□□□。 
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