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從價值觀邁向幸福感的十字路口： 
運用多層次模型探討個體價值、文化價值與 

主觀幸福感的關係

林義宏1　許義忠2,*　吳美華3 
何夢玲3　陳端容4

目標：主觀幸福感的預測因子具文化差異，本文由價值觀切入，探討個體之個人自主性

與社會共融性對幸福感的效果如何受文化調節。方法：整併第六波《世界價值觀調查》與

Hofstede文化向度等資料庫，運用多層次模型分析31國、共40,195筆資料，並視覺化呈現自主
性與共融性的效果如何隨不同文化向度而變動。結果：自主性與共融性對幸福感皆有正向效

果，且兩者效果皆有顯著跨國變異，其中共融性的效益較穩定。跨層次交互作用分析結果不支

持「價值觀同化效益」，而是支持「價值觀互補效益」假設：當一國文化愈偏向集體主義、

注重約束性規範、權威與服從，自主性對幸福感的正向效果反而增強；而在強放任主義文化國

家，自主性甚至出現負向效果。結論：當個體能夠不被主流文化過度同化，而是發展出異於群

體文化價值的傾向，反而可能增進幸福感。故推動相關政策時宜將個體價值觀與文化脈絡納入

考量，鼓勵人們了解自身文化所注重與忽略處，兼容學習不同於群體主流的價值觀。（台灣衛

誌 2024；43(3)：280-299）
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原　著

前　　言

過 去 半 世 紀 以 來 ， 主 觀 幸 福 感
（subjective well-being）逐漸成為心理、經
濟、政治、公共衛生等領域的熱門研究議
題[1-3]。主觀幸福感指一個人對於自身生活
狀態的主觀評估[1]，與免疫功能[4]、晚年
健康[5]、預期壽命[6]等健康結果有正向關
聯，世界衛生組織現已將其列為健康促進辭
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彙表（Health Promotion Glossary）核心辭彙
[7]。從國家和社會發展的角度而言，正因
在定義與測量上注重「主觀性」，學者認為
主觀幸福感有別於國內生產毛額、識字率、
平均壽命等客觀數據，可視為衡量社會福祉
的另類指標，是公共政策制訂者的重要參考
依據[8,9]。基於主觀幸福感的個人與公共價
值，歷來研究十分關注其預測因子，但證據
指出主觀幸福感的預測因子並非普世皆然，
而是存在文化差異[10-13]。循此觀點，本研
究欲以價值觀（value）為主軸，探討個體
價值、文化價值的交相互動可能如何影響一
個人的主觀幸福感。

根據跨文化心理學觀點，文化是一組
群體共享的態度、信念、規範、價值[14]，
而每個人作為文化性的存有，雖因與他人共
同生活於社群中，使得深層的自我、心理、
行為傾向漸漸耳濡目染[15]，同時卻也擁有
彼此互異的價值觀，兩個層次不可彼此化約
[16,17]。那麼，一個人應該內化群體主流的
文化價值觀，較有利於生活福祉；還是發展
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出異於群體主流的價值，也就是不被群體文
化過度同化，反倒才對幸福感有所助益？目
前鮮少有文獻直接探討個體價值與文化價值
之間的搭配關係，本研究則由此切入，探討
個人自主性（agency；下簡稱自主性）與社
會共融性（communion；下簡稱共融性）對
於主觀幸福感的預測效果，如何受到跨國性
的文化差異調節。

「個人自主－社會共融」的權衡：從個體差
異到文化差異

人是社會的動物，時時需要面臨自我與
他人之間的折衝協調，在滿足一己需求、追
求自我實現、尋求獨立自主的同時，又必須
留意他人感受、建立人際關係、融入社群、
服膺社會規範[18,19]。如何在「自主性」
與「共融性」的張力中取得平衡，可謂為人
類社會生活共通的主旋律[20]。從個體層次來
看，人們對自主性與共融性重視程度不同，形
成價值觀的個體差異[21,22]。國家層次而言，
社會群體對自主性與共融性的偏重型態不一，
則構成文化價值的跨國差異[14,23-27]。

過去文獻將個體的價值觀分為自主性
與共融性兩軸，前者反映自我聚焦、成就導
向的心態，後者則是關懷他者、重視社群
與人際關係的傾向[21,22]。根據自我決定論
（self-determination theory）觀點，「追求
獨立自主」與「融入周遭社群」皆為人類重
要且基本的社會心理需求[21]。因此就個體
層次而言，這兩種傾向並不是非此即彼的互
斥關係，而是受到環境、關係、個人選擇等
共同前因所影響，從而共同消長的相關面向
[28,29]。也正因自主性與共融性各自呼應不
同的社會心理需求，故對於個體生活福祉都
相當重要，過去研究指出兩者對於提升幸福
感皆有正向效果，甚至缺一不可[30-32]，但
既有文獻多限於美國樣本，本研究則欲以跨
國資料分析檢驗自主性與共融性對於主觀幸
福感的效果。基於兩者之於人類社會心理需
求的重要性，本研究仍依循過去研究發現，
假設自主性與共融性對於幸福感皆有獨立的
正向效果，而我們更進一步採取跨國比較觀
點，認為自主性與共融性的效果存在跨國差
異，且可能透過文化差異來解釋。

在國家層次，心理學家Geert Hofstede
提出六個文化向度（cultural dimension）捕

捉世界各國森然多樣的文化特徵[23-25]。
其中，個人主義－集體主義（individualism-
collectivism）、放任與約束（indulgence vs. 
restraint；以下稱放任主義）以及權力距離
（power distance）三個文化向度，都涉及個
體與群體之間的拮抗或調和關係。在個人主
義文化下，人們傾向將彼此視為獨立個體，
把個人目標放在他人和群體目標之前，較注
重自身需求、權益與想法；而在集體主義文
化下，人們傾向將彼此視為社會關係或群體
的一份子，更願意優先考慮群體目標，注重
社會倫理規範，偏好人際關係的維繫與和諧
[14,24,26]。其次，放任主義代表一個社會
或文化容許人們投入享樂活動、滿足個人慾
望的程度，該向度的另一端，則強調社會規
範以及對個人自由的限制[24,33]。最後，權
力距離關乎人們對於權力不平等的感知與接
受程度，在高權力距離文化下，人們傾向接
受垂直式的權力結構，習慣服從掌權者的意
向與決策，也較不敢表示反對意見[23-25]。

本研究將「個人主義」和「放任主義」
視為注重個人獨立自主價值的文化向度，對
應個體層次的「自主性」價值觀。「權力距
離」則代表注重群體歸屬、社會關係的文化
向度，對應個體層次的「共融性」價值觀。
如果一個人發展出的價值觀與國家群體的文
化價值相符，抑或者出現分歧，將對主觀幸
福感產生什麼效果？本研究針對個體價值與
文化價值的交互作用，提出兩組競爭性研究
假設（competitive hypothesis）：「價值觀
同化效益」與「價值觀互補效益」，並運用
大型跨國資料庫的多層次分析對兩組假設進
行檢驗。

文化－個體的價值觀同化效益

當個體內在的價值信念與社群共享文化
互相契合，常可發揮如魚得水的加乘效應，
帶來較多正面情緒、較高自尊與幸福感、
較佳工作表現，甚至更長壽等多種益處[34-
42]。這樣的研究觀點過去被稱為「個體－
文化適配」（person-culture fit/match），本
研究則稱作「價值觀同化效益」，反映個體
在特定文化脈絡中長期浸淫，以致於深層心
理結構與群體文化趨同[15]，發展出與之相
似的價值觀，從而可能有助增加幸福感的現
象。
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多份大型調查研究指出，當個體的政治
傾向[37]、宗教信仰[39]、人格特質[34,38]
與生活周遭的地理或文化區域之群體成員相
似，往往會伴隨更佳的身心福祉，如自尊與
幸福感較高、壽命較長等等。進一步分析背
後歷程，當個體的價值觀與群體文化主流相
符，可能發揮社會潤滑劑的效果，推動日常
社會互動順暢進行[42]，增進人與人之間的
友誼精神[43]，乃至於強化集體認同與國家
驕傲感[36]。而當個體價值觀與群體文化相
左，可能不利於社會關係的經營與維繫，進
而減損幸福感[44]。換言之，當個體價值與
文化價值相互呼應，可能透過改善人際關係
與互動品質、提升集體認同等心理行為機制
增進幸福感，反之，個體價值與文化價值的
衝突則可能引起實際的人際衝突或認同矛
盾，繼而不利身心適應。循此思路，當個體
具備愈高的自主性價值，同時又生活在強調
個人主義、放任主義的文化，就可能為其帶
來愈高的幸福感。當個體有愈高的共融性價
值，同時生活在注重權力距離的國家，也可
能會有愈高幸福感。

綜上所述，當一個人生活在與自身價
值相符的文化脈絡，可能有助於提升主觀幸
福感。本研究據此提出「價值觀同化效益」
假設：在注重自主性的文化脈絡，即個人主
義、放任主義文化較強的國家，個體之自主
性對幸福感的正向效果會被增強，共融性的
正向效果則會被削弱；而在強調群體規範的
文化脈絡，即權力距離文化較強的國家，個
體之自主性的正向效果則會減弱，共融性的
正向效果會增強。精確而言，「價值觀同化
效益」假設如下：個人主義、放任主義這兩
種文化向度與自主性之間會有正向交互作
用，或與共融性之間有負向交互作用；權力
距離與自主性會有負向交互作用，或與共融
性有正向交互作用。

文化－個體的價值觀互補效益

儘管同化效益的觀點受到豐富文獻支
持，然而針對個體價值與文化脈絡之交互作
用，尚有另一種不容忽視的重要觀點。這種
觀點認為，當個體價值觀與群體文化出現分
歧，也就是個體不完全內化群體文化價值，
而是發展出異於主流的價值觀，反而可能代
表個體在社群中保有自主地位，同時可透過

汲取自身與文化的互補資源以更加均衡滿足
不同社會心理需求，從而對幸福感有所助
益，本研究稱為「價值觀互補效益」。

在全球化脈絡下，當人們普遍順應群
體既有的文化價值，造成群體文化的同質單
一，可能反而帶來負面後果，如此觀點在跨
文化互動頻繁的今日尤受重視。在個人主義
文化盛行的歐美國家，反省「過猶不及」的
聲音從上世紀末浮現。美國社會學家Robert 
Bellah著作《失序的心靈》指出，過度偏重
個體性與自主性的文化觀念，將對公民社會
的公共性與人際網絡造成危害[45]。學者紛
紛點出當一個社會過於偏重獨立性、自主
性、自由競爭等文化價值，可能招致社群網
絡瓦解、孤獨、自我中心、自我提升壓力等
惡果[46-48]。近期澳洲[49]、美國[50,51]等
個人主義國家以年輕世代為調查對象的研
究，也發現個人主義傾向與幸福感之間呈負
向關聯，顯示當個體過度內化國家主流文化
價值，尤其是個人主義文化價值，可能產生
不利影響。

個體若能發展出不同於群體文化的心
理結構，則可能發揮身心效益，這點亦彰顯
在近年東亞學者的思考與研究。本土心理研
究指出在華人集體主義文化脈絡，即使關係
倫理等文化傳統仍受一定重視，但在現代化
浪潮下，兼融個體獨立性與群體相依性的
「折衷自我」如今成為更有利於心理適應的
自我構念[52,53]。更有研究發現，在注重集
體主義文化的國家中，自認為比周遭他人更
傾向「自主性」的個體，擁有較高的幸福感
[54]，再次凸顯個體若能夠發展出異於群體
主流的互補式價值，可能更有助於提升主觀
幸福感。

除了證據現象的觀察與探討，「價值
觀互補效益」更有其心理學理論基礎。最
適區辨理論（optimal distinctiveness theory）
提出人類普遍具有一種基本動機：在個
體與群體的同化（a s s i m i l a t i o n）和分化
（differentiation）之間取得最適平衡，亦即
在「我」與「我們」之間拉開一段距離，既
非完全被吸納於社會群體當中，也非徹底孤
立自絕於社群之外，從而取得理想的均衡狀
態[55]。當個體發展出不同於群體主流的價
值觀，便可能產生適度分化的效果，有助
於個體保有一定程度的心理獨特性與自主控
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制感，而非成為同質文化社群當中的無名個
體。根據最適區辨理論，個體價值與文化價
值的差異，反而更可能讓個體跳脫單一文化
社群身分的限制，取得群體同化與自我分化
的最佳平衡，進而帶來較高的主觀幸福感。

綜上所述，個體價值若呈現出異於群體
文化的互補關係，反而更可能達到自主性與
共融性的互補均衡，進而提升主觀幸福感。
本研究據此提出「價值觀互補效益」假設，
認為個體價值觀與群體文化價值有所區別
時，更有助於增加主觀幸福感；而當個體價
值觀順應於群體文化時，對主觀幸福感的提
升效果反而會減弱。因此，在愈注重個人主
義、放任主義文化的國家，個體之自主性對
幸福感的正向效果可能反而減弱，共融性的
正向效果則會增強；在強調群體規範（權力
距離文化較強）的國家，個體之自主性的正
向效果反而會增強，共融性的正向效果則會
減弱。精確而言，「價值觀互補效益」假設
如下：個人主義、放任主義這兩種文化向度
與自主性有負向交互作用，或與共融性有正
向交互作用；權力距離與自主性有正向交互
作用，或與共融性有負向交互作用。

小結

本研究結合跨文化心理學研究觀點，
企圖以跨國資料庫分析回答以下兩個研究問
題：首先，在未考慮文化差異時，自主性與
共融性對主觀幸福感的預測效果為何？接
著，若將文化因素納入考量，兩種價值觀的
效果如何受到國家文化所調節？由於個體
層次與國家層次的跨層次交互作用效果檢
驗為本研究重點，故將採用多層次線性迴歸
模型（hierarchical linear models / multilevel 
model）進行資料分析。

針對第一個問題，本研究依循過去文
獻證據，假設自主性與共融性對主觀幸福感
皆有獨立的正向效果。針對第二個問題，本
文提出兩組競爭假設，包括「價值觀同化效
益」：注重個人自主獨立性的文化脈絡，可
以增強自主性對幸福感的正向效果，或者削
弱共融性的正向效果；以及「價值觀互補效
益」：注重個人自主獨立性的文化脈絡，反
而會削弱自主性對幸福感的正向效果，或增
強共融性的正向效果。除了檢視跨層次交互
作用的方向性，本研究也將由模型估計結果

導出自主性與共融性效果的跨國差異，揭示
兩者對幸福感的效益是否為普世皆然的普遍
現象，或在具備某些文化特徵的國家並不成
立。

材料與方法

一、資料來源

本研究運用次級資料分析方法，整併
數個大型跨國資料庫，探討個體與文化價值
的交互作用。最主要之個體層次資料採用
《世界價值觀調查》（World Values Survey, 
WVS）第六波（2010-2014）（下同），總
共涵蓋60個國家與地區、89,565人接受調
查[56]。國家層次資料包括文化向度與人類
發展指數，前者取自跨文化心理學者Geert 
Hofs tede提供開放學術用途之公開資料庫
（Values Survey Modules, VSM）[57]，後者
引用聯合國開發計劃署（The United Nations 
Development Programme, UNDP）公佈資料
[58]，另台灣的人類發展指數資料則來自行
政院主計總處[59]。在去除缺少文化向度資
料、文化向度資料不全、個體價值觀調查題
項不一致之國家樣本，以及其他個體層次變
項包含遺漏值樣本後，最終留下31個國家，
總共40,195筆有效樣本納入分析。詳細樣本
選取流程如圖一。前述資料庫皆為公開免費
取用，屬於合法公開週知資訊，且本研究資
訊使用符合其公開週知之目的，符合衛署醫
字第1010265075號公告之得免倫理審查委員
會審查。

二、變項說明

依變項

「主觀幸福感」包括兩個核心成分：
情緒感受與認知評價[60]。本研究採用正面
情緒的測量題項，詢問受訪者「整體來說，
請問您是很快樂、還算快樂、不太快樂，還
是一點也不快樂？」，以四點李克特氏量表
（Likert scale）計分，經反向編碼後，越高
分表示越快樂。認知面向採用自評生活滿意
度，詢問受訪者「整體來說，請問您對自己
近來的生活滿不滿意？」為十點計分，越高
分表示越滿意。這兩個題目過去已被廣泛運
用於幸福感相關研究[61,62]。在本研究分析
樣本中，兩題分數呈中度正相關（r = .463, p 
< .001），為兼顧幸福感在理論構念上的情
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緒、認知意涵，將合併兩題分數（取平均）
作為主觀幸福感的指標。因兩題量尺不同，
合併前先對四點計分的情緒測量進行線性轉
換，轉為與生活滿意度相同之十點計分。

自變項

主要自變項為個體層次的兩種價值觀：
「自主性」與「共融性」。兩者皆由《世界
價值觀調查》題組測量，先詢問受訪者「下
面這幾種人的描述像不像您」，接著呈現10
道強調不同價值構面的描述。這些描述取
自跨文化心理學者Schwartz發展的價值觀量
表（Portrait of Values Questionnaire, PVQ）
[ 6 3 ]，呼應其將人類價值觀區分為「權
力」(power）、「成就」(achievement）、
「服從」( c o n f o r m i t y）等10構面的理論
框架[64]。後續研究以因素分析針對P V Q
進行降維，發現背後存在由「自主性價
值」（agent ic va lue）與「共融性價值」
（communal value）組成的潛在二因子結構
[65]，故本研究依此進行分析。PVQ原有42
題與21題版本，於《世界價值觀調查》精簡
為10題。其中「重視新點子和創造力，用
自己的方式做事」、「重視很高的成就，
讓別人知道他的成就」等5題屬於「自主
性」；「重視舉止合宜，避免遭人指責」、
「重視傳統，會遵循宗教與家庭傳下來的
習俗」等另5題屬於「共融性」。每題各計
1到6分，原選項為1代表很像，6代表完全

不像，經反向編碼後，越高分代表自評越
接近該描述。兩種價值觀的分數為5題取平
均，相同的價值觀測量方式已運用於多項跨
國研究[66,67]。在本研究分析樣本中，「自
主性」整體平均為3.57（SD=0.97），各國
Cronbach’s α平均值0.66；「共融性」整體平
均4.39（SD=0.93），各國Cronbach’s α平均
值0.67。

調節變項

本研究以個人主義、放任主義、權力
距離等三項文化向度，作為國家層次的調節
變項。Hofstede提供之公開資料庫涵蓋超過
一百個國家，共包含六個向度：個人主義、
權力距離、迴避不確定性、男性化、放任主
義、長程思維[23-25,57]。除了本研究視為
重要調節變項的三項文化向度，其他向度分
數亦納入模型作為控制變項。該資料庫現已
更新至2023年，為配合《世界價值觀調查》
第六波調查時間，本研究取用VSM 2010版
本資料[57]。由於文化向度資料之原始量尺
為0至100，與其他變項的全距相比差異過
大，不利於迴歸係數的呈現與解讀，故分析
前將文化向度數值皆先除以10處理。

控制變項

為排除非研究關心來源的潛在混淆效
果，我們遵循過去學者建議，將理論或實徵
上具充分理由需控制的變項納入模型，並且

圖一　樣本選取流程
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說明原因[68]。在個體層次，過去研究指出
性別、年齡、收入、教育程度等重要的人
口學背景變項，因牽涉個體在社會中取得
資源、滿足需求的機會，與主觀幸福感存在
關聯[69-70]，故本研究將其納入控制。收入
變項水準為1到10分，代表受訪者家庭收入
（包含薪資、退休金、其他收入）位於該國
家庭收入十等分位上的哪一位置，越高分表
示家庭收入越高。教育程度變項水準為1到
9分，採用跨國一致編碼系統，越高分表示
教育程度越高。此外，有跨國研究證據顯示
年齡與幸福感之間存在U型曲線關係[71]，
故本研究亦將年齡平方（二次方）項納入控
制。

在國家層次，為了控制各國於健康、
教育、經濟等客觀面向上發展程度落差的效
果，本研究將各國2010至2014年的人類發展
指數平均值納入模型，作為國家層次的控制
變項。另外如前段所述，除了作為調節變項
的三種文化向度之外，其餘三項文化向度分
數，包括迴避不確定、男性化、長程思維，
亦皆會納入模型予以控制。

詳細變項名稱、在統計模型中之代號、
概念及操作型定義如表一，而研究架構如圖
二。

三、資料分析

本研究關注個體價值與國家文化的交互
作用，使用的資料亦為個體巢套（nested）
於國家群體之多層次結構，故以多層次模型
進行分析。本研究使用R語言（版本4.3.2）
[72]進行資料處理與分析，多層次模型估計
以lmerTest套件執行[73]，模型估計法均採
用受限最大概似估計法（restricted maximum 
l ikel ihood, REML）。所有模型估計均透
過另一個多層次模型常用軟體HLM（版本
6.08）[74]重複驗證，確認結果一致。

進行多層次分析前，本研究先將個體層
次的兩個自變項：「自主性」與「共融性」
進行組平減（group mean centering），以利
精確分離出該變項的組內（國家內）個體層
次變異，進而確保在跨層次交互作用效果的
估計上不受到自變項與調節變項於國家層次
之組間交互作用混淆[75]。此外，由於各國
教育水準的資訊已蘊含在人類發展指數此一
複合指標內，個體層次的教育程度變項也在

分析前進行組平減，以準確表徵國家內部人
們教育程度之個體差異的效果。其餘個體與
國家層次的連續變項則進行總平減（grand 
mean cen te r ing）以降低多元共線性問題
[76]。

多層次模型分析程序如下：首先，透過
未納入自變項、僅考量資料層次結構的零模
型（null model），檢視主觀幸福感的組間
（跨國）差異。接著模型1納入控制變項，
包括個體層次的人口學變項與國家層次的人
類發展指數。模型2納入主要自變項：個體
價值觀的主效果，檢驗在控制其餘變項後，
自主性與共融性對幸福感的效果為何。接下
來，為了確認個體價值觀的效果是否存在顯
著的跨國變異，以符合檢驗跨層次交互作用
的前提，模型3納入個體價值觀的隨機斜率
項（random slope）。模型4則納入六項文化
向度分數的主效果。最後，模型5A、5B、
5C分別納入個人主義、放任主義、權力距
離等三項文化向度與個體價值觀的交互作用
項，檢驗國家文化與個體價值的跨層次交互
作用。從零模型到最終的跨層次交互作用模
型，逐步加入各項效果之估計式如下所列：

SWB = γ00 + u0 + r ................................零模型
	 + γ10FEMALE + γ20AGE 

+ γ30AGE2 + γ40INCOME 
+ γ50EDU + γ01HDI ....................模型1

	 + γ60AGEN + γ70COMM .............模型2
	 + u6AGEN + u7COMM ...............模型3
	 + γ02IDV + γ03IVR + γ04PDI 

+ γ05UAI + γ06MAS 
+ γ07LTOWVS ..............................模型4

	 + γ6kCULMODk * AGEN 
+ γ7kCULMODk * COMM ..........模型5

上式中CULMOD代表模型5A至5C所對
應三個作為調節變項的文化向度，k= 2~4分
別代表IDV、IVR、PDI。

結　　果

一、 描述統計與相關係數

本研究分析來自31個國家／地區，共
40,195名受訪者資料，年齡介於18至95歲
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表一　變項說明

變項名稱 代號 定　　義

依變項

主觀幸福感
（Subjective well-being）

SWB 由快樂程度、生活滿意度兩題取平均進行測量，分數愈高代表主觀幸福
感愈高。快樂程度題項原為1-4計分，將原始數值轉換為1、4、7、10以利
與1-10計分之生活滿意度題項合併

自變項（個體層次）

自主性（Agency） AGEN 由5個題目測量，詢問受訪者「下面這幾種人的描述像不像您？」：(1)
「這個人重視新點子和創造力，用自己的方式做事」；(2)「這個人重視
財富，擁有許多錢和昂貴的東西」；(3)「這個人重視很高的成就，讓別
人知道他的成就」；(4)「這個人重視冒險，過刺激的生活」；(5)「這個
人追求快樂，寵自己」。受訪者回答「完全不像、不像，只有一點像、
有些像、像、很像」。計1-6分，將5個題目得分取平均，分數愈高表示愈
傾向自主性

共融性（Communion） COMM 由5個題目測量，詢問受訪者「下面這幾種人的描述像不像您？」：(1)
「這個人重視為身邊的人幫助，關心他們的幸福」；(2)「這個人重視舉
止合宜，避免遭人指責」；(3)「這個人重視傳統，會遵循宗教與家庭傳
下來的習俗」；(4)「這個人重視居住安全，避免任何可能的危險」；(5)
「這個人重視環境保護，關心大自然」。回答與計分方式同上，分數愈
高表示愈傾向共融性

調節變項（國家層次）

個人主義
（Individualism）

IDV 分數愈高表示一個社會愈重視個體的自由和獨立；分數愈低，則表示傾
向集體主義，即社會成員偏好將彼此視為人際關係與群體的一份子，注
重社會規範與和諧。原始全距為0-100

放任主義
（Indulgence）

IVR 分數愈高表示一個社會容許人們投入享樂活動、追隨慾望滿足的程度；
分數愈低，則表示社會更強調規範、約束、對個人自由的節制。原始全
距為0-100

權力距離  
（Power Distance）

PDI 分數愈高表示一個社會傾向接受垂直式的權力不平等，人們習慣服從掌
權者的意向與決策，較不敢表示反對意見；分數愈低表示該文化愈重視
平等，社會成員偏好水平式的權力結構。原始全距為0-100

控制變項（個體層次）

性別 FEMALE虛擬編碼：0（參考組）為男性，1為女性

年齡 AGE 受訪者自陳年齡

年齡二次項 AGE2 年齡數值之平方（二次方）

收入 INCOME將受訪者家庭收入依其國家之家庭收入十等分位進行分組，計1-10分，愈
高分表示收入愈高

教育程度 EDU 《世界價值觀調查》將各國教育編制統一編入跨國一致的編碼系統，計
1-9分，愈高分表示教育程度愈高

控制變項（國家層次）

男性化
（Masculinity）

MAS 分數愈高表示一個社會愈強調競爭、成就、成功等男性化特質；分數愈
低，表示一個社會愈在乎與周遭環境保持和諧，且較不重視個人競爭與
物質成就。原始全距0-100

迴避不確定
（Uncertainty Avoidance）

UAI 分數愈高表示一個社會對不確定性、模糊性的容忍程度愈低，人們更傾
向於事前規劃與循規蹈矩以控制不確定感；分數愈低則代表社會成員更
能順應與接納變化。原始全距0-100 

  長程思維 
  （Long-term Orientation）

LTOWVS 分數愈高表示一個社會傾向鼓勵人們以長程時間看待事物，著眼於未來
與長期目標，重視堅持、忍耐、毅力等價值。原始全距0-100

人類發展指數
（Human Development Index）

HDI 聯合國開發計劃署綜合各國人民健康（預期壽命）、社會（受教育年
限）、經濟（國民所得）指標計算公布，最大值為1，數值愈高表示整體
而言該國客觀發展程度愈高
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（M=44.2, SD=16.6），女性占51.5%。各
國受訪者數介於697人（紐西蘭）至2,900
人（印度）。主觀幸福感之總平均值7.45
（S D =1.74），最幸福的三個國家依序為
墨西哥（M =8.67, S D =1.50）、哥倫比亞
（M =8.41, S D =1.53）、瑞典（M =7.87, 
S D =1.50）；最不幸福的三個國家依序為
愛沙尼亞（M=6.45, SD=1.73）、羅馬尼亞
（M=6.54, SD=1.92）、俄羅斯（M=6.63, 
S D = 1 . 7 0）。全體樣本的自主性平均值
3.57（SD=0.97），共融性平均值則是4.39
（SD=0.93）。若將每個國家分別視為一筆
樣本，針對各國內受訪者之自主性與共融
性分數各自進行相依t檢定，31個國家的檢
定結果皆為共融性顯著高於自主性（p s < 
.001），即各國內人們的共融性價值都高於
自主性價值。全樣本與各國之個體及國家層
次變項描述統計如表二。

接著由全樣本之雙變項相關的角度檢
視變項間關聯。個體層次變項相關矩陣如表
三，自主性與主觀幸福感呈低度正相關（r 
= .09, p < .01），共融性與主觀幸福感亦呈
低度正相關（r = .13, p < .01），符合研究預
期，兩種價值觀都可能對幸福感有正向效
益。此外，自主性與共融性亦為正相關（r = 
.37, p < .01），顯示兩種價值之間並非對立
關係。

國家層次變項相關矩陣如表四。本研

究以個人主義、放任主義、權力距離等三項
文化向度作為調節變項，並以個體之「自主
性」對應個人主義與放任主義、「共融性」
對應權力距離，結果顯示三者間的相關係數
趨勢亦呼應此框架：個人主義與權力距離為
顯著負相關（r = -.62, p < .01），個人主義
與放任主義為未達顯著的正相關趨勢（r = 
.24, p > .05），放任主義與權力距離則為未
達顯著的負相關趨勢（r = -.31, p > .05）。
由於國家單位數僅31國，相關係數較不易達
到顯著，但三項文化向度之間的兩兩相關方
向皆符合本研究之理論預設。

進一步分析各國之雙變項相關，本研
究納入的31國中，年齡與幸福感的相關係
數介於-.28（p<.001）到.14（p<.001）；收
入與幸福感的相關介於- .02（p=.62）到.46
（p< .001）；教育程度與幸福感的相關介
於- .07（p<.05）到.23（p<.001）。至於本
研究主要關注的價值觀變項，自主性與幸
福感的相關在各國之中介於- .05（p=.19）
到.26（p<.001）；共融性與幸福感的相關
介於-.002（p=.95）到.19（p<.001）。由此
可見，個體變項（不論自變項或控制變項）
與主觀幸福感之間的關聯可能存在不容忽視
的跨國差異，故不宜忽略個體鑲嵌於國家的
多層次結構，更適於運用多層次模型分析個
體層次自變項效果如何受到國家層次變項調
節。

圖二　研究架構
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表二　描述統計

國家／地區 樣本數
主觀
幸福感

自主
性

共融
性

個人
主義

放縱
主義

權力
距離

迴避
不確
定

男性
化

長程
思維

人類
發展 
指數

女性
比
(%)

平均
年齡

收入
教育
程度

阿根廷 918 7.50 3.68 4.16 46 62 49 86 56 20 0.84 53.2 43.1 5.3 5.6

澳洲 1,000 7.67 3.21 4.16 90 71 38 51 61 21 0.93 54.9 50.8 5.2 6.7

巴西 1,420 7.81 3.51 4.83 38 59 69 76 49 44 0.74 62.3 42.4 4.4 5.0

智利 813 7.24 3.93 4.64 23 68 63 86 28 31 0.83 50.7 44.2 4.8 5.5

中國 1,860 7.00 3.42 4.18 20 24 80 30 66 87 0.71 50.6 43.6 4.4 5.3

哥倫比亞 1,458 8.41 3.84 5.06 13 83 67 80 64 13 0.74 50.2 40.3 5.1 5.7

愛沙尼亞 1,414 6.45 3.18 4.10 60 16 40 60 30 82 0.87 56.2 48.2 4.4 6.7

德國 939 7.32 3.58 3.95 67 40 35 65 66 83 0.93 50.8 49.6 4.8 5.2

香港 949 7.09 3.52 4.13 25 17 68 29 57 61 0.92 54.3 44.3 4.7 5.9

印度 2,900 7.23 3.79 4.50 48 26 77 40 56 51 0.60 42.1 40.5 4.7 4.3

日本 1,509 7.31 2.68 3.31 46 42 54 92 95 88 0.91 46.9 51.2 4.2 6.9

馬來西亞 1,299 7.86 3.69 4.72 26 57 100 36 50 41 0.78 48.6 40.0 6.0 5.1

墨西哥 1,904 8.67 3.60 4.76 30 97 81 82 69 24 0.76 50.0 37.2 3.3 5.3

荷蘭 1,483 7.64 2.86 3.66 80 68 38 53 14 67 0.93 50.9 54.5 4.6 6.0

紐西蘭 697 7.79 3.23 4.04 79 75 22 49 58 33 0.93 57.7 49.8 5.8 7.5

巴基斯坦 1,111 7.59 4.41 4.59 14 0 55 70 50 50 0.51 46.6 34.4 5.5 4.1

秘魯 1,067 7.23 3.55 4.54 16 46 64 87 42 25 0.74 49.0 38.4 4.7 5.7

菲律賓 1,194 7.74 3.97 4.90 32 42 94 44 64 27 0.69 50.1 42.6 4.2 5.6

波蘭 869 7.34 3.66 4.71 60 29 68 93 64 38 0.85 55.1 47.4 4.5 5.7

羅馬尼亞 1,342 6.54 3.46 4.71 30 20 90 90 42 52 0.81 56.3 47.6 4.9 6.4

俄羅斯 1,294 6.63 4.16 4.59 39 20 93 95 36 81 0.81 54.3 42.1 4.5 6.7

新加坡 1,921 7.44 3.85 4.22 20 46 74 8 48 72 0.92 54.9 41.9 5.7 6.0

斯洛維尼亞 979 7.23 3.60 4.67 27 48 71 88 19 49 0.89 57.7 48.8 4.9 5.7

韓國 1,133 6.89 3.61 3.98 18 29 60 85 39 100 0.90 50.2 42.9 5.0 7.6

瑞典 1,110 7.87 3.44 4.07 71 78 31 29 5 53 0.92 51.5 48.0 5.4 7.1

台灣 1,117 7.22 3.13 4.33 17 49 58 69 45 93 0.88 51.2 43.8 4.8 6.9

泰國 1,109 7.76 3.81 4.40 20 45 64 64 34 32 0.75 48.0 45.5 4.6 4.8

千里達及托巴哥共和國 911 7.86 3.66 4.88 16 80 47 55 58 13 0.80 54.1 45.4 5.0 4.6

土耳其 1,504 7.40 4.23 4.77 37 49 66 85 45 46 0.78 50.9 38.1 5.7 5.5

美國 2,077 7.62 3.14 4.11 91 68 40 46 62 26 0.92 51.4 49.2 5.2 7.8

烏拉圭 894 7.61 3.32 4.47 36 53 61 98 38 26 0.80 53.1 44.6 4.5 4.7

全體樣本 40,195 7.45 3.57 4.39 39.8 48.6 61.8 65.2 48.7 49.3 0.83 51.5 44.2 4.8 5.8

註： 表中呈現原始資料之描述統計。文化向度原始資料最小值為0，最大值100，多層次模型中會先除以10處理。收入
變項因採各國家庭收入十等分位對受訪者分組，該項數值全距為1-10，各國平均值並非直接反映特定幣值之收入
金額。教育程度為《世界價值觀調查》使用之跨國一致編碼系統，全距1-9，可進行國家間比較。
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二、多層次模型分析

本研究首先透過零模型檢視主觀幸福感
的組間差異，接著依序納入控制變項、自變
項、自變項之隨機效果項、國家層次調節變
項主效果項、跨層次交互作用項。各個多層
次模型的分析結果如表五。 

依據零模型結果計算依變項的組內
相關係數（intraclass correlation coefficient, 
I C C）為0.077，大於過去學者建議標準
0.059[77]，表示主觀幸福感有不可忽視的跨
國差異。本研究關心的議題必須仰賴跨層次
交互作用的檢驗，且幸福感的跨國變異可解
釋7.7%整體變異，故後續分析需以多層次模
型進行，以避免低估標準誤、造成型I誤差
（type I error）膨脹的問題[74]	 。

模型1納入個體與國家層次的控制變
項，結果顯示女性比起男性有較高幸福感
（b = 0.093, p < .001），收入（b = 0.182, p 
< .001）與教育程度（b = 0.018, p < .001）
對幸福感均有顯著的正向效果，年齡有負向
線性效果（b = -0.004, p < .001）與正向的二
次曲線效果（b = 0.0002, p < .001）。在國

家層次，人類發展指數並無顯著效果（b = 
-0.836, p = .34）。

模型2納入個體層次的主要自變項：
「自主性」與「共融性」兩種價值觀。結
果顯示，在控制前述變項後，自主性（b = 
0.062, p < .001）與共融性（b = 0.191, p < 
.001）對主觀幸福感皆有顯著的正向效果。
模型3進一步納入兩者的隨機斜率項，結果
顯示自主性與共融性的效果均存在顯著的跨
國變異（ps < .001），表示兩種價值觀與幸
福感的關聯皆因國家而不同，因此適合繼續
進行跨層次交互作用分析。

模型4納入國家層次的六項文化向度分
數，結果顯示，當國家文化愈是傾向放任主
義（b = 0.181, p < .001），人們的主觀幸福
感愈高。而在納入文化向度的主效果後，個
體層次的自主性（b = 0.060, p < .05）與共融
性（b = 0.182, p < .001）皆仍維持顯著的正
向效果。

最後，模型5A至5C檢驗個體價值觀與
三種國家文化向度之間的跨層次交互作用。
模型5A納入個人主義文化與兩種價值觀的

表三　個體變項相關矩陣

個體層次變項 1 2 3 4 5 6
1. 性別（1=女性）
2. 年齡 .01
3. 收入 -.04** -.10**

4. 教育程度 -.04** -.21** .26**

5. 自主性 -.10** -.27** .14** .02**

6. 共融性 .04** .02** -.01 -.09** .37**

7. 主觀幸福感 .01** -.07** .21** .05** .09** .13**

*p < .05，**p < .01。

表四　國家變項相關矩陣

國家層次變項 1 2 3 4 5 6 7
1. 個人主義
2. 放任主義 .24
3. 權力距離 -.62** -.31
4. 迴避不確定 -.18 -.04 .10
5. 男性化 -.01 -.00 .12 -.00
6. 長程思維 -.05 -.57** .01 -.10 -.09
7. 人類發展指數 .50** .28 -.49** -.09 -.14 .26
8. 主觀幸福感 .04 .77** -.11 -.13 .22 -.63** -.16
*p < .05，**p < .01。
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交互作用項，結果發現個人主義與自主性
出現顯著的負向交互作用（b = -0.021, p < 
.05）。這表示個人主義文化會調節自主性
的效果：在個人主義文化較強的國家，自主
性對幸福感的正向效果相對減弱。另外，個
人主義與共融性之間則無顯著交互作用（b 
= 0.007, p = .41）。

模型5B改為考慮放任主義文化與個體
價值觀的交互作用，結果與模型5A相似：
放任主義對自主性有顯著的負向調節效果
（b = -0.036, p < .001），表示在放任主義文
化較強的國家，自主性對幸福感的正向效果
相對減弱。而放任主義與共融性之間亦無顯
著交互作用（b = 0.004, p = .57）。

模型5C結果顯示，權力距離與自主性
之間有達到邊緣顯著的正向交互作用（b = 
0.025, p < .06），同時與共融性有顯著的負
向交互作用（b = -0.021, p < .05）。這代表
在權力距離文化較強的國家，自主性對於幸
福感的正向效果略為增強，共融性對幸福感
的正向效果則會減弱。

為了更準確地掌握跨層次交互作用的意
涵，圖三以視覺化方式具體呈現各國「價值
觀之估計效果」與「文化向度分數」的二維
散布圖；同時繪製J-N圖（Johnson-Neyman 
plot）呈現多層次模型估計之自變項效果隨
不同調節變項水準變化趨勢[78]，有助於辨
別在各個文化向度由低至高的國家當中，自
主性與共融性對幸福感的效果如何增強、減
弱或不變。

圖三A1至C1以隨機斜率模型（模型3）
所估計「各國自主（上半部）／共融性（下
半部）對幸福感之效果」為y軸，「文化向
度分數」為x軸（採原始分數），呈現個人
主義、放任主義、權力距離由低至高的各個
國家，自變項效果的分布情形，圓圈大小代
表該國樣本數。可發現隨著個人主義、放任
主義提高，自主性的正向效果有減弱趨勢；
隨著權力距離提高，自主性的正向效果逐漸
增強，共融性的正向效果則逐漸減弱。圖三
A2、B2、C2為根據模型5A、5B、5C分析結
果繪製的J-N圖，呈現三種文化向度（調節
變項）由低分至高分時，所對應之自變項效
果估計值及其95%信賴區間，粗體線表示分
析資料之真實全距。以深灰色標記的信賴區
間表示，在對應的文化向度分數下，自變項

效果顯著大於或小於0；以淺灰色標記表示
該文化向度分數下，自變項無顯著效果（信
賴區間包含0）。

討　　論

本研究運用多層次模型分析《世界價值
觀調查》第六波中31國、共40,195名受訪者
資料，探討過去文獻鮮少直接觸及的議題：
個體價值與文化價值的交互作用如何影響人
們的主觀幸福感。精確而言，本研究探討主
觀幸福感與個體價值觀的關聯如何受到文化
脈絡所調節，進而檢驗個體價值與文化價值
之間會發揮「同化效益」或「互補效益」。
結合跨文化心理學的觀點與取徑，本研究得
以為全球心理健康議題帶來新的洞見。

首先，在未考慮自變項效果跨國差異
時，自主性與共融性對幸福感都有正向效
果。這表示跨國普遍而言，一個人重視「獨
立自主」或「融入社群」的價值觀皆對幸福
感有助益。這呼應了社會心理學、正向心理
學的理論觀點與研究證據：自主性與共融性
作為人類兩大基本心理需求，對於生活福祉
皆有缺一不可的重要性[18-20,31,32]，也擴
展過去多限於美國樣本的研究發現。價值觀
是個體衡量事物價值並據以行事的內在原
則，過去常被視為社會學、政治學或心理學
的概念，本研究則指出價值觀同時也是心理
健康的有效預測因子，未來宜納入相關政策
考量。

本研究進一步從跨國比較觀點，揭示
自主性、共融性對主觀幸福感的效果並非普
世皆同，而是因國家而異。不過相對而言，
共融性的正向效果較具跨國穩定性，這反映
在隨機斜率模型估計結果中，各國對應的
自變項效果均為正值（見圖三A1至C1下半
部）；反之，自主性的正向效果則較不穩
定，隨機斜率模型中部分國家之效果估計接
近0，甚至負值（見圖三A1至C1上半部）。
這代表不論在怎樣的文化脈絡中，個體的共
融性價值更穩定伴隨較高幸福感，顯示人際
關係與社會歸屬對情緒調節、身心健康的幫
助[79,80]，相較於自主性價值在改善心理適
應的效果，更加具備跨文化普遍性。

最重要的是，本研究發現價值觀與幸
福感關聯的跨國差異，可透過個體寓居其中
的文化脈絡來解釋。換言之，文化價值能夠
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調節個體價值對主觀幸福感的效果，且跨層
次交互作用分析結果支持「價值觀互補效
益」。在個人主義、放任主義文化較強的國
家，自主性對幸福感的正向效果會減弱：圖
三A2顯示自主性對幸福感的正向效果較容
易出現在低個人主義（即集體主義）國家，
在高個人主義國家則趨近不顯著。圖三B2
顯示自主性對幸福感的正向效果較常出現
在低放任主義，即社會規範約束性較強的國

家，而在放任主義文化極強的國家，自主性
甚至有負向效果。一方面這可能表示在高度
重視個人目標與欲望的文化，人們的自主性
需求已充分滿足，以致於自主性價值的個體
差異效果不易凸顯。另一方面也反映在偏向
集體主義、社會約束較強的國家，個體如果
能自主發展出不同於主流文化的價值觀（自
主性），將有助於增進幸福感。而呼應過去
研究，在較極端情況下，一旦個體與群體文

圖三　跨層次交互作用視覺化

A1

A2

B1

B2

C1

C2
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化都一致注重獨立性，反而可能破壞人我
關係的均衡，最終不利人們的身心健康[49-
51]。

本研究也發現，在權力距離文化較強
的國家，自主性對幸福感的正向效果反而相
對增強，共融性的正向效果則會減弱。圖三
C2顯示自主性對幸福感的正向效果僅出現
在權力距離中至高的國家。這可能反映了注
重權威文化的國家長期對於個體獨立自主地
位的忽略、壓抑，導致個體更需仰賴自身價
值觀的培養與行動投入，才能滿足自主性的
基本心理需求。因此在相對忽視個體自主性
的文化脈絡，人們若仍能發展出自主性，將
更有助於幸福感提升。

綜言之，注重「自主性」或「共融性」
的價值觀普遍而言皆可增進幸福感，其中共
融性的效益較穩定。進一步檢驗個體價值與
文化價值的交互作用，分析結果支持「價值
觀互補效益」：當個體發展形成的價值觀與
群體主流有所差異，如此的價值觀分歧反而
對於增進幸福感更有幫助。如前所述，自主
性與三項文化向度都出現顯著的跨層次交互
作用：當一國文化愈是重視集體主義、社會
規範與約束、權威與服從價值，抱持較高自
主性的個體，反而更容易有較佳心理福祉。
不過相對而言，「價值觀互補效益」在共融性
上則較不明顯（僅模型5C與權力距離之交互
作用一項達顯著），顯示價值觀互補效益可能
有其不對稱性，主要體現於自主性價值。

價值觀互補效益：文獻對話

過去文獻經常主張個體與群體之間最
好在價值觀上相互適配，這種觀點似乎與本
研究結果出現矛盾。例如Ogihara與Uchida
指出，在重視集體主義文化的日本，抱持較
高個人主義價值觀的人交友狀況較差、幸福
感較低，然而同樣現象卻未發生在個人主義
文化盛行的美國[44]。他們推論這反映西方
文化在全球現代化脈絡下影響各國人民，受
到個人主義價值觀浸染的個體從而可能較難
回頭融入固有的文化傳統與社群網絡。然而
以證據的完整性而言，這份研究與早期部分
跨文化心理學文獻類似，是透過方便取樣取
得的小樣本證據，且欲以僅兩個國家之比較
來指稱文化差異。相對而言，本研究則分析
多國研究調查機構蒐集之代表性樣本組成的

大型跨國資料，更加全面且具備較高的外效
度。事實上，若只取用《世界價值觀調查》
第六波的美國、日本資料，以線性迴歸分析
個體價值觀與幸福感的關聯，會發現兩國
結果相似：控制人口學變項後，共融性對
幸福感皆有顯著正向效果（美國：b = .30, p 
< .001；日本：b = .26, p < .001），自主性
皆無顯著效果（美國：b = -.01, p = .79；日
本：b = .02, p = .73）。但這不代表文化差
異可以忽略。包含美國與日本在內的31國資
料顯示，自主性與共融性對於幸福感的效果
確實存在跨國差異，且與個人主義、放任主
義、權力距離這三個文化向度之間有顯著的
交互作用。本研究結果支持個體價值觀若能
和文化主流脫鉤，將更加增進幸福感的「互
補效益」觀點。未來研究若要繼續探討文化
脈絡與個體因素的交互作用，亦應採用更全
面的資料證據為宜。

本研究發現個體價值——尤其是自主
性價值——若與文化價值呈現互補關係，對
主觀幸福感會有正面效益，而兩者若朝相同
方向發展反而可能減損幸福感。這可能是因
為當個體價值觀與群體文化出現同質性，主
要源自文化體系長期形塑個體心智的濡化
（enculturation）效果，而非個體主動的學
習或反思，這將可能導致個體在自主性與共
融性的折衝中，深受群體文化影響而遮蔽或
忽略其中一邊的重要性，造成偏頗發展。相
反的，根據最佳區辨理論，如果個體能夠發
展出有別於群體主流文化的價值觀，反而更
能在「我」與「我們」之間取得均衡，有益
於身心福祉。本研究結果也呼應近年社會心
理學、跨文化與本土心理學者的思考，包括
在個人主義盛行的西方世界，學者反思過度
偏重個人主義文化伴隨的原子化、孤立、競
爭壓力等困境[45-48]，東亞學者則以「折衷
自我」等概念探討人們如何在追求獨立自主
與融入社群之間取得平衡的狀態及歷程[52-
53]。這些思考都共同揭示了不同價值應以
互補發展為宜，本研究則透過跨國資料分析
為此觀點提供更豐富的證據基礎。

研究限制與未來方向

儘管整併了數個跨國資料庫以分析個體
價值與文化脈絡的交互作用，本研究仍存在
幾項限制。首先，前述結果皆是基於橫斷資
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料（cross-sectional data）的分析，無法直接
推論因果關係。未來研究可採用包含中介路
徑的模型，探討文化脈絡與個體價值觀的交
互作用如何影響幸福感之心理及行為歷程。
舉例而言，抱持與主流文化相異價值的個體
可能擁有較高能動性或控制感，從而對生
活福祉有助益；或因為在個體與群體間的同
化－分化兩端取得平衡，同時擁有獨特感與
歸屬感，繼而感到幸福[55]。若能瞭解個體
價值與文化價值的交互作用機制，將有助於
未來發展對應之公共衛生與心理健康介入方
案，如透過文化敏感的價值觀教育來增進民
眾心理福祉。

其次，同樣基於現有資料庫限制，本
研究未能將文化價值與個體價值的動態變遷
納入考量，從時間性角度探究兩者的複雜互
動。隨著全球現代化發展，世界各國經濟文
化體制受歐美影響而漸趨個人主義，尤其是
原本傾向集體主義、重視社會規範傳統的亞
洲國家[81]。在群體文化變遷趨勢下，個體
價值觀的變化與否或變化軌跡差異，可能如
何影響幸福感？值得往後繼續探討。

測量方面，本研究合併《世界價值觀
調查》兩題作為主觀幸福感的複合指標，雖
已涵蓋情緒、認知兩大面向[60]，但與其他
衡量幸福感的常用工具，如生活滿意度量表
（The Satisfaction With Life Scale）[82]或正
負向情緒量表（Positive and Negative Affect 
Schedule）[83]相比，仍相對簡便。且前述
工具在幸福感的理論架構中都仍落在享樂主
義取向（hedonic）框架內[84]，建議未來研
究在兼顧測量品質與效率的情況下，除可採
用更完備的測量工具來探討個體價值與文化
脈絡的交互作用外，更可延伸探討倫理至
善取向（eudaimonic）中更廣泛的指標，如
心理幸福感量表（psychological well-being 
scale）[85]等等。而就公共衛生角度而言，
未來研究更能採用如自評身體健康、就醫
次數，或更完整之一般健康問卷（General 
Health Questionnaire）等重要指標，探討個
體與文化的差異、互補或契合性，可能如何
影響人們的身心健康。

結論

幸福感是心理健康的關鍵指標，同時有
益長期身體健康[5,6]，如何打造令人們幸福

快樂的生活環境，是公共政策的重要目標。
本研究從跨國資料分析的宏觀角度，指出個
體價值觀若與群體文化有所分歧互補，比起
受到同化，更可能增進幸福感。據此，政府
或相關機構在推動幸福感提升措施時，不妨
將牽涉人我關係之重要價值觀的培養，以
及價值觀的個體－文化搭配關係積極納入考
量。儘管文化往往在家庭教養、學校教育等
社會化過程中，潛移默化影響個體心智發展
[86]，然而根據本研究結果，個體價值觀與
群體社群「趨同」卻不會伴隨較佳的心理適
應。更重要的課題，應是瞭解自身所屬文化
注重與忽略之處，鼓勵人們學習不同價值觀
的個體，讓自己的價值思維能和主流文化之
間拉開距離進而自主發展，達到個體與群體
之間、自主性與共融性之間的均衡。
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Intersection of values and well-being: using hierarchical linear 
models to examine the relationships between personal values, 

cultural dimensions and subjective well-being

Yi-Hong Lin
1, Yi-Chung Hsu

2,*, Mei-Hua Wu
3, Meng-Ling He

3, Duan-Rung Chen
4

Objectives: Predictors of subjective well-being vary across cultures. The current study 
focused on personal value orientation, analyzing how culture moderates the effects of agency 
and communion on subjective well-being. Methods: Integrating Hofstede’s cultural dimensions 
and data from the sixth wave of the World Values Survey, we used hierarchical linear models 
to analyze 40,195 responses from 31 countries. How the effects of agency and communion 
vary across different cultural dimensions was visualized. Results: Agency and communion 
have positive effects on subjective well-being, with significant cross-national variation in both 
effects. The results of cross-level interaction analyses do not support the hypothesis of a “value 
assimilation benefit” but rather support the hypothesis of a “value complementary benefit”: the 
positive effect of agency on well-being is stronger in countries with a stronger cultural emphasis 
on collectivism, restrained societal norms, and acceptance of power inequality. Moreover, agency 
may even have a negative effect on well-being in countries with a strong culture of indulgence. 
Conclusions: Subjective well-being may be enhanced by developing personal value orientations 
distinct from those of the collective culture rather than by assimilating mainstream cultural values. 
Policy makers promoting well-being should consider individuals’ value orientation within cultural 
contexts and encourage individuals to understand both the emphasized and neglected aspects of 
their culture and accept values different from those of the collective mainstream. (Taiwan J Public 
Health. 2024;43(3):280-299)

Key Words:	subjective well-being, personal values, Hofstede’s cultural dimensions, hierarchical 
linear model
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