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公安派詩學視野中的《莊子》詮釋 

──以袁宏道《廣莊》為討論中心 

謝明陽 

［摘 要］ 

袁宏道〈敘小修詩〉一文提出的「獨抒性靈，不拘格套」，可以視為公安派詩

學的總綱領，此一性靈詩說的形成，除了曾受禪學、心學的影響之外，同時也受

到莊子思想的啟迪。基於這樣的認知，本文試圖以《廣莊》為討論中心，探究袁

宏道如何在公安派的詩學視野下，對《莊子》進行創造性的詮釋。文章先從袁宏

道《廣莊》與袁中道《導莊》的對比入手，確認《廣莊》的書寫方式已非傳統的

注疏體，而是自抒性靈的晚明小品；其次則以「遣一切是非的齊物之見」、「遊戲

於根塵的逍遙之適」兩條線索，討論《廣莊》一書所呈現的生命情調，以及此書

與公安派詩學之間的對應；文末並以夏樹芳、陸雲龍二人接受《廣莊》的方式為

例，說明其書所引發的詩學迴響。希望藉由此多層面的分析，能彰顯袁宏道的《莊

子》詮釋在《莊》學史上的特殊性。 
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一、前言 

關於晚明公安派的發展，研究者幾乎一致同意，袁宏道（1568-1610）於萬曆

二十三年（1595）至二十五年（1597）任職吳縣縣令以及遊歷東南期間，是此一

派別思想最激進也是最光彩奪目的時期。1即在萬曆二十四年（1596），袁宏道為其

弟袁中道（1570-1623）作〈敘小修詩〉，此文向來被視為公安派的詩學宣言，文中

指出小修之詩： 

 

大都獨抒性靈，不拘格套，非從自己胸臆流出，不肯下筆。有時情與境會，

頃刻千言，如水東注，令人奪魄。其間有佳處，亦有疵處，佳處自不必言，

即疵處亦多本色獨造語。然予則極喜其疵處，而所謂佳者，尚不能不以粉

飾蹈襲為恨，以為未能盡脫近代文人氣習故也。2 

 

「獨抒性靈，不拘格套」一語，精確的傳達了袁宏道詩歌理論的要旨，故能成為

公安派最鮮明的詩學旗幟。所謂「性靈」，心性靈慧之意，在與友人江盈科

（1553-1605）論詩時，袁宏道對此一關鍵術語還有更清楚的說明：「詩何必唐，何

必初與盛？要以出自性靈者為真詩爾。夫性靈竅于心，寓于境。境所偶觸，心能

攝之；心所欲吐，腕能運之。心能攝境，即螻螘蜂蠆皆足寄興，不必雎鳩、騶虞

矣；腕能運心，即諧詞謔語皆足觀感，不必法言莊什矣。以心攝境，以腕運心，

則性靈無不畢達，是之謂真詩，而何必唐，又何必初與盛之為沾沾！」3可知性靈

貫通於內心，可因外境的觸動而抒發為情，詩人若能以心靈統攝外境，再以腕中

之筆書寫心中情意，讓性情毫無造作的如實流出，則可得本色獨造的真詩。亦即

「性靈」的本質在於「真」。反之，詩人如果沾染近代文人氣習而師法初、盛唐詩，

便不免落入格套，以格套方式寫作，縱有佳作，也只是缺乏性靈的假詩。 

                                                 
1 相關的說法，可參廖可斌：《復古派與明代文學思潮》（臺北：文津出版社，1994 年），頁

507-508；周群：《袁宏道評傳》（南京：南京大學出版社，1999 年），頁 53-54；鍾林斌：

《公安派研究》（瀋陽：遼寧大學出版社，2001 年），頁 55-57。 
2 ［明］袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校》（上海：上海古籍出版社，1981 年），卷

4，頁 187-188。 
3 ［明］江盈科：〈敝篋集引〉，《江盈科集》（長沙：嶽麓書社，1997 年），卷 8，頁 398，

引袁宏道語。 
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「性靈」的基本意涵略如上陳，但當代學者的研究並不滿足於此一概念的內

涵分析，更從理論根源進行考察，試圖探尋袁宏道性靈詩說與禪學、晚明心學之

間的關聯，以抉發公安派詩學的哲理深度。4證諸袁宏道〈為寒灰書冊寄鄖陽陳玄

朗〉云：「至近代王文成、羅盱江輩出，始能抉古聖精髓，入孔氏堂……。故余嘗

謂唐、宋以來，孔氏之學脈絕，而其脈遂在馬大師諸人。及於近代，宗門之嫡派

絕，而其派乃在諸儒。」5此說從孔子連繫到馬祖道一禪師，再延伸到王陽明

（1472-1528）、羅汝芳（1515-1588），構設出融貫儒、釋二家的道統，可視為袁宏

道自述學術之淵源，則其思想曾受禪學與晚明心學的沾溉，當無疑問。然而，在

儒、釋二家之外，袁宏道性靈詩說的來源應該還包含《莊子》，〈敘小修詩〉云： 

 

今閭閻婦人孺子所唱〈擘破玉〉、〈打草竿〉之類，猶是無聞無識真人所作，

故多真聲。不效顰於漢、魏，不學步於盛唐，任性而發，尚能通于人之喜

怒哀樂嗜好情欲，是可喜也。6 

 

閭閻之婦人孺子皆是無聞無識之真人，故能獨抒性靈而吟唱真聲。此一思維理路，

顯然承襲自《莊子．大宗師》：「且有真人而後有真知。」7再對照袁宏道〈識張幼

于箴銘後〉云： 

 

性之所安，殆不可強，率性而行，是謂真人。今若強放達者而為慎密，強

慎密者而為放達，續鳬項，斷鶴頸，不亦大可嘆哉！8 

 

此文與〈敘小修詩〉同作於萬曆二十四年（1596），二文可以相互對讀，所述「率

                                                 
4 探討性靈說與禪學關係者，如黃卓越：《佛教與晚明文學思潮》（北京：東方出版社，1997

年），頁 128-155；探討性靈說與晚明心學關係者，如左東嶺：《王學與中晚明士人心態》

（北京：人民文學出版社，2000 年），頁 675-732；從禪學、心學兩路同時進行考察者，

如周群：《儒釋道與晚明文學思潮》（上海：上海書店出版社，2000 年），頁 226-248。 
5 《袁宏道集箋校》，卷 41，頁 1226。 
6 同前註，卷 4，頁 188。 
7 〔晉〕郭象注，〔唐〕成玄英疏：《南華真經注疏》（北京：中華書局，1998 年），卷 3，

頁 136。 
8 《袁宏道集箋校》，卷 4，頁 193。 
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性而行」的「真人」，同樣是指順應本性之自然而流露性靈者。文中以「續鳬項，

斷鶴頸」的可歎來說明本性不當移易，此語則改造了《莊子．駢拇》篇的文句：「是

故鳬脛雖短，續之則憂；鶴脛雖長，斷之則悲。故性長非所斷，性短非所續，無

所去憂也。」9易「鳬脛」、「鶴脛」為「鳬項」、「鶴頸」，意涵無別，由此益可見袁

宏道的心性思想曾受到莊子的啟迪。 

萬曆二十六年（1598），袁宏道改官順天府教授。此年冬天，宏道與其弟中道

俱在京師，二人同時撰寫詮釋《莊子》之作，中郎著《廣莊》，小修著《導莊》。

可知《廣莊》的完成，距袁宏道的思想狂飇期不過一年而已，此時，中郎的思辨

仍在某種程度上保持著吳縣時期的鋒穎，如沈維藩〈袁宏道年譜〉所稱：「是年在

京，多所著論，重申在吳詩文主張，且有志喚醒時人，俾免受末流之毒。」10因此，

《廣莊》一書的《莊》學話語與性靈詩說之間的相互融通，便成為值得我們關注

的議題。雖然學界已有研究《廣莊》的論文提出，例如羅宗強〈袁宏道《廣莊》

與郭象《莊子注》之關係〉一文，曾就「逍遙觀」、「齊物觀」、「處世觀」三個層

面，比對袁宏道與郭象解釋《莊子》的異同；11或如易聞曉〈從袁宏道《廣莊》看

莊禪異同〉一文，也曾以禪學作為參照系統，指出《廣莊》所呈現的思想其實是

禪學化、世俗化的《莊》學。12但此類著作是從思想史的角度切入，能以詩學觀點

對袁宏道的《莊子》詮釋展開全面闡析者，目前尚未多見。緣此，本文將以《廣

莊》為討論中心，探究袁宏道如何在「獨抒性靈，不拘格套」的公安派詩學視野

下，賦予《莊子》創造性的詮釋；文末並將連帶述及晚明論者對《廣莊》的接受

態度，以見其書所產生的詩學傳播效應。 

二、《廣莊》與《導莊》的對照 

袁宏道自年少時期即對《莊子》產生興趣，如萬曆十四年（1586）所作〈病

                                                 
9 《南華真經注疏》，卷 4，頁 184。 
10 沈維藩：〈袁宏道年譜〉，《中國文學研究》第 1 輯（南昌：江西教育出版社，1999 年），

頁 261。 
11 參羅宗強：〈袁宏道《廣莊》與郭象《莊子注》之關係〉，《因緣集：羅宗強自選集》（天

津：南開大學出版社，2004 年），頁 400-412。 
12 參易聞曉：〈從袁宏道《廣莊》看莊禪異同〉，《海南師範學院學報》，2003 年第 3 期，頁

48-52。此文又收入易聞曉：《公安派的文化闡釋》（濟南：齊魯書社，2003 年），頁 190-204。 
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起獨坐〉云：「閉門讀《莊子》，〈秋水〉〈馬蹄〉篇。」13此時，袁宏道年僅十九。

閱讀《莊子》之外，在現實生活上，袁宏道也渴望能企及莊子思想的境界，如萬

曆二十五年（1597）於吳縣所作〈閒居雜題〉其四云：「十分漆園學得五，逍遙猶

可物難齊。」14袁宏道所體悟的逍遙雖未必是莊子之逍遙，但就生命感受而論，確

實是在莊子身上投射了人格的認同。相同的，袁中道也是莊生之書的愛好者，中

郎〈敘小修詩〉即謂其弟：「喜讀老子、莊周、列禦寇諸家言，皆自作註疏，多言

外趣。」15另觀袁中道〈春日〉一詩云：「近日頗精〈人間世〉，全生大抵要無才。」
16詩句也表達了對於莊子思想的真切體會。喜好《莊子》的袁氏兄弟在同一時間分

別撰成《廣莊》與《導莊》，二書同樣都只詮釋了〈內七篇〉，但中郎與小修的才

情在共同的傾向中仍見分殊，因而使得兩部詮《莊》之作的旨趣各別。袁宏道於

萬曆二十七年（1599）春作〈答李元善〉，提及去冬著書之事： 

 

寒天無事，小修著《導莊》，弟著《廣莊》，各七篇。導者導其流，似疏非

疏也；廣者推廣其意，自為一《莊》，如左氏之《春秋》，《易經》之《太

玄》也。17 

 

書信中言簡意賅的指出，《廣莊》與《導莊》的寫作態度並不相同。其間的差異包

含兩個層面：就思想內容而言，《導莊》之「導」在於「導其流」，意即導引莊子

學說會通於他家；《廣莊》之「廣」在於「推廣其意」，意即推申並擴充《莊子》

原書的意旨。就文章體類而言，《導莊》「似疏非疏」，與傳統注疏仍在離合之間；

《廣莊》則「自為一《莊》」，如同《左傳》、《太玄》，雖自《春秋》、《易經》脫化

而出，但已自為一書。袁宏道如此區隔己作與小修之作，顯然自認為《廣莊》的

創造性實在《導莊》之上。 

《廣莊》與《導莊》的歧異處仍待進一步分疏，以彰顯袁宏道的詮《莊》之

作不同於一般《莊子》注疏的特質。同樣先從思想內容論起，袁中道在《導莊》

書前小序自解題意云： 

                                                 
13 《袁宏道集箋校》，卷 1，頁 10。 
14 同前註，卷 8，頁 330。 
15 同前註，卷 4，頁 187。 
16 ［明］袁中道：《珂雪齋集》（上海：上海古籍出版社，1989 年），卷 3，頁 107。 
17 《袁宏道集箋校》，卷 22，頁 763。 
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莊生〈內篇〉，為貝葉前茅，暇日取其與西方旨合者，以意箋之。覺此老

牙頰自具禪髓，固知南華仙人的是大士分身入流者也。作《導莊》。18 

 

「貝葉」，佛經別稱。袁中道以為，佛教傳入中國之前，莊子已開始宣揚與佛理相

通的思想，故其書可視為貝葉前茅，其人可視為大士分身。此一說法意味著，《導

莊》的寫作目的在於導莊入佛。我們可以進一步追問：莊子思想與西方之旨的相

通處究竟何在？對此，《導莊．逍遙遊》曾指出：「西方之貝葉未來，大雄之消息

尚隱。人滯有海，家弊塵封，而大仙崛起，縱譚出世，視古今為一息，目死生如

夢幻。」19再對照《導莊．齊物論》所述：「西方聖人，首言圓覺；達磨東來，單

提悟門。種種行持卜度，都無交涉，惟求一醒。夢後千差萬別，醒來一道齊觀。

是時宗旨未出，而大仙固已發明之矣。」20可知袁中道導引莊子思想入於佛門，主

要理據在於二者的根本關懷皆在於教人覺悟本心，本心既覺，則可齊觀萬物，超

脫生死。《導莊》即循此思路，援引佛學術語來解釋《莊子》，例如《導莊．齊物

論》云：「在《莊》則曰『齊物』，在《華嚴》則曰『事事無礙』，其實無礙即齊也。」
21或如《導莊．德充符》云：「貪絕，則戒德充矣；嗔絕，則定德充矣；癡絕，則

慧德充矣。」22前說以華嚴宗的「事事無礙法界」詮釋「齊物」，後說以「戒定慧」

三學詮釋「德充」，皆是以佛學解《莊》的顯例。 

雖然《導莊．齊物論》也曾言及「仰天之噓，孔何言也；釋微笑曰，殆欲忘

言矣」，23但整體觀之，其書涉及儒家思想之處極少；相對來說，同樣也廣泛援引

佛學用語的《廣莊》，書中三教合一的色彩則十分鮮明。《廣莊．養生主》所述可

以為證： 

 

古之善養生者，有三家：釋曰「無生」，儒曰「立命」，道曰「外其身而身

存」。24 

                                                 
18 《珂雪齋集》，卷 22，頁 935。 
19 同前註，頁 936。 
20 同前註，頁 939。 
21 同前註，頁 938。 
22 同前註，頁 945。 
23 同前註，頁 937。 
24 《袁宏道集箋校》，卷 23，頁 801。 
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對「無生」、「立命」、「外其身而身存」諸語的意涵，袁宏道篇中並續作討論，而

後歸結出三家的養生之學皆認為生不待養，亦即以不養為養，故其旨歸一也。《廣

莊．大宗師》也曾提出融通三教的觀點： 

 

古今宗師，未有不言生死者。佛曰：「為一大事出見於世。」孔曰：「朝聞

夕死。」老曰：「死而不亡者壽。」夫釋、老之為生死，人皆知之，孔學

之為生死，雖鉅儒大賢，未有能遽知之者。25 

 

此說則認為三教聖人皆以生死問題啟迪凡夫，因此莊子所說「大宗師」，可以是佛，

可以是老，也可以是孔，用袁宏道的話來說，即是「三聖人之大旨，如出一家」。
26三教之旨雖然如出一家，但卻不假外求，只是統歸於己身而已，正如《德山麈譚》

所云：「觸類而通，三教之學，盡在我矣。奚必遠有所慕哉？」27易言之，袁宏道

雖然旁通三教之旨以釋《莊子》，但實質上是以一己之意來推廣莊子思想的內蘊。

明白《廣莊》的撰述不過存乎一心之妙，那麼，當我們看到袁宏道一方面稱譽孔

子：「金口未宣，木鐸先啟，涅槃妙路，實肇數仞，天人導師，非孔誰歸？」28一

方面卻又批評孔子：「孔畏於匡，伐木於宋，絕糧於陳者，行道之我未盡也。」29就

不致於感到意外或矛盾了。 

再從文章體類來觀察。《導莊》雖非逐章逐句解釋《莊子》，但基本上仍順著

〈內七篇〉的文意脈絡，就篇中的關鍵文句進行分析。比如〈逍遙遊〉中的蜩鳩、

大鵬、列子、神人，〈齊物論〉的槁木死灰、莫若以明、天均、天倪，〈養生主〉

的緣督以為經、庖丁解牛、澤雉飲啄、薪盡火傳，〈人間世〉的聽之以氣、無翼而

飛、形就心和、不材之木，〈德充符〉的尊足者、使其形者、兀者、支離，〈大宗

師〉的真人、藏天下於天下、外生、攖寧，〈應帝王〉的有虞氏、泰氏、壺子、渾

沌，這些寓言角色或術語概念，一一出現在《導莊》中，足見其書仍帶有注疏之

作的痕跡，此即袁宏道所謂的「似疏非疏」。 

反觀《廣莊》，則與《莊子》原書的文句幾乎全無關涉。袁宏道寫作此書，不

                                                 
25 同前註，頁 809-810。 
26 〈募建青門菴疏〉，《袁宏道集箋校》，卷 40，頁 1201。 
27 《袁宏道集箋校》，卷 44，頁 1290。 
28 《廣莊．大宗師》，《袁宏道集箋校》，卷 23，頁 810。 
29 《廣莊．人間世》，《袁宏道集箋校》，卷 23，頁 805。 
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過隨興所至，盡情揮灑，或通篇博喻以議論，如〈逍遙遊〉、〈齊物論〉、〈大宗師〉

諸篇；或議論之後證以史事，如〈人間世〉篇末舉張良、東方朔、黃憲、阮籍、

狄仁傑為善藏其用的人物典型；或議論之外綴以寓言，如〈養生主〉之「功德天

與黑暗女」，〈德充符〉之「優蛾館於泰山逆旅」、「彭祖之神與國殤相遇於道」；或

全篇以數則寓言貫穿，如〈應帝王〉主要是由「文中子謂弟子」、「文王謂鶚冠子」、

「舜南巡狩遇江漢丈人」、「西郭先生辨雨」四則寓言所組成。綜觀《廣莊》，非僅

書寫型態夭矯多變，所使用的語言亦縱恣恢奇，其書雖不依附於《莊子》文句，

但卻深得莊子文筆的謬悠荒唐，直可謂「自為一《莊》」。 

《廣莊》與《導莊》的對照之下，不難察知，袁宏道其實是秉持著「獨抒性

靈，不拘格套」的精神來詮釋《莊子》，這樣的作品打破了傳統注疏的寫作規範，

與其視之為學術論著，毋寧視之為晚明小品。陸雲龍（1587-1666）《皇明十六名家

小品》選中郎之作，即收錄《廣莊》的部分篇章，可見在晚明讀者的心目中，此

書正是一部小品文集。關於晚明小品的文體特色，沈守正（1572-1623）〈凌士重小

草小引〉一文曾有精準的概括，其說云： 

 

山之有巉崿也，石之有拳握也，草樹之有梅竹也，書之有鳥爪蟲絲，畫之

有與可、雲林也，詩之有韋、孟、郊、島也，見者莫不喜，喜而欲狂，唯

其趣異也。而不知者詆之曰奇，曰偏，曰小品。夫人抱邁往不屑之韻，恥

與人同，則必不肯言儔人之所言，而好言所不敢言不能言。與其平也，寧

奇；與其正也，寧偏；與其大而偽也，毋寧小而真。30 

 

山石草樹等自然景物以及書畫詩文等藝術作品，在雍容大度的風格之外，尚有得

偏奇之異趣者，觀賞者或受限於僵化的審美標準，無法體察其中美感，故而詆之

曰「小品」。沈守正則提出不同的看法，以為「奇」、「偏」、「小」等特色，其實是

小品文有別於平正大文的殊勝處，這樣的文章打破了陳陳相因的寫作規範，道出

他人所不敢言與不能言，反而能真實的呈現創作者自由活潑的心靈。因此，沈守

正歸結說：與其寫作「大而偽」的大製，不如寫作「小而真」的小品。然而，小

品之「小」僅在於篇幅的短小，而非內涵的貧乏，精於小品的作家，其實可透過

                                                 
30 ［明］沈守正：《雪堂集》（北京：北京出版社，2000 年，《四庫禁燬書叢刊》集部第 70

冊），卷 5，頁 648。 



 

公安派詩學視野中的《莊子》詮釋──以袁宏道《廣莊》為討論中心  375 

 
 

 

簡短的文字來寄託豐富的情思，並讓讀者感受到無窮的韻致，晚明文人所謂「一

幅之內，煙波萬狀」，31「幅短而神遙，墨希而旨永」，32即是此意。既然小品可以

小中寓大，小中見大，則新奇俊秀的小品也無妨是雄辯的、博學的，如同鍾惺

（1574-1625）〈譚友夏〉一文云：「奇俊辨博，自是文之一種。以施之書牘題跋，

語林說部，當是本色。至於鴻裁大篇，深重典雅，又當別論。」33《廣莊》自然不

是深重典雅的鴻裁大篇，而是偏奇之小品，則借用「奇俊辨博」一語來指稱其文

風，當亦貼切。34 

相應於晚明小品的文體風格，我們在閱讀《廣莊》時，不必過度探求其書義

理結構的嚴密性，而應該在靈光閃現的奇趣中，掌握袁宏道的思想特點與人格志

趣。從此一角度來看，《廣莊》雖然不是詩歌，但同樣是以揮灑性靈的創作態度而

寫成，因此，其書與公安派詩學的互通之處，就不止於義理的層面，更已跨入了

詩學精神的具體實踐。 

三、遣一切是非的齊物之見 

《廣莊》中，最足以和公安派詩歌理論相互參證的篇章，當推〈逍遙遊〉與

〈齊物論〉。因本文關注的議題在於詩學與《莊》學的交會，故將以此二篇作為

論述重心；至於本節先論齊物之見，下節方述逍遙之適，則是因為袁宏道對於〈逍

遙遊〉的詮釋，其實是從「齊物」的理路入手，意謂著「齊物」的體驗乃是獲得

「逍遙」生命的前提。 

試觀《廣莊．逍遙遊》開篇所云： 

 

豎儒所謂大小，皆就情量所及言之耳。大於我者，即謂之大。是故言大山

則信，大海則信；言鳥大於山，魚大於海，即不信也。何也？以非情量所

                                                 
31 〈李仲達文序〉，《珂雪齋集》，卷 10，頁 485。 
32 ［明］唐顯悅：〈文娛序〉，［明］鄭元勳編：《媚幽閣文娛》（北京：北京出版社，2000

年，《四庫禁燬書叢刊》集部第 172 冊），頁 6。此語係唐顯悅引述鄭元勳之言。 
33 ［明］鍾惺：《隱秀軒集》（上海：上海古籍出版社，1992 年），卷 28，頁 461。 
34 關於晚明小品的文體特色，可參曹淑娟：《晚明性靈小品研究》（臺北：文津出版社，1988

年），頁 30-46；羅筠筠：《靈與趣的意境──晚明小品文美學研究》（北京：社會科學文

獻出版社，2001 年），頁 19-44。 
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及故也。小於我者，即謂之小。是故言螻蟻則信，蟭螟則信；言蟻有國，

國有君臣少長是非爭讓之事，蟭螟睫上，有無量蟲，蟲有無量郡邑都鄙，

即不信也。何也？以非情量所及故也。35 

 

此處先以破大小的觀點詮釋〈逍遙遊〉，其後，袁宏道又以泯是非的觀點詮釋〈齊

物論〉，對於《莊子》兩篇原作的闡發，大抵採取了相同的策略。再觀《廣莊．齊

物論》云： 

 

天地之間，無一物無是非者，天地，是非之城也。身心，是非之舍也。智

愚賢不肖，是非之果也。古往今來，是非之戰場墟壘也。天下之人，頭出

頭沒，於是是非非之中，倚枯附朽，如大末蟲之見物則緣，而狂犬之聞聲

則吠。……嗚呼！是非之衡，衡於六根，六根所常，執為道理，諸儒墨賢

聖，詰其立論，皆准諸此。36 

 

人之所以有「大小」、「是非」的認知，實導因於「情量」與「六根」。「情量」指

的是凡夫俗情的分別意識，「六根」指的是眼、耳、鼻、舌、身、意六種認識機能，

而分別意識本發自於認識機能，故二者可以合而觀之。袁宏道指出，眾人以情量、

六根來認識世界，產生種種價值判斷，這樣的認識活動其實有相當大的弊病。就

「情量」來說，凡夫根據自己的經驗作為分別事物的依據，總是慣於接受已然發

生的事實，因而有固定的思考模式，也依循著既定的常規行事，卻無法想像在個

人的生存時空之外，還有更多未曾聞見以及等待開拓的事物，惟獨「聖人知一己

之情量，決不足以窮天地也，是故於一切物，無巨細見；於古今世，無延促見；

於眾生相，無彼我見。」37就「六根」來說，耳目口鼻身心種種認識機能，都有個

人感官能力上的侷限以及彼我之間的差異，並無常準，我們所面對的世界同時也

生滅流遷，並無常態。那麼，人們以浮動的感官機能來衡量幻化的外在境物，何

異於蟲之緣物，犬之吠聲？又如何能體認到永恆真切的道理？故謂「夫不可常，

即是未始有衡，未始有衡，即不可憑之為是非，明矣。」38更進一步而言，能生出

                                                 
35 《袁宏道集箋校》，卷 23，頁 795。 
36 同前註，頁 798。 
37 《廣莊．逍遙遊》，《袁宏道集箋校》，卷 23，頁 796。 
38 《廣莊．齊物論》，《袁宏道集箋校》，卷 23，頁 798。 
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種種分別的情量、六根，本身也是因緣和合而生，如《廣莊．德充符》云：「空俄

而有氣，氣俄而有根，根俄而有識。」39既然萬法皆空，萬法一如，袁宏道也因而

推得「物本自齊，非吾能齊，若有可齊，終非齊物」40的結論。 

袁宏道借用佛學觀念來詮釋莊子的齊物思想，固然有其會通釋、道的意旨，

但所論已非《莊子》本意。此點，可參考劉咸炘（1896-1932）《莊子釋滯．齊物論》

所述：「此篇初明萬物之自然，因明彼我之皆是，故曰『齊物』。後人多誤認為破

是非，宋以來，人遂讀為齊世之物論，不知所齊者非論也。雙遣兩忘之說，乃佛

家所主，不與道家相混。自來以佛義言道書者皆誤，佛家主空，一切俱不要；道

家主大，一切俱要。根本大異，豈可強同乎？」41如此論斷雖未能顧及佛門空宗、

有宗的思想分歧，但基本上，「空」確實是佛學的核心概念，此一概念否定了自我

與世界具有永久恆存的實體性，甚至將吾人對於空理的執著也一併遣去。相對的，

《莊子．齊物論》則言「萬物與我為一」，42認為萬物與我皆為大道所化生，本質

無別，在一氣流行之下，世間萬有的存在以及各種認知判斷，都具有其合理性，

因此說：「物固有所然，物固有所可；無物不然，無物不可。故為是舉莛與楹，厲

與西施，恢恑憰怪，道通為一。」43透過劉咸炘對釋、道二家思想的比較，可知以

佛家之義解說道家之書，不免有消解《莊子》書中兼容萬物之積極意義的風險；

同樣的，袁宏道所詮釋的〈逍遙遊〉與〈齊物論〉，也流露出此一思想傾向。 

《廣莊》泯除大小是非的推證雖然偏離了莊子原意，然而，此「一切俱不要」

的詮釋理路，卻提供袁宏道破除世間一切定法、一切是非的依據。《廣莊．逍遙遊》

云： 

 

拘儒小士，乃欲以所常見常聞，闢天地之未曾見未曾聞者，以定法縛己，

又以定法縛天下後世之人。勒而為書，文而成理，天下後世沉魅於五尺之

中，炎炎寒寒，略無半罅可出頭處。一丘之貉，又惡足道！44 

 

                                                 
39 《袁宏道集箋校》，卷 23，頁 807。 
40 《廣莊．齊物論》，《袁宏道集箋校》，卷 23，頁 799。 
41 劉咸炘：《莊子釋滯》（成都：成都古籍書店，1996 年，《推十書》第 2 冊），頁 1099-1100。 
42 《南華真經注疏》，卷 1，頁 43。 
43 同前註，頁 37。 
44 《袁宏道集箋校》，卷 23，頁 796。 
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所稱以定法束縛自己、束縛天下人者，自是指抱持復古之見的七子一派。同樣在

萬曆二十六年（1598），袁宏道作〈敘姜陸二公同適稿〉，文中曾對當時的復古餘

風提出批評：「至于今市賈傭兒，爭為謳吟，遞相臨摹，見人有一語出格，或句法

事實非所曾見者，則極詆之為野路詩。其實一字不觀，雙眼如漆，眼前幾則爛熟

故實，雷同翻復，殊可厭穢。故余往在吳，濟南一派，極其呵斥。」45此文與《廣

莊》為一時之作，兩處文字正可相互證詮。但袁宏道所欲衝決的，又豈止是濟南

一派的牢籠而已，《廣莊．齊物論》又云： 

 

是故寄心於習，寄口於群，人嗔則嗔，人譽則譽者，凡夫之是非也。援古

證今，勘聖校愚，叱凡譽雅者，文士之是非也。投身幽谷，趨清避濁，潔

士之是非也。課名實，黜浮譽，上督責，罪虛誕，法家之是非也。祖述仁

義，分別堯、桀，規思矩孟，馨王醜霸，儒生之是非也。惡盈善退，絶智

棄聖，道家之是非也。趨寂滅，樂悲捨，贊歎戒律，呵斥貪嗔，釋氏之是

非也。異途分門，爭道并出，海墨為書，不可盡載。46 

 

在袁宏道看來，非僅寄心於習的凡夫、援古證今的文士成一是非，即連潔士、法

家，乃至於儒、釋、道三教，也都自成一是非，種種是非皆為六根所生，亦皆為

束縛性靈的聞見道理。如此說來，袁宏道雖然融通三教之旨來詮釋《莊子》，但並

未歇腳於三教籬下，反而以過人的膽識，瓦解了世間的一切信念與價值，真驗證

了自己的詩句：「除卻袁中郎，天下盡兒戲！」47 

顯然，袁宏道破一切定法、遣一切是非的齊物之見，正與其「不拘格套」的

立論精神相契。例如尺牘〈答張東阿〉云：「僕竊謂王、李固不足法，法李唐，猶

王、李也。唐人妙處，正在無法耳。」48或如〈答李元善〉云：「文章新奇，無定

格式，只要發人所不能發，句法字法調法，一一從自己胸中流出，此真新奇也。」
49再如〈袁無涯〉一文所自稱：「至於詩文，乖謬尤多，以名家為鈍賊，以格式為

                                                 
45 同前註，卷 18，頁 695。此文之繫年，據沈維藩：〈袁宏道年譜〉，頁 261-262。 
46 同前註，卷 23，頁 798。 
47 〈別石簣〉其五，《袁宏道集箋校》，卷 9，頁 403。 
48 《袁宏道集箋校》，卷 21，頁 753。 
49 同前註，卷 22，頁 786。 
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涕唾，師心橫口，自謂于世一大戾而已。」50句中標舉的「無法」、「無定格式」、「以

格式為涕唾」，均能體現袁宏道目空一切的人格與思想。必須進一步說明的是：「不

拘格套」不只是創作的最後目標，同時也應該是創作的歷程；詩人欲達「無法」

之境，仍有待「反法」的實際演練。對此，〈敘竹林集〉的剖析相當深入： 

 

法李唐者，豈謂其機格與字句哉？法其不為漢，不為魏，不為六朝之心而

已。是真法者也。是故減竈、背水之法，迹而敗，未若反而勝也。夫反，

所以迹也。今之作者，見人一語肖物，目為新詩，取古人一二浮濫之語，

句規而字矩之，謬謂復古，是迹其法，不迹其勝者也，敗之道也。嗟夫！

是猶呼傅粉抹墨之人，而直謂之蔡中郎，豈不悖哉！51 

 

袁宏道此文以兵法喻詩法。孫臏減竈退敵，韓信背水而戰，戰法雖奇，但已成為

既有之法，後人用兵若依循前例而不知變通，恐將無法致勝於沙場；同樣的，漢

詩、魏詩、六朝詩、唐詩所展現的機格字句，也都是既定成法，規摹其法者，不

過以古人字句為規矩，敗象已露，惟有反其法，才能探得「所以迹」。「所以迹」

語出《莊子．天運》篇：「夫《六經》，先王之陳迹也，豈其所以迹哉！」郭象注：

「所以迹者，真性也。夫任物之真性者，其迹則《六經》也。」52意謂即使是《六

經》，也不過是陳法而已，只有人的真性才是「所以迹」，才是法度的根源。袁宏

道呼籲詩人們「反」其法，以得「所以迹」，即是希望在掃除一切格套規矩之後，

詩人們能重新找回純真的性靈。因此，不為前人之法，方為「真法」，真法存在於

求新求變的追尋中，永無歇止，僵化即是死亡；此即〈答梅客生〉所言：「格套可

厭，氣習難除，非真正英雄，不能于此出手，所謂『日日新，又日新』者也。」53 

三○年代的學者曾以「浪漫派」一詞來稱呼公安派。此一說法較早見於任訪

秋〈袁中郎評傳〉，其說云：「由他們（李何王李）所創出的『格調論』則與古典

派更是極其相似，在這時作為中國浪漫派的先驅，而對之作著極劇的血戰的乃是

公安派的首領袁中郎。」54劉大杰〈袁中郎的詩文觀〉也有近似之說，文云：「他

                                                 
50 同前註，卷 43，頁 1281-1282。 
51 同前註，卷 18，頁 700-701。 
52 《南華真經注疏》，卷 5，頁 304。 
53 《袁宏道集箋校》，卷 21，頁 738。 
54 任維焜（任訪秋）：〈袁中郎評傳〉，《師大國學叢刊》第 1 卷第 3 期（1932 年 3 月），頁
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（袁宏道）一面用激烈的文章，攻擊當時的文壇，一面又建設新文學的理論。他

主張的新文學，便是與古典派對立的浪漫派文學。」55這樣的論點是在中西比較文

學的視野下所形成的，56雖然不免於比附，但卻深具啟發性；倘若著眼於文學革新

的基本精神，略去一些細節上的差異，可以發現，西方浪漫派的文學思想確實與

公安派頗相契合。我們不妨以德國文學家弗里德里希．施萊格爾（Friedrich Schlegel, 

1772-1829，或譯施勒格爾），這位被譽為「浪漫主義有史以來最偉大的先驅，最偉

大的鼓吹者和預言家」57為例，舉其論述來和「中國浪漫派的先驅」袁宏道作一互

證。施萊格爾〈批評斷片集〉嘗云：「一切古典詩的體裁，在其嚴格的純粹性上，

在當今都是可笑的。」「在古人的作品中，人們看到整個詩的完整表述；在現代人

的作品中，人們感覺到變化著的精神。」58兩則斷片式的評語，已扼要勾勒出其文

學主張，可以察知，就破除古人作品格式，尊重今人精神變化的文學理念而言，

中西兩位浪漫派先驅的意見並無二致。更能揭示浪漫派詩學之要旨者，是施萊格

爾〈斷片集〉中的這段話語： 

 

其他的文學體裁都已衰亡，現在可以徹底地肢解開來。浪漫詩風則正處於

生成之中；的確，永遠只在變化生成，永遠不會完結，這正是浪漫詩的真

正本質。浪漫詩不會為任何一種理論所窮盡，只有預言式的批評才敢於刻

劃浪漫詩的理想。只有浪漫詩才是無限的，一如只有浪漫詩才是自由的，

才承認詩人的隨心所欲容不得任何限制自己的法則一樣。59 

                                                                                                                             
98。《師大國學叢刊》合訂本，收入《中國近現代文史期刊匯編》（北京：線裝書局，2006

年）。 
55 劉大杰：〈袁中郎的詩文觀──中郎全集序〉，收入吳承學、李光摩編：《晚明文學思潮

研究》（武漢：湖北教育出版社，2002 年），頁 101。此文原載《人間世》第 13 期，1934

年。 
56 任訪秋〈袁中郎評傳〉的第四節〈公安派與英國十八世紀浪漫派之比較觀〉，即分析了

公安派與英國浪漫派的異同。 
57 ［英］以賽亞．伯林（Isaiah Berlin）著，呂梁等譯：《浪漫主義的根源》（The Roots of 

Romanticism，南京：譯林出版社，2008 年），頁 22。 
58 ［德］施勒格爾（Friedrich Schlegel）著，李伯杰譯：〈批評斷片集〉，《浪漫派風格：施

勒格爾批評文集》（北京：華夏出版社，2005 年），第 60 條，頁 52；第 93 條，頁 55。 
59 ［德］施勒格爾著，李伯杰譯：〈斷片集〉，《浪漫派風格：施勒格爾批評文集》，第 116

條，頁 71-72。 
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變化、生成、無限、自由、隨心所欲，文中所描述浪漫詩的本質，其實也就是生

命的本質，此一來自於心靈的呼聲，暗暗應和了袁宏道掃除一切定法，追求日新

又新之真法的詩學思想。如此說來，除了掃除一切規則之外，浪漫派本身不該再

以任何規則來束縛後人，因而施萊格爾又言：「一切有價值的都必須既是他自己，

同時又是他的對立面。」「所有不能自己否定自己的，都是不自由的，沒有價值的。」
60詩人創作當先自成一法，法度既成，則應隨立隨掃，此一辯證性的論點，充分展

現了浪漫派詩人永遠求新求變的決心。以公安派來說，袁宏道辭世之後，其弟中

道也曾叮嚀後學：「昔李邕書法，謂『學我者拙，似我者死』，不肖于中郎之詩亦

然。……中郎之後，不能復有中郎，亦不可復有中郎也。」61此說雖是小修代替中

郎發言，但同樣也在公安派內部的自我否定之中，消解了袁宏道所立下的典範，

此一典範的消解卻反過來彰顯了袁宏道詩學思想的核心價值。 

四、遊戲於根塵的逍遙之適 

在論證諸法皆空、物本自齊之後，袁宏道的《莊子》詮釋也順理成章的從虛

妄心識中尋繹出真如佛性，《廣莊．德充符》云： 

 

經云：「空生大覺中，如海一漚發。」又云：「汝身汝心，皆是妙明真心中

物。」夫狂者尊古卑今，尚能眼空一世，糠粃形骸。至人脫卻浮漚，通身

是海，又惡有淨穢大小之見哉？62 

 

論中以《楞嚴經》為本，63指出迷妄虛空皆由大覺中生起，人們的身心意識也都是

                                                 
60 轉引自李伯杰：〈評弗．施萊格爾的浪漫詩論〉，《德語文學與文學批評》第 1 卷（北京：

人民文學出版社，2007 年），頁 80。原語見德文版《弗．施萊格爾全集評注本》。施萊

格爾文學思想的評介，另可參李伯杰：〈施萊格爾：詩與哲學的綜合〉，收入周國平編：

《詩人哲學家》（上海：上海人民出版社，2005 年），頁 67-92。 
61 〈答須水部日華〉，《珂雪齋集》，卷 24，頁 1047。 
62 《袁宏道集箋校》，卷 23，頁 808。 
63 《楞嚴經》云：「空生大覺中，如海一漚發。有漏微塵國，皆從空所生。」又云：「汝身

汝心，皆是妙明真精妙心中所現物。」分見［唐］般剌蜜帝譯：《楞嚴經》（全名《大佛

頂如來密因修證了義諸菩薩萬行首楞嚴經》，臺北：新文豐出版公司，1996 年，《大正新
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妙明真心的幻現，一如浮漚出自大海；凡人執著於浮漚，沉溺在幻假虛象，至人

則能脫卻浮漚，體悟普遍廣大的本性之海。如此發揮〈德充符〉的意旨，是將真

如佛性視為內在之「德」，可以自成一說。然而，當至人體悟妙明真心之後，已無

「淨穢大小之見」，則亦無妨順隨著世俗塵緣，安處於淨穢大小而無罣礙。未脫早

期狂禪氣習的袁宏道，即循此思路來理解聖人之逍遙，《廣莊．逍遙遊》云： 

 

正倒由我，順逆自彼，游戲根塵無罣礙。盡聖人者，豈有三頭六臂，迥然

出於人與蟲之外哉？惟能安人蟲之分，而不以一己之情量與大小爭，斯無

往而不逍遙矣。64 

 

文中「遊戲」，乃心無牽掛、任運自如之意。袁宏道以為，聖人非具有神通能力，

不過是遊戲自在於六根（眼、耳、鼻、舌、身、意）與六塵（色、聲、香、味、

觸、法），安於本性而不與外物爭大小，能如此，則可無往而不逍遙。舉例來說，

同為萬曆二十六年（1598）所作的〈答梅客生〉云：「僕謂官與冶客，即佛位也，

故曰實實有佛。解作官作客，即佛道也，故曰實實有道。」65此說即認為官員、冶

客皆居佛位，若能了解作官之道、冶遊之道，安守個人的本分，則人人皆可成佛，

處處皆可逍遙。袁宏道的「游戲根塵」之說，有其禪學思想的淵源，比如馬祖道

一禪師云：「隨時著衣喫飯，長養聖胎，任運過時，更有何事？」66或如臨濟義玄

禪師云：「佛法無用功處，祗是平常無事，屙屎送尿，著衣喫飯，困來即臥。」67兩

位禪師都將修鍊的道場指向日常生活，使佛理世俗化、普遍化，袁宏道也延續了

此一思想趨向。68回到《莊》學脈絡來說，袁宏道「安人蟲之分」的說法，近於郭

象所注：「苟足於其性，則雖大鵬無以自貴於小鳥，小鳥無羨於天池，而榮願有餘

                                                                                                                             
修大藏經》第 19 冊），卷 6，頁 130a；卷 2，頁 110c。 

64 《袁宏道集箋校》，卷 23，頁 796。 
65 同前註，卷 21，頁 738。 
66 ［南唐］靜、筠二禪師編：〈江西馬祖〉，《祖堂集》（北京：中華書局，2007 年），卷 14，

頁 611。 
67 ［宋］賾藏主編：〈鎮州臨濟慧照禪師語錄〉，《古尊宿語錄》（北京：中華書局，1994 年），

卷 4，頁 59。 
68 袁宏道的思想受馬祖道一、臨濟義玄一系之禪學影響甚深，相關的討論可參黃卓越：《佛

教與晚明文學思潮》，頁 152-155；易聞曉：《公安派的文化闡釋》，頁 160-171。 
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矣。故小大雖殊，逍遙一也。」69二人的各安其性之見，都是從泯除大小的角度立

論，實已偏離《莊子．逍遙遊》「小知不及大知」、「小大之辯」70的原始意旨。 

我們可取袁中道的解釋來和其兄作一比較，《導莊．逍遙遊》云： 

 

夫小大之不相及也久矣，而概云同趣，則是身嬰桁楊，可與盃酒宴坐者共

歡；體沉闇壤，得與登高而望者較暢。豈其然乎？然吾所云逍遙者，自在

也。自在者，自由也。大鵬大也，飛必待風，而不自由。列子大也，行必

待風，而不自由。不自由斯不逍遙也。惟乘天地而御六龍者，縱心所欲，

脫然自在，豈待假羽毛於羊角，借銜勒於飄風乎？故知有待而大，與大而

無待者，又不同矣。71 

 

與袁宏道「各安大小」之說不同，袁中道是以「大小異趣」的觀點來解釋〈逍遙

遊〉；如果說中郎的逍遙義近於郭象，那麼小修的逍遙義當近於支遁。《高僧傳》

記載：「遁嘗在白馬寺與劉系之等談《莊子．逍遙篇》，云：『各適性以為逍遙。』

遁曰：『不然，夫桀、跖以殘害為性，若適性為得者，彼亦逍遙矣。』於是退而注

〈逍遙篇〉。」72劉系之等人所持的「適性」說，本於郭象舊義，支遁不滿「適性」

之說而重注〈逍遙遊〉，當然也是針對郭象而發。支遁的註解並未完整傳世，其說

之梗概見載於《世說新語》劉孝標注文，論曰：「夫逍遙者，明至人之心也。莊生

建言大道，而寄指鵬、鷃。鵬以營生之路曠，故失適於體外；鷃以在近而笑遠，

有矜伐於心內。至人乘天正而高興，遊無窮於放浪，物物而不物於物，則遙然不

我得；玄感不為，不疾而速，則逍然靡不適。此所以為逍遙也。」73依支遁及袁中

道之見，〈逍遙遊〉中僅有「乘天地之正而御六氣之辯，以遊無窮」74的至人能無

待於外，故得遙逍自在；至於蜩、鳩之小，本無足論，即連大鵬、列子之大，雖

                                                 
69 《南華真經注疏》，卷 1，頁 4。 
70 同前註，頁 5、頁 7。 
71 《珂雪齋集》，卷 22，頁 935-936。 
72 ［南朝梁］慧皎：〈晉剡沃州山支遁〉，《高僧傳》（北京：中華書局，1996 年），卷 4，

頁 160。 
73 ［南朝宋］劉義慶著，［南朝梁］劉孝標注，余嘉錫箋疏：〈文學〉，《世說新語箋疏》（上

海：上海古籍出版社，1993 年），頁 220。 
74 《南華真經注疏》，卷 1，頁 9。 
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大而有待，同樣未能臻及大而無待的逍遙之境。此一詮釋方式雖然仍和《莊子》

文意有些差距，75但基本上已能揭示精神超拔於世俗的向上一路，遠較性分自足之

說更能契合於莊子思想。袁宏道與其弟同時詮《莊》，對於小修的逍遙義解，自當

熟悉明白，但中郎卻不願拘守於莊生本旨，而寧願以「自為一《莊》」的詮釋方式，

表達出個人生命情調的抉擇。 

依袁宏道之說，逍遙的生命感受只是安於個人之性分，這樣的說法也見於稍

早的文章。例如萬曆二十三年（1595），袁宏道寫信給湯顯祖（1550-1616），訴說

為官之苦，並希望自己成為像莊子一樣的討便宜人： 

 

弟觀古往今來，唯有討便宜人，是第一種人，故漆園首以「逍遙」名篇。

鵬唯大，故垂天之翼，人不得而籠致之，若其可籠，必鵝鴨雞犬之類，與

夫負重致遠之牛馬耳。何也？為人用也。然則大人終無用哉？五石之瓢，

浮遊于江海，參天之樹，逍遙乎廣莫之野，大人之用，亦若此而已矣。76 

 

所謂的「討便宜人」，也就是無拘無束、逍遙自在的人。文中以大鵬鳥不可籠致之

為喻，形象化的說明了逍遙的意涵，此飛鳥／牢籠之喻，其實也是袁宏道仕吳時

期的作品中經常出現的一組意象。例如萬曆二十四年（1596）所作尺牘〈朱司理〉

云：「一入吳縣，如鳥之在籠，羽翼皆膠，動轉不得，以致鬱極傷心，致此惡病。」
77萬曆二十五年（1597）辭官後，又作另一篇〈朱司理〉云：「乍脫宦網，如游鱗

縱壑，倦鳥還山，向非明公假其毛羽，亦何以得此？」78從鳥之在籠到乍脫宦網，

心境的轉折恰如陶淵明所說的「久在樊籠裡，復得返自然」，所復返的也就「少無

                                                 
75 大鵬為寓言中的角色，實不當與至人量大比小。〈逍遙遊〉鯤鵬寓言之意旨，應以憨山

大師所述最為精當，論云：「唯大而化之之聖人，忘我、忘功、忘名，超脫生死而遊大

道之鄉，故得廣大逍遙自在，快樂無窮，此豈世之拘拘小知可能知哉？正若蜩、鳩、斥

鴳之笑鵾鵬也。主意只是說聖人境界不同，非小知能知，故撰出鵾鵬變化之事，驚駭世

人之耳目，其實皆寓言以驚俗耳。」見［明］憨山德清：《莊子內篇注》（臺北：廣文書

局，1991 年），卷 1，頁 21-22。 
76 〈湯義仍〉，《袁宏道集箋校》，卷 5，頁 215-216。 
77 《袁宏道集箋校》，卷 6，頁 297。 
78 同前註，頁 303。 
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適俗韻，性本愛丘山」79的本性。同樣作於萬曆二十五年的〈馮秀才其盛〉又再申

前旨：「夫鸚鵡不愛金籠而愛隴山者，桎其體也；雕鳩之鳥，不死于荒榛野草而死

于稻粱者，違其性也。異類猶知自適，可以人而桎梏于衣冠，豢養于祿食邪？」80

可以確知，掙脫一切桎梏，過著安其體、順其性的「自適」生活，正是袁宏道此

一時期最重要的生命追求。歸結來說，袁宏道所嚮往的逍遙，只是適己，欲適己

則應任憑天性自由的發展，這是一種生活態度，也可以視為一種養生方法。參照

《廣莊．養生主》云： 

 

嬰兒之生也，即知求乳，是嬰兒知養生也。三月之後，以手麾之，即知閉

目，見風則啼，是嬰兒亦知衛生也。嬰兒非真有知也，養生之道，與生偕

來，不待知而知者也。聖人之於生也，無安排，無取必，無徼倖，任天而

行，修身以俟，順生之自然，而不與造化者忤，是故其下無傷生損性之事，

而其上不肯為益生葆命之行。81 

 

嬰兒求乳、閉目、啼哭，原屬於生理機能，袁宏道將此生理機能也視為本性的一

部分，以為順隨著嬰兒與生俱來的天性，任其自由發展而不予以減損或增益，即

是最好的養生之道。文中雖提及「修身以俟」，但只是將孟子所說「殀壽不貳，修

身以俟之」，82理解為順應生死之自然，並無太多儒學的意蘊。此任天而行的養生

觀，進一步表明了袁宏道追求逍遙自適的人生哲學。 

從《莊子》詮釋連繫到詩學，袁宏道所體認的「逍遙」與「獨抒性靈」的觀

念也相互契合。此蓋靈慧本性的抒發，在袁宏道的詩學系統中，本即是隨心所欲

的自適，如〈敘小修詩〉提到，閭閻婦人孺子皆是真人，這些無聞無識的真人任

性宣洩「喜怒哀樂嗜好情欲」，皆可成真聲。又說小修： 

 

                                                 
79 ［晉］陶潛著，逯欽立校注：〈歸園田居五首〉，《陶淵明集》（北京：中華書局，1995 年），

卷 2，頁 40。惟陶淵明詩云「户庭無雜塵，虛室有餘閑」，此「虛室生白」的修養工夫，

則為袁宏道所未備。 
80 《袁宏道集箋校》，卷 11，頁 480。 
81 同前註，卷 23，頁 801。 
82 ［漢］趙岐注，題［宋］孫奭疏：〈盡心上〉，《孟子注疏》（臺北：藝文印書館，1989 年，

《十三經注疏》本），卷 13 上，頁 228。 
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既不得志於時，多感慨；又性喜豪華，不安貧窘；愛念光景，不受寂寞。

百金到手，頃刻都盡，故嘗貧；而沉湎嬉戲，不知樽節，故嘗病；貧復不

任貧，病復不任病，故多愁。愁極則吟，故嘗以貧病無聊之苦，發之於詩，

每每若哭若罵，不勝其哀生失路之感。予讀而悲之。大概情至之語，自能

感人，是謂真詩，可傳也。83 

 

袁中道的性喜豪華、愛念光景、沉湎嬉戲、哀生失路，一一皆是性靈的真實展現，

其所為之詩也都是足以傳世的真詩。此一生命型態，何嘗不是一種遊戲於根塵的

逍遙？順理推之，袁宏道同樣可以毫無顧忌的宣揚自己沾有世俗情欲的性靈思

想，如著名的「五樂」之說：「真樂有五，不可不知。目極世間之色，耳極世間之

聲，身極世間之鮮，口極世間之譚，一快活也。堂前列鼎，堂後度曲，賓客滿席，

男女交舄，燭氣薰天，珠翠委地，金錢不足，繼以田土，二快活也。篋中藏萬卷

書，書皆珍異。宅畔置一館，館中約真正同心友十餘人，人中立一識見極高，如

司馬遷、羅貫中、關漢卿者為主，分曹部署，各成一書，遠文唐、宋酸儒之陋，

近完一代未竟之篇，三快活也。千金買一舟，舟中置鼓吹一部，妓妾數人，遊閑

數人，泛家浮宅，不知老之將至，四快活也。然人生受用至此，不及十年，家資

田地蕩然盡矣。然後一身狼狽，朝不謀夕，托鉢歌妓之院，分餐孤老之盤，往來

鄉親，恬不知恥，五快活也。士有此一者，生可無愧，死可不朽矣。」84論中所列

舉的種種人生快活，雖然也有結交好友、著作奇書的精神層面之樂，但卻是以聲

色之樂為大宗；大陸學者黃卓越稱此為「渾情式的性靈說」，85確能點出袁宏道性

靈詩說的特質。如此說來，莊子的逍遙被改造成袁宏道的自適，再連結到公安派

所欲獨抒之性靈，其中所展現的已是世俗化乃至於庸俗化的情味，這也正是思想

狂飆時期的袁宏道與雅正的詩文傳統以及道德標準的徹底決裂。 

在此，仍可舉施萊格爾之論來對照袁宏道的性靈觀，以發掘中西方浪漫派之

間更多的相似處。施萊格爾著有小說《盧琴德》（Lucinde），此部打破文體規範的

詩化小說，多次以嬰兒為喻，藉以宣揚浪漫派追求心靈自由的文學主張，例如此

段文字： 

                                                 
83 《袁宏道集箋校》，卷 4，頁 188。 
84 〈龔惟長先生〉，《袁宏道集箋校》，卷 5，頁 205-206。 
85 參黃卓越：〈情感與性靈：晚明文學思想進程中的一對內在矛盾〉，《明中後期文學思想

研究》（北京：北京大學出版社，2005 年），頁 242-249。 
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人應當這樣生活！這個兒童，赤裸裸的，無拘無束。她無牽無掛，不屈從

於任何權威，不聽從任何世俗的引導。最重要的是，他是一個懶散之人，

沒有非做不可的任務。懶散可以說是我們被逐出神聖的伊甸園之後僅存的

天堂之光。當自然極其野蠻地把我們按進一架可怕的因果踏車，使我們陷

入無休無止的單調之中，自由、在空中伸展腿腳、率性而為，就成了我們

在這個可怕的世界擁有的最後特權。86 

 

「懶散」是僅存的天堂之光，是人們所擁有的最後特權；相對的，《盧琴德》中也

有這樣文句：「勤勉和功利是手持火劍的死亡天使，他們阻擋人們返回天堂。」87可

知，施萊格爾所說的「懶散」，是一種非功利性、無目的性的生活態度，懶散之人

沒有非作不可的任務，一切只是率性而為，所以能如嬰兒一般，無拘無束、無牽

無掛，自由的享受天堂般的人生樂趣。此一「懶散」概念，與袁宏道所說的「自

適」，內涵幾無二致。此段關於嬰兒的描述，也接近於袁宏道〈敘陳正甫會心集〉

所云：「當其為童子也，不知有趣，然無往而非趣也。面無端容，目無定睛，口喃

喃而欲語，足跳躍而不定，人生之至樂，真無踰于此時者。孟子所謂『不失赤子』，

老子所謂『能嬰兒』，蓋指此也。」88中西兩位浪漫派先驅，同樣都渴求如嬰兒、

孩童般的人生至樂，此中樂趣其實也不知其樂，只是不屈從權威，不聽從引導，

面無端容，目無定睛罷了，而詩歌，即將在此活活潑潑的生命狀態中發生。再觀

施萊格爾〈談詩〉云： 

 

有一種無形無影無知覺的詩，它現身於植物中，在陽光中閃耀，在孩童臉

上微笑，在青年人的韶華中泛著微光，在女性散發著愛的乳房上燃燒。與

這種詩相比，那些徒具詩的形式、號稱是詩的東西又算什麼？──這種詩

才是原初的、真正的詩。若沒有這種詩，肯定也就不會有言詞組成的詩。
89 

 

                                                 
86 轉引自［英］以賽亞．伯林著，呂梁等譯：《浪漫主義的根源》，頁 114-115。 
87 轉引自［丹麥］勃蘭兌斯（George Brandes）著，劉半九譯：《德國的浪漫派》，《十九世

紀文學主流》第 2 分冊（北京：人民文學出版社，1997 年），頁 61。 
88 《袁宏道集箋校》，卷 10，頁 463。 
89 ［德］施勒格爾著，李伯杰譯：〈談詩〉，《浪漫派風格：施勒格爾批評文集》，頁 170。 
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「無形無影無知覺的詩」，指的是詩的根源、詩的本體。此無形的詩顯現於孩童臉

上的微笑以及世界上一切美好的事物，意謂著我們必須回歸純真的本性，使人生

詩意化，才能將原初的詩轉化為言詞組成的詩。袁宏道不也這麼說：「余友陳正甫，

深於趣者也，故所述《會心集》若干卷，趣居其多。不然，雖介若伯夷，高若嚴

光，不錄也。」90若無人生之趣，如何可得詩歌之趣？若無無形之詩，又何來有形

之詩？ 

五、晚明時期的《廣莊》接受 

袁宏道著成《廣莊》後，曾寄書予友人閱覽，如萬曆二十七年（1599）所作

〈答梅客生〉云：「冬間閉門，著得《廣莊》七篇，謹呈教。」91萬曆三十年（1602）

所作〈袁無涯〉亦云：「戊戌以後，稍有著述，去僧忙不及錄寄，附去《廣莊》及

《瓶花集詩》各一冊，餘俟怡山還致之。」92可知《廣莊》在當時已傳布於友朋之

間。至萬曆三十四年（1606），陳繼儒（1558-1639）刊刻《寶顏堂祕笈》，收錄《廣

莊》於其中，更擴大了此書的流傳範圍。《寶顏堂祕笈》本的《廣莊》，書前附有

陳于廷（1566-1635）撰寫的〈廣莊敘〉，序文推申了《廣莊》的「廣」字之命意： 

 

楚袁中郎之《廣莊》，非廣《莊》也，廣讀《莊》者之狹劣，不能自濟于

閃譎無涯之波辨者也。涉江湖者，濤頭白則五采無主，客為陳說滄瀛溟澥、

沃天濺日之勢，而後稍定，此以廣濟廣之說也。93 

 

其說以為，《莊子》無端崖之辭如江湖波濤，閃譎無定，堪稱「波辯（辨）」，每令

讀者茫然自失，此為《莊子》本身所具之「廣」；袁宏道《廣莊》更以滄海巨浪般

的氣勢，震撼讀者的耳目，開拓讀者狹劣的心胸，期使讀《莊子》者不再迷眩於

其書之瓌瑋參差，此謂之「以廣濟廣」。陳于廷的解說雖未必是袁宏道的本意，但

                                                 
90 〈敘陳正甫會心集〉，《袁宏道集箋校》，卷 10，頁 464。 
91 《袁宏道集箋校》，卷 22，頁 766。 
92 同前註，卷 42，頁 1251。 
93 ［明］陳于廷：〈廣莊敘〉，收入［明］袁宏道：《廣莊》（臺北：藝文印書館，1965 年，

《百部叢書集成》影印《寶顏堂祕笈》本），頁 2。陳于廷，字孟諤，南直隸宜興人，萬

曆二十三年（1595）進士。陳貞慧（1604-1656）之父，陳維崧（1625-1682）之祖。 
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論點頗為新穎，足以擴充《廣莊》的書名意涵，由此亦可見，《廣莊》於晚明時期

非僅通行，並曾引發讀者的迴響。下文，將以夏樹芳（1551-1635）〈詩源辯體序〉

以及陸雲龍《翠娛閣評選袁宏道小品》為例，論析晚明文人如何以詩學角度來接

受《廣莊》。 

晚明詩論家許學夷（1563-1633）曾以復古派的立場著成《詩源辯體》，此書正

文開端說道：「詩自三百篇以迄於唐，其源流可尋而正變可考也。學者審其源流，

識其正變，始可與言詩矣。」94開宗明義揭示其書的寫作宗旨在於探尋歷代詩歌的

源流發展，辨析詩歌體製的正變風貌。萬曆四十年（1612），許學夷完成《詩源辯

體》十六卷本初稿時，曾請託友人夏樹芳題序，夏樹芳序文除了介紹許學夷的為

人以及此書的內容外，篇末還提出一個有趣的比喻： 

 

然詩有真體，辯有真識。以識為主，則何者為正，何者為變，如風蟬雨蚓，

入耳自真，參伍錯綜，而皆入於吾之鼓吹。衡詩者亡慮數百家，未有若伯

清之工篤妍至，斷斷乎有真識者。譬猶西郭先生之辯雨，而趙、魏、齊、

魯諸國雨點之數，可數而知也。夫雨，大者小者，紛而下者，不可勝數也，

而西郭何以知之？以霖雨，知其為千里；猛雨，知其不數里；分龍之雨、

塊雲之雨，知其不隔轍而止也。此西郭先生之饒於辯者也。夫伯清之於詩

而能辯也，亦若是已矣。95 

 

契應於《詩源辯體》「尋源流，考正變」的撰作意圖，夏樹芳極力讚揚許學夷（伯

清）論詩能以真識辨真體，對於《詩經》以迄唐末、五代各體詩歌的正變區判，

已然臻及化境；正如同西郭先生之辨雨，可知趙、魏、齊、魯諸國雨點之數，霖

雨、猛雨、分龍之雨及塊雲之雨，96一一瞭若指掌。夏樹芳此喻實取材自《廣莊．

應帝王》「西郭先生辨雨」的寓言，袁宏道原作中提到，有西郭先生者，以善巧分

別遊說齊威王，進曰： 

                                                 
94 ［明］許學夷：《詩源辯體》（北京：人民文學出版社，1987 年），卷 1，頁 1。 
95 ［明］夏樹芳：〈詩源辯體序〉，《消暍集》（臺北：國家圖書館藏，崇禎元年江陰夏氏原

刊本），〈序上〉，頁 2-3。另見《詩源辯體》，附錄，頁 440-441。 
96 「分龍之雨」指夏日暴雨，與「塊雲之雨」意同。《埤雅．釋天》：「今俗五月謂之分龍

雨，曰隔轍，言夏雨多暴至，龍各有分域，雨暘往往隔一轍而異也。」見［宋］陸佃：

《埤雅》（臺北：新文豐出版公司，1985 年，《叢書集成新編》第 38 冊），卷 19，頁 330。 
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臣之術能一時知趙、魏、齊、魯諸國雨點之數。……霖雨，臣其知可千里；

猛雨，知其不數十里；分龍之雨、塊雲之雨，知其不隔轍。臣是以知雨點

之數也。97 

 

更往前追溯，能知雨點之數的構想當得自於佛經的啟發，如《楞嚴經》記載：「如

來發明世出世法，知其本因，隨所緣出，如是乃至恒沙界外，一滴之雨亦知頭數。」
98袁宏道將此一神通能力融入寓言情節，用意在於以辨雨術來說明治國之術，如文

中西郭先生所云：「臨淄之中七萬戶，起一心一念，臣能悉知。……王之百姓，貧

者知其欲粟，賤者知其欲爵，鰥者知其欲婦，曉起知其營業，入夕知其晏眠，臣

是以悉知其心之所念也。臣之術操者簡而用者博，故得之可撫四夷。」99亦即此則

寓言旨在喻示見微知著、順應民心的帝王之道，然而在夏樹芳的挪用下，卻改變

了袁宏道的本義，隸屬於公安派的《廣莊》寓言，竟反過來證成復古派的辨體思

想。 

許學夷窮畢生精力撰作《詩源辯體》，目的在於探尋歷代詩歌的體製，以便為

當時的詩歌創作建立可供依循的法則；袁宏道以衝決一切網羅的姿態標舉「性

靈」，用意則在於打破文體的格式與成規，二人的詩學思想，正好分處於晚明詩學

光譜中「復古」與「師心」的兩極。《詩源辯體》三十八卷定本中，許學夷曾嚴厲

抨擊袁宏道的廢古師心之論，比如提到：「袁中郎大譏國朝人取法古人，故其為詩

恣意奇詭，使繼中郎者更為中郎，則亦為盜襲，若更為奇詭，則必舉世鬼魅而後

已耳。」100又說袁中郎論詩：「凡於今人體製、聲調類古者，謂非真詩，而鹵莽、

奇衺者，反以為真；若是，則凡以古人自繩者，皆非君子，而縱情所欲、放僻邪

侈者，反為君子也。」101所論皆不假恕辭，犀利的直指性靈詩說的弱點。許學夷

與袁宏道的詩學觀念完全相反，夏樹芳竟大膽的由敵對陣營中拈出西郭先生辨雨

之巧喻，就《廣莊》的屬性來說，可謂創造出一種顛覆性的詮釋。102 

                                                 
97 《袁宏道集箋校》，卷 23，頁 814。 
98 《楞嚴經》，卷 5，頁 125b。 
99 《袁宏道集箋校》，卷 23，頁 814。 
100 《詩源辯體》，卷 34，頁 322。 
101 同前註，卷 35，頁 350-351。 
102 夏樹芳〈詩源辯體序〉的相關討論，參謝明陽：〈許學夷《詩源辯體》在晚明的傳播與

接受〉，《東華人文學報》第 5 期（2003 年 7 月），頁 324-329。 
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至崇禎六年（1633），陸雲龍刊刻《皇明十六名家小品》，其中《翠娛閣評選

袁宏道小品》選中郎之作凡五十篇，包含《廣莊》的〈逍遙遊〉、〈齊物論〉、〈養

生主〉、〈人間世〉四篇在內。陸雲龍〈敘袁中郎先生小品〉云： 

 

生旦丑淨，日受世轉，不解有我，良可痛矣！不知文章亦自抒其性靈而已。

揉直作曲，斲圓成方，一種靈氣乃受屈折剝削，止水斷山，有何生韻？中

郎〈敘會心集〉，大有取于趣。小修稱中郎詩文云率真，率真則性靈現，

性靈現則趣生。即其不受一官束縛，正不蔽其趣，不抑其性靈處。夫士桮

棬其己以比時，祗博一官，至不受官制，必解脫後快，更何事得轉移哉！

衝口信手，具寫其中郎，中郎遂自成一中郎矣。103 

 

此文的寫作意在評介袁宏道的小品，但幾乎可當作一篇公安派的詩學論述來閱

讀。文中準確的以「性靈」二字作為袁宏道文學思想的核心觀念，從情感表達的

層面來說，性靈的本質在於率真，故曰「率真則性靈現」；從作品美感的層面來說，

自抒性靈的詩文可得天然之趣，故曰「性靈現則趣生」。實則性靈之抒發，只是不

桮棬本性，不受外在規範所束縛，使袁中郎如其自己的成為袁中郎而已。陸雲龍

的此番描述，適足以切中袁宏道的文風與人格，同時也彰顯了公安派的文學理念。 

再就細部評語來考察，陸雲龍評《廣莊．逍遙遊》云：「奇奇怪怪，令人不可

辨詰，故應存此以志奇。」評《廣莊．齊物論》云：「舌有轆轤，氣如長虹，莊生

亦輸其放佚。」評《廣莊．養生主》云：「宏才灝氣，利吻靈心。」評《廣莊．人

間世》「大節不節」一段云：「筌注奇而理。」又總評《廣莊》云：「不觀《鴻苞》，

不知赤水之博；不讀《廣莊》，不盡中郎之奇。故寬收之，以盡才人之致。」104陸

雲龍對於《廣莊》的批評大抵出於文學性的鑒賞，而較少思想性的分析，論中所

強調的是袁宏道文章的怪奇、放佚、靈心，而總攝於一「奇」。這些文風特質不僅

                                                 
103 ［明］陸雲龍等編：《翠娛閣評選袁宏道小品》，《明人小品十六家》（即《皇明十六名家

小品》，杭州：浙江古籍出版社，1996 年），頁 105。此文篇末署「壬申日南至錢塘陸雲

龍雨侯甫題」，可知評選袁宏道小品的部分，在崇禎五年（壬申，1632）冬至時即已完

成。 
104 分見《翠娛閣評選袁宏道小品》，《明人小品十六家》，卷 1，頁 119、頁 121、頁 123、

頁 124、頁 125。《鴻苞》，屠隆（1542-1605）雜著，書見《四庫全書存目叢書》子部第

88-90 冊（濟南：齊魯書社，1997 年）。 
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表現出陸雲龍個人的審美取向，105同時也扣合於袁宏道性靈詩說的內容。 

前後對照，夏樹芳是以轉化意涵的方式來改造《廣莊．應帝王》中「西郭先

生辨雨」的寓意，陸雲龍則是以正面闡揚的方式來呈現《廣莊》的文體特質。兩

種不同的接受態度代表了兩種詩學立場，也間接反映出晚明時期復古派與公安派

之間詩學論爭的情形。 

六、結論 

莊子思想被引入文學批評的領域，可以陸機〈文賦〉作為開端。〈文賦〉論創

作思維云：「其始也，皆收視反聽，耽思傍訊，精騖八極，心遊萬仞。」又云：「觀

古今於須臾，撫四海於一瞬。」106此一說法當即有得於莊子「心齋」、「坐忘」之

深意。至於《文心雕龍．神思》篇云：「是以陶鈞文思，貴在虛靜。疏瀹五藏，澡

雪精神。」107更直接化用了《莊子．知北遊》中的文句：「汝齋戒，疏瀹而心，澡

雪而精神，掊擊而知。」108陸機、劉勰之說，皆指出創作主體的精神狀態貴求虛

靜，恰可符於《莊子》書中體道者的生命經驗，這也是莊子思想影響後世文學理

論最重要的一個層面。 

公安派詩學對於莊子思想的融攝，則是另闢新局，轉而強調詩人情感的抒發

應該率真自然。此點，可借用雷思霈（1565-1611）〈瀟碧堂集序〉對於袁宏道詩文

的評價來作說明： 

 

真者，精誠之至。不精不誠，不能動人。強笑者不歡，強合者不親。夫惟

有真人而後有真言。真者，識地高絕，才情既富，言人之所欲言，言人之

所不能言，言人之所不敢言。109 

 

                                                 
105 關於陸雲龍的文學思想，可參雷慶銳：《晚明文人思想探析──「型世言」評點與陸雲

龍思想研究》（北京：中國社會科學出版社，2006 年），頁 35-51。 
106 ［晉］陸機著，張少康集釋：《文賦集釋》（北京：人民文學出版社，2002 年），頁 36。 
107 ［南朝梁］劉勰著，詹鍈義證：《文心雕龍義證》（上海：上海古籍出版社，1994 年），

卷 6，頁 976-977。 
108 《南華真經注疏》，卷 7，頁 425。 
109 ［明］雷思霈：〈瀟碧堂集序〉，收入《袁宏道集箋校》，附錄 3，頁 1695。 
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雷思霈為公安派成員，110所述具有一定的代表性，且此文收入袁宏道《瀟碧堂集》

中，111自當為中郎所首肯。文中所云「有真人而後有真言」，仍然是套用《莊子．

大宗師》「有真人而後有真知」的句型；「真者，精誠之至。不精不誠，不能動人。

強笑者不歡，強合者不親」云云，則本自《莊子．漁父》。112〈漁父〉篇中，莊子

曾假借漁父的口吻批評孔子「苦心勞形以危其真」，並教導孔子應該「謹脩而身，

慎守其真」，113最後更闡發了「真」的內涵：「禮者，世俗之所為也；真者，所以

受於天也，自然不可易也。故聖人法天貴真，不拘於俗。」114文中真與禮的相對，

也就是自然與人偽的相對；以袁宏道的詩學立場來說，二者的對立更可擴充為公

安派與七子派，性靈與格調，天真與復古之間的衝突。雷思霈之說，不僅彰顯了

公安派詩學的核心價值，同時也足以表徵《廣莊》一書的詮《莊》進路與思想特

質。 

然而〈漁父〉篇也有這樣的話語：「人有畏影惡迹而去之走者，舉足愈數而迹

愈多，走愈疾而影不離身，自以為尚遲，疾走不休，絕力而死。不知處陰以休影，

處靜以息迹，愚亦甚矣！」115處陰休影之喻，旨在勸奉世人當停止追逐名利，滌

除情慾，歸返於虛靜生命的本真。可見在莊子的思想體系中，情感之「真」並不

應該脫離精神之「虛」而獨立來談，只是此一要旨，卻在袁宏道當時的生命關懷

之外。此點，固然是對於莊子思想的一種偏離，但也正因為不受莊子原意所侷限，

袁宏道才能以「囊括一世」116的氣概自作一《莊》，創造出公安派詩學視野中閃爍

著特異光彩的《莊子》詮釋。 

                                                 
110 雷思霈，字何思，湖廣夷陵州人，萬曆二十九年（1601）進士。錢謙益云：「何思與袁

氏兄弟善，當公安掃除俗學，沿襲其風流，信心放筆，以刊落抹摋為能事，而不知約之

以禮。……《何思集》，其門生鍾惺所論次，余錄其詩附三袁之後，以見公安之末流如

此。」見［清］錢謙益編：《列朝詩集》（北京：中華書局，2007 年），丁集第 12，頁

5357。 
111 《瀟碧堂集》收錄袁宏道萬曆二十八年（1600）至萬曆三十四年（1606）之間的作品。 
112 〈漁父〉篇的原語是：「真者，精誠之至也。不精不誠，不能動人。故彊哭者，雖悲不

哀；彊怒者，雖嚴不威；彊親者，雖笑不和。」見《南華真經注疏》，卷 10，頁 586。 
113 分見《南華真經注疏》，卷 10，頁 583、頁 585。 
114 《南華真經注疏》，卷 10，頁 586。 
115 同前註，頁 585。 
116 陸雲龍評《廣莊．逍遙遊》語。見《翠娛閣評選袁宏道小品》，《明人小品十六家》，卷

1，頁 118。 
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The Interpretation on Zhuang Zi in the 
Perspective of Gong An School: 

Focus on Yuan Hong-dao’s Guang 
Zhuang 

Hsieh, Ming-yang 

[Abstract] 

“All out of spontaneous flow, unbound by any fixed format,” proposed in Yuan 

Hong-dao’s “The Preface to the Poem Collection of Xiao-xiu” has been referred to as the 

general guideline of Gong An poetic school. The formation of the “spontaneous flow” 

theory was not only influenced by Zen studies and Xin studies but also enlightened by the 

thoughts of Zhuang Zi. With the thought in mind, the essay tries to center around the 

discussion on Guang Zhuang, exploring how Yuan Hong-dao conducted a creative 

interpretation on Zhuang Zi from the poetic aspect of Gong An School. The essay starts 

with the contrast between Yuan Hong-dao’s Guang Zhuang and Yuan Zhong-dao’s Dao 

Zhuang, identifying that Guang Zhuang is a spontaneous and self-expressive work in late 

Ming instead of one which was conventionally-noted. Furthermore, it discusses the 

concern for life, represented in Guang Zhuang and the correlation between the book and 

the poetics of Gong An School by tracing the two clue lines── “Rid all the divergent 

opinions on Qi Wu” and “Play and enjoy the ease in the chaotic world.” At the end, the 

essay illustrates the poetic echoes Guang Zhuang has triggered by presenting how Xia 

Shu-fang and Lu Yun-long accepted it. It is hoped that the peculiarity of the Yuan 

Hong-dao’s interpretation on Zhuang Zi can be manifested in the history of Zhuang Zi 

studies by providing a multi-aspect analysis.  
 

Keywords: Zhuang Zi, Gong An School, Yuan Hong-dao, Guang Zhuang, spontaneous 

flow 

                                                 
 Professor, Department of Chinese, National Dong Haw University. 
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