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前　　言

台灣地區豬隻發生疫病時，常使用抗菌

劑作為治療或防止二次性繼發感染之藥劑；

因此豬隻病原菌之抗生素抗藥性問題深受關

注[1-3]。而豬隻之沙氏桿菌亦為重要之食物
傳播性人畜共通傳染病原[4-6]。本次調查欲
探究在一般豬場肉豬群、屠宰場之屠豬與中

興大學動物疾病診斷中心之罹患敗血型沙氏

桿菌症豬隻，三者分離之沙氏桿菌分離率關

係，其菌株與抗藥性是否有差異。並藉以說

不同來源之豬隻沙氏桿菌流行病學調查： 
探討台灣居民感染人畜共通沙氏桿菌症風險

林正忠1,2　劉哲宏1　張照勤3　李維誠1

劉正義1　陳德 3,*

目標：旨在了解養豬場肉豬群、屠宰豬與罹患沙氏桿菌症之剖檢病豬所分離之沙氏桿菌，

其血清群及對抗菌藥物之抗藥性有無差異；來探討台灣居民食用豬肉受感染之風險。方法：養

豬場與屠宰場收集糞便經預增菌，選擇性增菌與選擇性培養分離沙氏桿菌；剖檢病豬則直接於

病變處分離。分離株進行血清群鑑定與紙錠擴散法藥物感受性試驗。結果：解剖病例幾乎都分

離出Salmonella	Choleraesuis，屠宰場則為B、C1及其他血清群；豬場則以B及其他群為主。臨
床病例之平均抗藥性達78.5%，豬場與屠宰場肉豬分別為39.2%與39.4%；前者明顯高於後二者
(p＜0.01)且接近兩倍；而後兩者間無差異。結論：發病豬隻與接近或已上市豬隻所分離之沙氏
桿菌菌株血清群與抗藥性有明顯差異。且已上市與將上市豬群若為沙氏桿菌污染豬，其分離株

並無S.	Choleraesuis。民眾若審慎購買合格認證之市售豬肉，應可減少S.	Choleraesuis感染之風
險。	(台灣衛誌	2008；27(3)：243-249)

關鍵詞：	沙氏桿菌、豬場、屠宰場、分離、抗生素抗藥性

明台灣地區居民若食用病死豬肉，會比合法

屠宰之豬肉有較高風險感染S.	Choleraesuis。

材料與方法

採材與分離培養：以台中縣之豬場、中

部兩家屠宰場及中興大學動物疾病診斷中心

之罹患敗血性沙氏桿菌症豬隻為採樣目標。

一、豬場採樣：以Epi	 Info®軟體計算，以台

中縣豬場總數399場；以10個豬場進行預備
試驗，其場陽性率為80%，此值作為期望頻
率(expect	 frequency)，15%為可容許估計誤
差，95%信賴區間(Confidence	 interval)，計
算值為26。隨機挑選28豬場，每場採集10個
糞便檢體，每檢體至少5公克。採材期間為
2005年3與4月。糞便分離採用ISO6579標準
與Davies等及美國FDA[7,8]方法，以buffered	
peptone	water	 (BPW)進行預增菌，以tetrathi-
onate	 (TT)	broth與Rappaport-Vassilidis	 (RV)	
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broth	進行選擇性增菌。最後以xylose-lysine	
tergitol	 4	 (XLT4)	 agar與modified	 semi-solid	
Rappaport-Vassilidis	(MSRV)	agar進行選擇性
培養。陽性菌落予以冷凍保存。每陽性場隨

機選一株為代表，進行血清群凝集鑑定與藥

物感受性試驗。二、屠宰場採樣：以南投縣

及台中縣兩處屠宰場(共採材12次，每次15
個檢體)，於屠宰過程中，將豬隻結腸中段
切開並取出內容物，以滅菌器械操作以避免

污染。採樣及運輸過程若受到環境污染則視

為無效樣本。分離培養法與豬場檢體相同。

隨機選出約20株做藥物感受性試驗。採材期
間為2004年6至8月。三、解剖病例：收集中
興大學動物疾病診斷中心，自2004年8月至
2005年4月；經畜養戶送檢之臨床豬隻敗血
症病例。依常規疾病診斷用細菌分離法，自

病變處(主要為肝臟，其次為膽囊與肺臟)以
白金耳穿刺分離。培養於血液培養基與eosin	
methylene	blue	 (EMB)	 agar培養基(或Mac-
Conkey培養基)，疑似菌落以xylose	 lysine	
desoxycholate	 (XLD)	 agar與GFB-14E電腦密
碼鑑定系統鑑定生化性狀。目標收集約20株
沙氏桿菌敗血症臟器分離株。前述之分離菌

株若經血清群凝集鑑定為C1群時，進一步
進行血清型鑑定，以確定是否為S.	Cholerae-
suis。整理收集其病史與藥物感受性等微生
物學檢查結果。

抗菌藥物感受性試驗：藥物共1 6種
(配合動物疾病診斷中心之常規細菌相關
檢驗工作，選擇性使用感受性藥錠 )。主
要分為頭孢子素類(cephalospor in)包括：
cephalothin，ceftiofur；β-內醯胺(β-lactam)
包括：amoxicillin-clavulanic	 acid，ampicil-
lin；蒽 類(quinolone)包括：enrofloxacin，
flumequine，norfloxacin，ofloxacin；氯黴
素類(phenicol)：cholramphenicol，florfeni-
col；其他種類包括：colistin，gentamicin，
lincospectin，nitrofurantoin，tetracyclin，
trimethoprim/	 sulfamethoxazole。抗藥性測
定以紙錠瓊脂擴散法(disc	 diffusion)進行。
依照NCCLS方法，劃菌於Mueller-Hinton	
agar(MH)培養基，貼上藥錠培養18－24小
時後，量取包括紙錠在內，肉眼上觀察細

菌發育被完全抑制之環圈大小，以判定其

感受性之高低。各種抗菌劑紙錠所含之濃

度，依出品廠之標示說明及標準判定之，

只記錄有抗藥性者。陽性控制組為E . c o l i 
(ATTC25922)。
統計以Epi-Info ®軟體卡方分析檢驗進

行，p值小於0.05判定為具有統計學上顯著
差異。

結　　果

於台中縣28個採樣豬場中，有20個場可
分離出沙氏桿菌(場陽性率為71.4%)；共分
離得66株沙氏桿菌(頭陽性率為23.6%)。採
樣豬齡於20-22週7場，22-24週19場，24-26
週2場。平均體重約100公斤。各場挑選一株
菌(共20株)先進行血清凝集分群，結果B群
12株，C1與C2群0株及其他群8株。屠宰場
共收集180件檢體，158個糞便檢體為有效檢
體，另外22件為無效之污染檢體。其中76
件為陽性(陽性率為48.1%)。經血清凝集分
群，結果50株B群、11株C1群(血清型鑑定均
非S.	Choleraesuis)、4株C2群與11株其他群。
隨機選出21株做藥物感受性試驗。剖檢病例
20場次，共分離得17株沙氏桿菌(3場為其他
種細菌性敗血症)。病豬年齡範圍為4-10週
齡；以5-7週齡者(保育豬前期)最多(9場)，
7-10週齡者(保育中期)居次(6場)，4-5週齡者
(哺乳與離乳豬)最少(2場)，平均7.5週齡，體
重約15公斤。其中僅1株為B群，經血清型
鑑定為S.	Typhimurium，其餘16株為C1群，
血清型鑑定均為S.	Choleraesuis。
豬場、屠宰場與敗血症解剖病例沙氏桿

菌分離株之抗菌劑類別與抗藥性比率如表一

所示：

台中縣豬場沙氏桿菌分離株之平均抗藥

性為39.2%，而屠宰場分離株為39.4%，但
是解剖房臨床病例分離株高達78.5%。經卡
方分析，豬場與屠宰場二者間無差異，但是

臨床病例則明顯高於前二者(p＜0.05)，且約
達2倍。三項檢體之平均抗藥性為50.2%。
個別藥物之抗藥性於不同檢體間，其

結果大致相近。例如：ampicillin，cephalo-
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thin，ceftiofur，lincospectin，flumequine，
gentamicin，norfloxacin與trimethoprim/sulfa-
methoxazole等八項藥品在豬場與屠宰場分
離株有相似之抗藥性。且解剖房分離株抗藥

性均高於前兩者。尤其是Quinolone類藥物
(共四種)在臨床病例有高達94%(51/54)之高
抗藥性；相對於豬場與屠宰場之14%(14/80)
與33%(21/63)高出很多。但是amoxicil l in-
clavulanic	 acid，nitrofurantoin，tetracyclin與
florfenicol此四種藥物在三處之分離株抗藥
性無差異。而colistin則為來自屠宰場者比豬
場與解剖房分離株有較高抗藥性。

不考慮分離檢體來源，以各大類藥物間

比較：β-lactam類抗藥性比率為44%(51/116)，
cephalosporin類比率為27%(28/105)，quinolone
類比率為51%(90/177)，而phenicol類抗藥率為
51%(35/69)。cephalosporin類低於其他四類藥

物(p＜0.05)，但其餘四類互相間無差異。

討　　論

臨床病例分離出之沙門氏桿菌其抗菌

藥物抗藥性高達78.5%，約為豬場及屠宰場
之兩倍(39.2%與39.4%)。前者與後兩者間有
顯著差異(p＜0.05)；不過後兩者間彼此無差
異。顯示罹病豬隻之沙氏桿菌具有較高抗藥

性；可能原因為豬隻曾多次抗菌劑治療，或

該階段豬隻曾使用抗菌劑作為生長促進劑

[2,4]。由於多數畜主於保育豬階段常使用多
種藥物作為生長促進劑；加上豬隻罹病後先

自行投藥，若無明顯效果才會將病豬送至本

校動物疾病診斷中心進行病理診斷。故常為

多次或多種藥物使用無效後才送檢。考慮解

剖病例為內臟分離出之菌株，而後兩者皆為

表一　分離自豬場，屠宰場與臨床病例沙氏桿菌之抗藥性

抗菌劑種類與項目
抗藥性菌株數(%)

豬場，n＝20 屠宰場，n＝21 臨床病例/n 小計

β-Lactams
Amoxicillin-Clavulanic	Acid 	 5	 (25) 	 7	 (33) 	 5/17	 (29) 	 17/58	 (29)
Ampicillin 	 9	 (45) 	 8	 (38) 	 17/17	(100) 	 34/58	 (59)

Cephalosporins
Cephalothin 	 5	 (25) 	 6	 (29) 	 14	/17	 (82) 	 25/58	 (43)
Ceftiofur 	 0	 (		0) 	 0	 (		0) 	 3/6	 (50) 	 3/47	 (		6)

Quinolones
Ofloxacin 	 7	 (35) ND 	 15/15	(100) 	 22/35	 (63)
Flumequine 	 7	 (35) 	 9	 (43) 	 11/11	(100) 	 27/52	 (52)
Norfloxacin 	 4	 (20) 	 3	 (14) 	 10/11	 (91) 	 17/52	 (33)
Enrofloxacin ND 	 9	 (43) 	 15/17	 (88) 	 24/38	 (63)

Colistin 	 12	 (60) 	 20	 (95) 	 8/17	 (47) 	 40/58	 (69)
Lincospectin 	 13	 (65) 	 9	 (43) 	 6/6	(100) 	 28/47	 (60)
Gentamicin 	 2	 (10) 	 2	 (		9) 	 14/17	 (82) 	 18/58	 (31)
Nitrofurantoin 	 14	 (70) 	 20	 (95) 	 12/17	 (71) 	 46/58	 (79)
Tetracyclin 	 15	 (75) 	 11	 (52) 	 6/6	(100) 	 32/47	 (68)
Trimethoprim/Sulfamethoxazole 	 9	 (45) 	 5	 (24) 	 16/17	 (94) 	 30/58	 (52)
Phenicols

Florfenicol 	 8	 (40) 	 7	 (33) 	 10/17	 (59) 	 25/58	 (43)
Cholramphenicol ND ND 	 10/11	 (91) 	 10/11	 (91)

小計 	110/280	 (39.2)a 	116/294	 (39.4)	b 	172/219	 (78.5)a,b 	398/793	 (50.2)
註：	ND＝Not	Done
	 a與b為顯著差異(p＜0.05)卡方分析
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腸道分離株；只能據以推論：罹病豬隻之敗

血症沙氏桿菌(94%為S.	Choleraesuis)與無臨
床異狀的近上市與已上市豬隻消化道沙氏桿

菌，為不同之血清型(與血清群)與不一樣之
抗藥性。

血清群與血清型鑑定結果：解剖病例

幾乎為S.	 Choleraesuis	 (16/17,	 94.1%)，屠
宰豬中雖亦有C1群菌出現(11/76,	 14.4%)，
然而經血清型鑑定，均非S.	 Choleraesuis；
且豬場健康豬也無此型菌自糞便中分離

出。在豬場有23.6%之頭陽性率，其中B
群為60%(12/20)而其他群(非B，C1，C2與
D1)則有40%(8/20)。在屠宰場有55.1%之頭
陽性率，其中C1群為14.3%(3/21)，B群為
57.1%(12/21)而其他群(非B，C1，C2與D1)
則有28.6%(6/21)；顯示屠宰場之頭陽性率高
於豬場(p＜0.05)，應與肉豬上市時於經車輛
運輸及屠宰場繫留欄期間，屠宰放血前過程

中擁擠與緊迫，造成之迅速感染或帶原豬受

緊迫而排菌有關[9-12]。由於屠宰豬於車輛
運輸後，繫留兩小時起便會增加糞便之沙氏

桿菌分離率[9-11]；加上運輸車輛與繫留期
間污染的環境會迅速感染豬隻[10,11]；故以
屠宰豬腸道內容物沙氏桿菌分離率代表所有

健康豬隻的感染率會有高估的可能。本調查

之結果雖有屠宰豬之高陽性率現象；但良好

程序屠宰與屠前環境的多次清潔與消毒，可

減少屠體受到消化道內容物汙染[5,11,12]。
由Yeh等人調查2003年台灣豬隻屠體表面之
沙氏桿菌分離率僅1.7%	 (39家屠宰場，1650
頭豬)[13]。Chen等人收集2000-2003年台灣
地區豬屠體表面之沙氏桿菌菌株(158株)中
並無S.	Choleraesuis，且80%為S.	 Schwarzen-
grund[14]。美國也有相似之結果，Davies
等人以豬場內近上市豬隻糞便分離(分離率
24.2%)，亦未分離到S.	Choleraesuis[7]。因
此消費者因食用豬肉而受到沙氏桿菌之感

染，且為高抗藥性的S.	 Choleraesuis風險較
低。相對的，沙氏桿菌為人畜共通傳染病

原，常呈無症狀之帶原者狀態[8,15]。養豬
業者與屠宰場工人有較多機會與豬隻糞便接

觸[6]。因此長期受到多種非S.	Choleraesuis
感染的機會比較高，或成為傳播媒介。

有關我國沙氏桿菌藥物感受性研究，

Huang等人[3]以1997-2001年間收集之豬隻
S.	 Choleraesuis感染病例分離株，以MIC法
測60株菌之藥物感受性，結果cef t io fur與
amikacin之感受性最高。本調查之ceftiofur於
豬場及屠宰場分離株皆無抗藥性，而臨床病

例中6例S.	 Choleraesuis有3株有抗藥性。顯
示於2004至2005年間ceftiofur可能已漸漸產
生抗藥性。但是第一線使用藥物如cholram-
phenicol、tetracycline與trimethoprim及磺胺
藥等，於Huang等人[3]	報告為高抗藥性；本
調查亦有相似之結果(臨床例為91%，100%
與94%之抗藥性)。McDonald等人以問卷方
式調查台灣肉用動物之藥物使用，結果四

環素類為最廣為使用之抗菌劑。與本調查

高達100%抗藥性應有相關。在國際間，家
畜與家禽也有相似現象[2]。在台灣居民之S.	
Choleraesuis感染例中，引致菌血症[16,17]與
抗藥性問題也漸漸受到重視[16-24]且多重抗
藥性更是近年來研究的重點[21,25]。多位學
者推測豬隻為可能之細菌來源[19-23]。許多
學者以分子生物學方法，以fluoroquinolone
相關抗藥基因，例如gyrA, parC, parA, parE 
[16,19,20,22,24]；或PFGE基因型，例如gt-
1a[18]，class	 1	 integron[21]來說明豬與人間
是否有抗藥性相關的分子流行病學關係。由

本調查發現罹患敗血型沙氏桿菌豬隻與上市

豬隻之沙氏桿菌分離確為不同之菌株，且抗

藥受性也不相同。間接可以推測台灣居民之

S.	Choleraesuis感染並非直接由吃到屠宰豬所
引起；但其真正與豬隻之相關感染路徑仍有

待進一步追蹤證明。

台灣居民感染非傷寒沙門氏桿菌(non-
typhoidal	Salmonella)之疫學、流行病學與抗
生素抗藥性問題，近年來許多研究多認為

是項新浮現之傳染病[16,17,19,20,22,25]。
S.	 Choleraesuis在老人與潛在性疾病患者引
起菌血症病例數逐年增加[16,17,22,23]。另
一項議題為沙氏桿菌抗藥性的產生，尤其

是quinolone類藥物之抗藥性已造成菌血症
治療時之困擾[16,17,19,20,22]。由於S.	Chol-
e r a e s u i s為年輕豬隻致死性、宿主適應性
(host	 adopt)之特殊血清型[8,26]。與雞隻之
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雛白痢(pullorum	disease)及家禽類傷寒(fowl	
typhoid)之S.	 Pullorum	與S.	Gallinarum相似
[19]。其感染有劑量效應(dose	dependant)與
間歇性排菌的特性[8,11,12]。S.	Choleraesuis	
多發生於保育豬(6-12週齡)易造成敗血症
致死，且越成長則發病率與死亡率皆降低

[8,12,26]。本菌在豬場中環境抗性很高，在
有機物質中(如糞便)可於乾燥狀態存活至少
13個月[8,15]。本調查中，接近或已上市豬
隻皆大於六月齡且無臨床異常，因此分離到

幼齡豬隻敗血性病原的機率較低；相對地其

他病原性較弱的血清型則成為食媒性疾病

(food-borne)或肉品汙染的菌株[5]；也是其
他昆蟲或小型動物易攜帶的沙氏桿菌菌株

[15]。故以往台灣畜產品汙染調查中未發現
S.	Choleraesuis[14]。相反的S.	 Schwarzengr-
und出現在屠體且逐漸增加，又對fluoroqui-
nolone有抗藥性[14,27]應是另一項值得注意
的警訊。現在S.	Choleraesuis在本地居民造成
危害，究其根本源頭應仍為豬隻，但傳播媒

介與路徑則須在醫學與獸醫、畜牧人員繼續

追蹤研究。

本調查旨在回溯比較解剖病例、豬場及

屠宰場之沙氏桿菌分離與藥物感受性差異；

結果只可視為初步了解三者之異同。在藥物

感受性試驗中最佳之方法為MIC法，因此本
試驗之延續性研究將擴大採樣量且採用MIC
法以改進此次調查之精確性，方能趨近台灣

真實狀況。
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Sero-groups and antimicrobial resistance in Salmonella isolates 
from pig herds, abattoirs and clinical cases: risk of Salmonella 

zoonotic transmission
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Objectives: The aim of the study was to determine the grouping and microbial resistance 
in Salmonella isolates from pig herds, abattoirs and clinical cases. Methods: Direct culture of 
lesions was collected from clinical cases. Feces was collected from pig herds and abattoirs. Pre-
enrichment (BPW) and selective enrichment (TT, RV) were processed then plated on selective 
agars. Isolates were grouped by sero-agglutination and 16 antimicrobial discs were selected for 
agar disc diffusion tests. Results: S. Cholerasuis was the dominant strain isolated from clinical 
salmonellosis cases. Grouping of the isolates found in pig herds and abattoirs included group B 
and others, but group C1 was only found in abattoirs. Microbial resistance of the clinical cases 
was 78.5%, and of the healthy pigs from abattoirs and pig herds, 39.4% and 39.2%, respectively. 
Conclusions: The isolated Salmonella from ill pigs has substantially different serotypes and drug 
resistance than from farmed and slaughtered healthy pigs. Therefore, healthy pigs slaughtered 
in well-processed slaughterhouses can reduce the risk of human Salmonella infection. (Taiwan J 
Public Health. 2008;27(3):243-249)
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