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RCA訴訟與判決裡的科學證據

林宜平

前　　言

纏訟超過十年的台灣美國無線電公司

(Radio Corporation of America, RCA)毒物侵
權訴訟更一審，於2015年4月17日，在台北
地方法院宣判，RCA自救會的會員「終於勝
訴」的新聞，廣為媒體報導，不過媒體報導

的焦點，多是永不妥協的勞工或是擔任訴訟

代理人的公益律師，少有報導討論公害訴訟

中的科學研究，以及出庭為勞工作證的多位

鑑定人(專家證人)。
從2009年11月，RCA案開始傳訊證人

出庭，一直到2014年12月12日的言詞辯論，
RCA案的原告與被告一共傳訊九位一般證
人(勞工)與七位具有專家身份的鑑定人出庭
作證，其專長包括環境工程、工業衛生、毒

理學、流行病學、癌症醫學與職業醫學等，

這些鑑定人在法庭裡歷經繁複的主詰問、反

詰問與覆主詰問，最後又由律師彙整所有證

據資料，在言詞辯論中呈現，法官才終於得

到心證。在RCA案的判決書中[1]，法官不
但倒置個別接觸與暴露劑量的舉證責任，認

定「無外顯疾病者仍有健康受損」，也援引

2002年民生社區輻射屋國賠案中有關「疫學
因果關係」以及「合理之蓋然性」的判決

[2]，減輕個別因果關係的證明度，在台灣
司法史上有許多重要突破。

從RCA案的判決書看來，法官對RCA
的毒理學與流行病學研究，都有充分掌握，

最後才做出原告勝訴的判決。不過台北地方

法院新聞稿中有關公害事件「無須嚴密的科

學檢證，只要達到蓋然性舉證」的說明，卻

簡化成媒體報導中「公害無須嚴密檢證」的

標題，讓許多未曾旁聽訴訟，或未能詳細閱

讀判決書的社會大眾，忽視RCA案背後多年
的科學研究，以及科學證據背後複雜的社會

與歷史脈絡。本研究透過RCA訴訟審理過
程的描述，分析及討論法庭裡的科學證據，

特別是有關因果關係認定的公共衛生科學研

究。

從輻射屋到RCA判決

台灣的司法體系源自德國、日本的

成文法系(大陸法系)，和英美普通法系的
審判過程有很大不同。在美國因為有1975
年通過的「聯邦證據法」，以及1993年最
高法院在道伯特案(Daubert v. Merrell Dow 
Pharmaceuticals, 1993.6.28)的判例，由法官
擔任科學證據的守門人，不但呈堂的科學研

究證據需經同儕審查並且公開發表，在採

納流行病學研究證據時，除了需要達到統

計顯著，相對危險性(relative risk)還需要大
於或等於二[3]，因為門檻很高，在毒物侵
權訴訟中許多被告的大公司常引用「道伯特

法則」(Daubert Standard)以求自保，美國公
共衛生期刊曾經出版專輯，有許多相關討論

[4,5]，台灣科技與社會學者陳信行，也曾發
表專文討論[6]，不過台灣司法系統如何處
理科學證據，還在持續演變。

當年輻射屋國賠案的審理，法官並未傳

喚學者專家出庭作證，而是以「函詢」的方

式，發函學者專家，或是相關學會等機構，

進行書面鑑定。在因果關係的認定上，法官

採納1993年衛生署委託台灣醫界聯盟所進行
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的「民生別墅住戶額外輻射線暴露健康危害

評估與流行病學調查計畫」(以下簡稱「民
生別墅調查報告」)，該報告認為被害住戶
所受的輻射暴露，會導致體內各項器官罹患

癌症機率偏高，「輻射暴露」和「罹癌機

率」間，具有極高的因果關係[2]。有趣的
是，執行民生別墅調查報告的張武修等人，

從1997年起就有輻射屋的研究成果，經同儕
審查，發表在Lancet等國際學術期刊[7,8]，
不過這些英文期刊論文，並未出現在法院的

判決中。

在RCA案中，政府部門委託的相關研
究計畫，包括勞委會、環保署與衛生署等，

其研究結果經同儕審查，發表在國際學術期

刊的論文，包括職業流行病學[9-12]、環境
流行病學[13]、生殖危害流行病學[14,15]、
毒理學[16]，與健康風險評估[17]等，共有
九篇英文期刊論文，但是職業流行病學研究

的結果分歧，包括勞委會三年研究計畫的期

末成果報告，以及幾篇全文翻譯成中文的英

文期刊論文，都成為法庭裡雙方攻防的焦

點。在RCA案的訴訟過程中，法官陸續傳喚
曾經參與RCA研究的陳保中、翁祖輝以及王
榮德等出庭作證，其過程彷彿在法庭裡開設

「流行病學研究導論」、「毒理學導論」，

及「職業醫學導論」，出庭作證的「鑑定

人」，除了向法官詳細說明科學研究的方

法、結果及限制之外，還要耗費許多時間與

精力，接受被告的反詰問，例如職業流行病

學研究中的「健康工人效應」，或是毒理學

實驗中小鼠的標示方式，與有機溶劑混合液

的調配方式等，都曾在法庭裡耗費很長時間

的反覆詰問。RCA案的被告雖然也從美國聘
請專長癌症醫學的李百勛出庭作證，並且聘

請多名國外的學者專家，以書狀的方式逐一

駁斥原告鑑定人張艮輝、陳保中、翁祖輝、

丁力行、陳志傑與王榮德等人的科學研究證

據與證詞，不過合議庭的法官認為被告專家

抗告的意見，包括李百勛「竟故意玩弄文字

遊戲，故弄懸虛，以所謂『假設性的陳述』

作評論，企誤導本院」等，全都不可採。法

官除了採納原告鑑定人的意見判決因果關

係，並且「以鑑定證人陳保中、翁祖輝、丁

力行、王榮德等人到法院鑑定證述後，為實

際知悉行為人之日」[1]，解決時效爭議。
在法庭裡R C A中的兩造，對環境與

職業流行病學研究的結果有許多爭執，但

是在漫長的訴訟過程中，也出現許多對原

告有利的新證據。例如國際癌症分類組織

(International Agency for Research on Cancer, 
IARC)，於2012年更新三氯乙烯與四氯乙烯
等含氯有機物的致癌性資料[18]，以三氯乙
烯為例，1987年是為第三級致癌物，1995年
改列為第2A級致癌物，到2012年已經「升
級」為第一級的致癌物[19]。美國環保署歷
經二十多年，終於2011年與2012年分別完成
厚達千頁的三氯乙烯與四氯乙烯毒性評估報

告[20,21]，內容除了三氯乙烯及四氯乙烯的
致癌性，也包括非致癌性等其他健康危害。

此外，美國北卡羅來納州的海軍陸戰隊基地

樂瓊營(Camp Lejune, NC)，與RCA案有類似
的有機溶劑地下水污染，近年來出現小兒白

血病與男性乳癌等病例，美國總統歐巴馬於

2012年簽署法案，補償與污染相關的十五種
疾病[22]，而美國疾病管制局也開始進行與
台灣RCA案類似的癌症與生殖危害流行病學
研究。

RCA案合議庭的法官認為「基於流行
病學研究蒐集資料不易、受到時空限制、又

不能以人體作為實驗等主客因素影響」，避

開RCA流行病學研究，直接採納陳保中在作
證時所提供的IARC與美國環保署的證據資
料，在判決書中詳細列舉三氯乙烯、四氯乙

烯、三氯乙烷，以及二氯甲烷等四種有機溶

劑的致癌性與非致癌性，涵蓋流行病學與毒

理學研究發現的各種疾病，認定許多疾病的

發生與勞工暴露有機溶劑的因果關係，而目

前無重大疾病的勞工，因為各種疾病發生的

機率升高，法官根據「機率效率理論」，也

判決得到精神撫慰金的賠償[1]。
不過根據一審的判決，原告有會員529

名參與訴訟，只有445人獲得賠償。有幾位
RCA竹北廠與宜蘭廠的員工，因為地下水污
染與勞動檢查的證據資料不足，並未得到判

決賠償，也有幾位已死亡的員工，或是因為

超過十年起訴時效，或是因為死因未出現在
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IARC與美國環保署報告的疾病種類中，也
被判決排除。目前原告與被告RCA，雙方都
已提起上訴。

翻轉舉證責任與減輕因果關係的證明度

在訴訟中有所謂「舉證之所在，敗訴之

所在」，負有舉證責任的原告，常會因為無

法舉證而敗訴。RCA案判決的重要突破，是
「翻轉舉證責任」，法官認為許多重要的暴

露資料都由被告RCA公司所持有保管，應該
由被告RCA公司負舉證責任。

從2002年的輻射屋案，到2015年的
RCA案的判決，兩案都涉及複雜的科學證
據，台灣的司法系統參考日本的理論與實

務，與美國法院依循「道伯特法則」(對科
學證據採取嚴苛標準)有不同的發展。RCA
案合議庭的法官引用輻射屋的判決，減輕個

別因果關係的證明度，判決書中指出，日本

的學說與實務為因應公害事件的舉證困難，

發展出優勢證據說、事實推定說等「蓋然性

因果關係理論」。法官認為在公害事件中，

只要達到「如無該行為，即不致發生此結

果」的蓋然性舉證就可以了。而在公害賠償

中援用疫學因果關係的判斷模式則是：「某

種因素與疾病發生之原因，就疫學上可考慮

之若干因素，利用統計的方法，以『合理之

蓋然性』為基礎，即使不能經科學嚴密之實

驗，亦不影響該因素之判斷」。此外，法官

說明，美國的毒物侵權訴訟也採「增加罹病

危險」以證明其損害，原告只需證明被告的

行為所增加的危險已達「醫學上合理的確定

性」(reasonable medical certainty)即可，無需
進一步證明被告行為造成原告目前損害。法

官認為這些因果關係理論的發展，都是因為

傳統侵權行為舉證責任理論在面臨各種新型

公害事件時，其舉證分配的結果不符公平正

義，並且也與侵權行為制度追求衡平原則的

理念相悖[1,2]。

小　　結

從輻射屋案的法院函詢與機構鑑定，到

RCA案傳喚學者專家以「鑑定人」身份出庭
作證，可以預期的是，未來會有更多的環境

與職業健康風險爭議，將透過司法解決，而

與爭議相關的暴露評估、流行病學、毒理學

與健康風險評估研究，不但會是法庭裡反覆

辯論的焦點，公衛學者也會有更多機會出庭

為原告或是被告作證。RCA案的一審勝訴是
公共衛生、法律與社會運動密切合作，成功

的案例，本文拋磚引玉，期待台灣的公共衛

生學界對司法判決，以及「合理蓋然性」與

「疫學因果關係」等議題有更多的討論。
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