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臺灣親子衝突研究之回顧與展望

陳思宇*

摘要

本研究回顧國內共二十九篇有關親子衝突的社會科學領域期刊論

文。為剖析其研究結果，研究者應用植基於不同文化背景的親子理論：

分離―個體化（個人主義）與雙元孝道模型（集體主義）。本研究之研

究結果顯示：一、親子衝突的定義，隱含其對親子關係的假設；二、親

子衝突多被視為負向因子；三、研究對象多為青少年子女；四、親子衝

突的議題多為「學業」、「生活習慣」以及「交友」。而對於未來的研

究建議為：一、建構具有華人文化特色的親子理論及增加對偶設計；

二、增加長期追蹤的縱貫研究；三、增加成人子女為樣本的研究；四、

探索親子衝突的正向內涵。

關鍵詞： 分離―個體化、文獻回顧、親子衝突、親子關係、雙元孝道模
型

臺灣親子衝突研究之回顧與展望
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壹、前言

親子關係是個人發展過程中，最初的情感關係之一。親子關係的相

關研究甚多。不同文化價值的自我系統，可能演變出不同的親子關係理

論。Markus與Kitayama（1991）提出的「自我建構理論」，即認為自我

的內容和結構可能因文化有所差別。他們主張不同文化的人分別依照自

我與他人之間分離還是連結在一起來定義自我。西方文化強調人與人之

間的互相分離，期望人們成為獨立的個人，發掘自身的獨特性，其自我

建構傾向「獨立我」。非西方文化的主流觀點則強調人與人之間的互相

依賴，其自我建構較可能為「相依我」。而華人文化強調人與人之間的

關聯，所形塑的自我與特定他人息息相關，偏向於相依我。

西方國家盛行個人主義（如英國、美國），孕育了許多以獨立我

為根基的親子關係理論。西方學者經常將青春期視為親子關係中的「暴

風和壓力」時期（Arnett, 1999），所以親子衝突研究大都集中於子女

的幼兒期到青春期（Galambos & Kotylak, 2012; Laursen, Coy & Collins, 

1998）。無論是Anna Freud的去依附（detachment）、Erik Erikson的自

我認同、還是Peter Blos提出的個體化（individuation），都強調青少年

與父母分離的必要性，並提出親子衝突源於青少年在情感上需要與父母

分離。

分離―個體化（separation-individuation）最早是由Mahler、Pine與

Bergman（1975）依據嬰幼兒出生後第六個月開始的發展歷程所提出，

此理論的核心為個人發展需朝向獨立，親子間需有明確界線。他們也強

調分離―個體化歷程在人生最初三年扮演重要角色。幼兒在三歲以前

必須達成兩項任務：一為「從父母中分離出來」，包含疏遠、形成自我

界限、逐漸與母親分開，把分離視為正常發展的狀態；第二個任務則

是「個體化」，包含發展內在心理的自主，子女藉由與母親生理上的

分離，進而成為有功能的個體（引自惠風，1995）。Blos（1979）延伸

Mahler等人（1975）的說法，提出青少年期也是發展分離―個體化的關

鍵期。他認為第一次的個體化發生在生命的前三年，第二次則發生在青

少年期，這兩個階段都是分離―個體化理論所著重的關鍵時期。分離―

個體化理論立基於人與人之間互相獨立的概念，類似於「自我建構理
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論」中的獨立我。因此，根據分離―個體化理論，子女是獨立於父母

的個體，親子間應該保持清晰的界線，雙親也應該鼓勵子女朝向自主

發展。源自西方文化的Anna Freud的去依附與Erik Erikson提出的自我認

同，都將理論的焦點擺在青少年的自我發展，分離―個體化理論則聚焦

於親子關係，且分離―個體化理論發展出信、效度良好的量表，也累積

許多實徵研究證據，故研究者以分離―個體化理論作為詮釋親子衝突研

究的參考架構。

由於西方文化主張親子間需要分離，親子衝突理論多為探討親

子間的界線或權利爭奪，也就是父母管教權與子女自主權之間的抗衡

（Emely, 1992）。Ellis（1986）就提及，青少年會因與父母有相異的

價值觀，導致親子衝突。換句話說，當青少年想要爭取獨立自主，希

望親子關係是平等、互惠與合作的，但父母仍維持傳統權威，親子就

容易因為不平等的關係而產生衝突（Dusek, 1996; Ellis, 1986）。Robin

與Foster（1989）則加入生理的因素，在其「行為―家庭系統模式」

（behavioral-family systems approach）中，闡述青少年的生理狀態變化

以及要求獨立可能會導致親子關係的緊張。近期西方學者開始探討移

民家庭的親子衝突。如Juang、Hou、Bayless與Kim（2018）以美國的

華裔子女為研究對象，發現親子衝突頻率會在子女青春期早期時增加，

並在青春期中期達到高峰，之後逐漸減少。Marsiglia、Kiehne與Ayers

（2018）則以美國的拉丁裔青少年為研究對象，但並未發現親子衝突在

文化適應差距與青少年風險行為之間有中介效果。

由上述可知，西方文化傾向認為子女需與父母分離，故西方學者所

下之親子衝突的定義，大多為子女向父母爭取自主權，進而引發衝突。

西方學者將青少年期視為「暴風和壓力」時期，所以研究對象也多為青

少年，探討的親子衝突議題也多在青少年階段。

親子衝突早期被視為可能對子女有負向影響，且會隨著衝突因應策

略而有所不同。Rubenstein與Feldman（1993）顯示，經常採用攻擊型因

應策略的男孩，容易生活適應不良；逃避型因應策略與憂鬱及精神症狀

（內化症狀）有關；折衷妥協型的問題最少。後來，西方學者進一步探

討親子衝突的正向影響，已經有實證研究證實親子衝突能提升自尊、角

色取代能力，以及青少年的自我認同（Cooper & Cooper, 1992; Grotevant 

臺灣親子衝突研究之回顧與展望
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& Cooper, 1985）。Laursen與Hafen（2010）並發現，具有高度敏感和適

度衝突特徵的動態衝突風格，能夠提高兒童解決問題的能力。

臺灣的親子關係與衝突研究大多引用西方理論。如親子衝突因應模

式的論文，大多參考Thomas（1976）的「合作」與「強制」兩個向度

的衝突管理策略作為框架（林昭溶、林惠雅，1999；邱紹一、胡秀媛，

2009；葉怡伶、王鍾和，2012）。另有學者著重於「暴風和壓力」的

青少年期，探討親子衝突對青少年心理健康的影響（王齡竟、陳毓文，

2010；石泱，2008；陳婉琪，2014；曾浚添，2003；黃昱得，2014；黃

軍義，2009）。也有些學者關心父母教養方式與親子衝突之間的關聯。

如程可珍（2017）提及，父母採用開明權威的教養方式，較不容易產生

親子衝突；劉香君（2014）則指出，父親的開明權威教養、學童對父

親的折衷妥協型親子衝突因應策略，對子女的幸福感有最大的正向預測

力。

而當臺灣的學者想要探討華人文化脈絡下的親子關係時，大多採用

「雙元孝道模型」。葉光輝（Yeh, 2003; Yeh & Bedford, 2003）歸納華人

對孝道的看法，提出「雙元孝道模型」（dual filial piety model）。他分

析孝道觀念有兩個主要成分：相互性孝道（reciprocal filial piety）與權

威性孝道（authoritarian filial piety）。相互性孝道為子女在物質上與經

濟上給予奉養父母照料，且在父母過世後給予合乎禮節的追思與祭念。

權威性孝道則認為子女應該壓抑或犧牲自己的需求以迎合父母，且子女

應該盡力榮耀雙親及延續家族命脈。葉光輝（2009）進一步闡述，相互

性孝道與權威性孝道分別反映儒家的「親親」與「尊尊」這兩個重要的

人際互動原則。根據親親法則，因為子女與父母是最親近的關係，子女

應該關心、照顧父母；尊尊法則指的是子女應該遵從居於高位的父母所

提出的要求，而不用在乎父母會如何對待子女。葉光輝（2009）顯示，

相互性孝道信念能夠抑制父母自我中心行為以及因不適任父母的情境所

引發的親子衝突，權威性孝道信念則是只能抑制因父母自我中心行為引

發的衝突頻率。近期則有一篇研究發現當華人子女持有較高的相互性孝

道信念，愈傾向將母親的干涉解讀為對自己關心與支持，因而減少母子

間的衝突（Wong, Leung, & Mcbride-Chang, 2010）。

研究者根據獨立我跟相依我的概念，分別引用西方文化中強調親
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子需心理分離的「分離―個體化」理論，以及源自華人文化強調親子關

係緊密的「雙元孝道模型」，藉由此兩種理論框架詮釋國內期刊論文結

果，以反映現代社會中親子衝突的樣貌。分離―個體化理論闡述西方個

人主義文化所提倡的個人自主性，雙元孝道模型則說明了華人文化下的

親子間強烈的互相依賴，以及親子間有無法跨越的權力差距。然而，現

今社會屬於多元的文化互相揉合，臺灣民眾不僅受到儒家文化所影響，

也接觸西方社會個人主義文化的內涵。臺灣為儒家文化與西方文化匯

聚之地，可以窺探親子衝突是否是由親子間價值觀不一致所衍生。陸洛

（2003）發現臺灣人的獨立我與相依我兩種自我概念共存，同時具有

儒家文化與西方個人主義的自我概念。若父母抱持傳統的儒家孝道觀，

而子女傾向西方文化的個體觀時，便可能產生親子衝突。一些學者便發

現，傳統的儒家孝道逐漸式微，年輕世代與其父母的價值觀出現差異

（王叢桂、羅國英，2011；陳舜文，1999；葉光輝，1997）。由此可

知，親子衝突可說是現代華人社會需要探討的重要議題。

然而，親子衝突的研究雖多，但大多僅探究親子衝突的單一層面，

甚少有學者對其進行完整的整理歸納，本文蒐集國內與親子衝突相關的

期刊論文進行系統性的歸納與評論，並提出對未來親子衝突研究的展望

與建議。

貳、研究方法

本研究回顧國內「親子衝突」的期刊論文，以親子衝突為關鍵字，

於CEPS中文電子期刊搜索可取得之期刊論文，共有二十九篇。論文發

表日期為1999 至2018年之間，來自國內具同儕審查機制之社會科學領域

學術期刊。研究者採用內容分析法，系統地描繪期刊論文之親子衝突的

定義、議題、影響、研究對象。碩博士論文儘管數量眾多，但因並未正

式出版，所以不包含在本研究之文獻回顧範圍內。

臺灣親子衝突研究之回顧與展望
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參、結果與討論

本研究針對親子衝突的定義、議題、影響、研究對象以及總結共五

個面向，分析國內二十九篇期刊論文（見表1），並根據歸納之結果提

出未來研究之展望。

一、親子衝突定義的歸納分析

學者對於親子衝突的定義，背後隱含其對親子關係的假設。不同的

文化脈絡，對親子關係的看法也不相同。分離―個體化理論強調的是人

與人之間的「界線」，認為親子間需要有明確界線，子女才能順利地發

展為獨立個體。因此，有學者定義親子衝突為親子間的目標不一致（胡

肇勳、程景琳，2007；莊詩怡、葉光輝、吳志文，2016；葉怡伶、王鍾

和，2012）；林昭溶與林惠雅（1999）將親子衝突定義為親子間界線不

清；陳姝蓉、王韋琇與李冠瑩（2016）則是定義為子女爭取自主權與維

繫親子親密感之間的心理掙扎。

上述的定義強調親子間的「界線」，與西方個人主義的信念相符，

偏向獨立我的概念。基於獨立我的自我概念，西方文化鼓吹人們應該與

父母分離，發展為獨立的個體。然而，華人社會強調「親親法則」，親

子間的關係愈緊密愈好，且子女一生都不會脫離父母。若未考慮華人社

會的文化特徵，直接以獨立我的概念做為親子衝突定義的根基，可能導

致研究與現實生活脫節。Choi（2002）也提到，分離―個體化源自西方

文化個人主義，較鼓勵親子間發展心理分離，與強調家庭之間的互相連

結與依賴的集體主義文化大不相同。葉光輝（2012）更是提及，當代

的華人父母雖多數認同「平等」與「尊重」的西方民主式教養理念，但

在親子互動上仍保有些華人文化脈絡。因此，若直接將西方的理論概念

套用在華人親子衝突互動歷程，很難完整反映親子衝突的實際作用與內

涵。

而以華人文化脈絡為理論基礎的研究，隱含了儒家文化所強調的

尊尊法則――不得挑戰父母的權威。根據葉光輝（Yeh, 2003）提出的

權威性孝道，子女需壓抑自己的需求，順從父母的意願。所以親子衝突
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被視為子女挑戰父母權威，可能產生負向反應。因此，一些學者的親子

衝突定義包含「子女挑戰父母權威」的概念（許詩淇、黃�莉，2009；

葉光輝，2012；蔡耿維、蔡明昌，2014）；有些學者則認為親子衝突是

「子女適應不良的反應」（王齡竟、陳毓文，2010；石泱，2008；陳艾

欣，2017；陳侑浩、陸瑞玲，2011；陳婉琪，2014；曾浚添，2003；黃

昱得，2014；黃軍義，2009）。當中，有些學者認為親子衝突是由父母

所引起（王齡竟、陳毓文，2010；石泱，2008；陳婉琪，2014；曾浚

添，2003）；另有些學者提出是子女引發親子衝突（陳侑浩、陸瑞玲，

2011；黃軍義，2009；）。然而，無論是誰引起親子衝突，多是由子女

因應。

再者，親子衝突對青少年憂鬱情緒的影響比雙親衝突來得大，可

見青少年本人與父母的衝突對其心理健康更具殺傷力。有些研究同時包

含兩種理論的觀點。如葉光輝（2012）將親子衝突視為子女自主發展與

父母教養權之間的衝突。蔡耿維與蔡明昌（2014）則定義為親子互動

過程中，一方知覺權力不均等，或是親子間認知有所差異。陳姝蓉等人

（2016）則認為親子衝突是子女尋求自主與自我認同發展之需求與父母

執行親職教養之間產生的困境。

二、親子衝突的議題

在個人主義為主流的西方社會，父母的職責就是撫養子女成年，讓

子女成為獨立個體。相較來說，華人社會的親子關係十分緊密，子女不

會因為成年或是成家就切斷與原生家庭的關聯。因此，父母與子女於彼

此的生命中緊緊相依，親子衝突成為延續親子一生的議題。

研究者統整國內親子衝突的議題，共有九篇論文提及親子衝突的

議題或情境（王齡竟、陳毓文，2010；李介至，2002；邱紹一、胡秀

媛，2009；胡肇勳、程景琳，2007；莊詩怡等人，2016；許詩淇、黃�

莉，2009；陳婉琪，2014；葉光輝、曹惟純，2014；蔡耿維、蔡明昌，

2014）。這些論文共有的親子衝突議題為「學業」、「生活習慣」與

「交友」。 

根據研究對象的不同，也可以看出衝突議題的差異。國小學童多為

臺灣親子衝突研究之回顧與展望
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學業與生活議題。國高中生則是學業、金錢、生活以及交友議題。大學

生所遭遇的親子衝突議題多為交友與生活習慣。三個年齡層共同出現的

親子衝突議題是生活習慣，學業議題則從國小延續到高中，到了大學時

期便消失。

過去已有研究指出，生活習慣是親子衝突的重要議題（Smetana, 

Daddis, & Chuang, 2003）。Emely（1992）認為日常生活中的親子衝突

是親子間權利之爭。換句話說，即為父母管教權與子女自主權之間的抗

衡。然而，如果從價值觀的差異來看，親子衝突可能是西方的權利觀與

儒家的孝道觀之間的角力。如許詩淇與黃�莉（2009）發現，義務觀與

權利觀都可能影響子女對父母行為的評斷。當父母執行規勸、責罵這類

執行積極義務的行為時，最常引起親子衝突，但是衝突後親子關係並沒

有太大變化。子女會以角色義務的概念來評斷父母的行為，但也可能為

了捍衛個人的自主權，與父母起爭執。

「學業」之所以成為親子衝突的議題，一方面可能與父母的管教

權有關，也可能是因為華人社會相當重視子女的學業成就。西方文化父

母的管教權包含對子女的學業指導。當父母要實施管教權，子女卻想爭

取個人的自主權時，便可能引發親子衝突（Emely, 1992）。相較於西

方的親子關係偏向權利取向（right-based），華人文化的親子關係則傾

向義務取向（duty-based）（許詩淇、黃�莉，2009）。Chen、Wang、

Wei、Fwu與Hwang（2009）提出「華人成就目標理論架構」（ the 

theoretical framework of Chinese goals of achievement），他們認為社會期

許與自發興趣並非互斥，而是華人追求成就目標時的不同動機來源。華

人的成就目標可大致分為三類，其中的「縱向目標」（vertical goals）

是指個人所屬內團體或重要他人所期許與重視的成就目標，其內容與標

準是由內團體或整體社會所設定。陳舜文與魏嘉瑩（2013）談到，在華

人社會中，學業成就屬於相當重要的縱向目標，對於華人學生來說，追

求學業成就目標是在實踐其角色義務。而從前述可知，學業議題則從國

小延續到高中，到了大學時期便消失。研究者認為，學業議題之所以在

大學時期會消失，可能是因為到了大學階段，學業表現的重要性逐漸被

生涯規劃所取代。Sharf（2006）也提及，由於大學生正處於青少年晚期

的階段，比起發展個人的興趣、能力與價值觀，針對特定領域的具體發
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展，嘗試做出生涯決定是更重要的事。有些研究也顯示親子衝突與生涯

未定向有所關連（Constantine & Flores, 2006; Ma & Yeh, 2005）。

三、親子衝突的影響

Markus與Kitayama（1991）提出「自我建構理論」，認為文化影

響人們的自我建構。而不同文化也會對親子衝突提出不同的解決之道。

雙元孝道模型的內涵為親親與尊尊法則，也就是子女親近父母（親親法

則），並能順從父母（尊尊法則）。而分離―個體化理論則是希望子女

獨立於父母，並朝向自主發展。

研究者檢視期刊論文的研究目的，可以區分為，將親子衝突當作影

響某些變項的前因，還是被其他因素影響而產生的後果，或是描述因應

衝突的歷程。論文的研究目的列表請見表1。

而有六篇論文將親子衝突視為某些因素造成的後果，欲找出親子

衝突的原因或是探討如何降低親子衝突（胡肇勳、程景琳，2007；陳侑

浩、陸瑞玲，2011；游淑華、巫珍宜、趙淑珠，2004；葉光輝，2009；

葉怡伶、王鍾和，2012；鄭如安、藍菊梅，2009）。這些論文提及家長

若採用較開明的教養方式，或是子女抱持相互性孝道信念，較能減少親

子衝突。

共有十三篇論文將親子衝突視為前因。有九篇論文將親子衝突視為

負向的影響因子。當中，有八篇將親子衝突視為對子女的心理健康或是

偏差行為的影響因子（王齡竟、陳毓文，2010；石泱，2008；周玉真，

2002；陳艾欣，2017；陳姝蓉等人，2016；陳婉琪，2014；黃昱得，

2014；黃軍義，2009）。一篇研究描述親子衝突造成的生活困境（蔡素

琴，2009）。研究者比較上述量化研究之效果量，因有學者提及標準化

迴歸係數與淨相關係數可以直接替代後設分析中的相關係數，因而本研

究將標準化係數與淨相關係數直接視作相關係數進行比較（Borenstein, 

Hedges, Higgins, & Rothstein, 2009; Bowman, 2012; Rosenthal & DiMatteo, 

2001）。根據Cohen（1988）所訂定之效果量標準，0.1屬於小型效果；

0.3屬於中型效果；0.5屬於大型效果。量化研究之效果量請見表1之研究

結果。

臺灣親子衝突研究之回顧與展望
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有四篇研究發現親子衝突與子女憂鬱可能存在正向關聯（王齡竟、

陳毓文，2010；陳婉琪，2014；黃昱得，2014；黃軍義，2009），其平

均效果量為0.24，顯示親子衝突與子女憂鬱之間為小型效果量。有兩篇

研究發現親子衝突與子女偏差行為之間可能為正向關聯（石泱，2008；

黃軍義，2009），平均效果量為0.22，顯示親子衝突與子女偏差行為之

間屬於小型效果量。綜合上述，將親子衝突視為負向影響因子的研究大

多將焦點放在子女個人身上，認為親子衝突可能影響子女的心理健康或

是造成偏差行為。反之，以家庭的角度來看親子衝突，則會發現在某些

條件下，親子衝突對家庭的長期發展帶來正面的結果。

有八篇論文關注親子衝突歷程，探討親子衝突的因應方式以及相關

因素（李介至，2002；何文澤、葉光輝、呂婕、Sundararajan，2017；

林昭溶、林惠雅，1999；邱紹一、胡秀媛，2009；葉光輝，2012；葉光

輝、曹惟純，2014；葉怡伶、王鍾和，2012；蔡素琴，2009）。其中，

有些論文便是以Thomas（1976）的衝突管理策略作為框架。邱紹一與胡

秀媛（2009）將親子衝突因應策略分為「妥協策略」、「順從策略」、

「合作策略」、「競爭策略」以及「逃避策略」五向度。葉怡伶與王鍾

和（2012）將親子衝突因應分為三個面向：「積極策略」、「消極策

略」及「忍耐策略」。林昭溶與林惠雅（1999）的分類也十分類似，歸

納三大類不同的風格：子女順從父母之命的因應行為的「順親無違」；

孩子為了親子之間的平權關係或自己的自主性而抗拒父母的要求的「起

而抗爭」；以及親子雙方的因應行為都會因著對方的反應而有所改變的

「交相影響改變」。這三篇論文的結果顯示，若子女採用合作策略，對

子女的生活適應有正向的影響。

另一些論文，則是從正向心理學的觀點重新建構親子衝突的因應

歷程。葉光輝（2012）率先提出可能促使親子衝突朝建設性方向轉化的

四項關鍵要素：親子雙方在衝突處理歷程中的「認知評估」、「調節模

式」、「溝通型態」及「解決策略」。之後，葉光輝與曹惟純（2014）

的實徵研究發現「自我犧牲式」三種解決策略，發現功能性衝突評估對

親子衝突正向轉化的促發，主要朝「共享式解決策略」推進，但會間接

提高個人採用其他各類解決策略的機會。何文澤等人（2017）提出「適

當表達策略」，並說明適當表達策略有三個階段：第一是策略性抑制，
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第二是表達前的品味――自我省思，第三是向對方表達自身的情緒感

受。研究發現，愈常採用適當表達策略的青少年，身心適應愈好，且對

親子關係滿意度的正面效果顯著優於重新評估與壓抑策略。

由上述的整理可知，無論是從前因、後果或描述歷程來看，親子衝

突都傾向被視為對子女或家庭關係的負面影響。研究者認為，這可能與

華人文化特別重視人際和諧有關。在華人社會中，當人際間產生衝突，

許多人會為了避免撕破臉，而把不滿藏在心中，不像西方人傾向直接面

對衝突（黃�莉，2006）。尤其是在親子關係裡，更是極度避免衝突的

發生，華人寧可退而以「虛性和諧」這種暗藏不滿的方式在親子關係中

苦撐，也不願意直接面對衝突。

而上述論文多以子女為研究對象。研究者認為，這樣的現象可能與

尊尊法則有關。尊尊法則提倡子女須對父母孝順，無論父母有無好好對

待子女，因此發生親子衝突時，會先責怪子女忤逆父母，要求子女單方

面的順從父母。

四、研究對象的歸納分析

雙元孝道模型與分離―個體化理論對自我的預設不同，對親子關係

的性質也抱持不同觀點都帶有對偶性關係。雙元孝道模型提倡的親子關

係強調子女單向服從父母，而分離―個體化理論的親子雙方地位是平等

的。僅管如此，國內研究大多以子女為研究對象，其次為同時蒐集親子

雙方資料，單以家長為研究對象的論文最少。

研究對象的歸納表請見表1。當中，以子女為研究對象的研究中，

有十三篇研究以在學學生為研究對象。當中，國小至高中職子女的論文

有九篇（王齡竟、陳毓文，2010；石泱，2008；李介至，2002；何文澤

等人，2017；林昭溶、林惠雅，1999；陳艾欣，2017；黃昱得，2014；

葉怡伶、王鍾和，2012；蔡耿維、蔡明昌，2014）。以大學生為研究

對象有四篇（邱紹一、胡秀媛，2009；莊詩怡等人，2016；許惠婷，

2014；許詩淇、黃�莉，2009）。有兩篇以犯罪青少年為研究對象（曾

浚添，2003；黃軍義，2009）。有兩篇使用「臺灣青少年成長歷程研究

計畫」（石泱，2008；陳艾欣，2017）。這些研究大多探討青少年面臨

臺灣親子衝突研究之回顧與展望
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的親子衝突。若進一步檢視研究結果，可以發現多數研究將親子衝突當

作負面事件。將視為親子衝突正向功能的論文，全都以子女為研究對象

（林昭溶、林惠雅，1999；許詩淇、黃�莉，2009；葉光輝，2012；葉

光輝、曹惟純，2014）。有些研究強調親子衝突負向影響青少年的心理

健康（王齡竟、陳毓文，2010；曾浚添，2003；黃昱得，2014；黃軍

義，2009）。也有研究證實親子衝突為青少年偏差行為的危險因子（石

泱，2008；陳艾欣，2017）。

然而，以青少年子女和成年人子女為參與者的研究上，對於親子衝

突的功能保持不同觀點。以青少年子女為參與者的研究大多將親子衝突

視為負向因子，成年子女為參與者的研究則是有找出親子衝突的正向功

能。研究者認為，這與親子衝突因應模式有關。親子衝突因應模式牽涉

認知與情感兩個層面，青少年的認知評估與情緒調節的能力仍在發展當

中，而成人相對於青少年，其認知能力與情緒調節的能力較高，較可能

在遭遇親子衝突時，以理性策略應對。葉光輝（2012）也提到，當發生
親子衝突，父母的人際技巧通常優於青少年。因此，相較於青少年，成

年子女以正向態度面對親子衝突。

同時蒐集親子雙方資料的研究共六篇（胡肇勳、程景琳，2007；
陳姝蓉等人，2016；陳婉琪，2014；游淑華等人，2004；賈紅鶯、
陳秉華，2001；鄭如安、藍菊梅，2009）。當中，有些學者提出是父
母的教養方式引發親子衝突（胡肇勳、程景琳，2007；鄭如安、藍菊
梅，2009）；另有些學者則認為是父母間的關係不良引發親子衝突（陳
婉琪，2014；賈紅鶯、陳秉華，2001）；也有學者認為親子間不良互
動的惡性循環導致親子衝突產生（陳姝蓉等人，2016；游淑華等人，
2004）。

由本小節的整理可以發現，國內期刊論文多以子女為研究對象，

缺乏父母一方的資料。如果從雙元孝道模型的觀點來看，國內學者之所

以大多採用子女為研究對象，是因為儒家文化的孝道內含尊尊法則。尊

尊法則強調無論父母是否照養子女，子女都需順從父母，所以當發生親

子衝突，會將問題的癥兆歸咎於子女。而從分離―個體化理論的觀點來

看，由於西方的親子關係理論，特別重視青少年期的發展，認為青少年

期是親子衝突頻繁發生的時期，所以學者們會特別關注子女在親子衝突

的角色。
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五、總結

現代華人社會的文化脈絡中，除了傳統盛行的儒家文化，強調個人

自主的觀念也大行其道。所以從親子衝突的文獻當中，可以看出現代華

人社會因不同文化並存所引發的親子困境。

學者對親子關係所採用的觀點，影響了他們對親子衝突的定義。

從儒家文化的角度來看，親子衝突破壞了儒家傳統文化所推崇的「親

親」與「尊尊法則」：既破壞了親子間的感情，也觸犯了父母的權威。

因此，儒家文化將親子衝突視為負向因子，並定義為「子女挑戰父母權

威」以及「子女因應不良的負向反應」。也因為將親子衝突視為子女

對父母不孝，所以研究對象以子女為最多，探究子女如何因應父母的管

教。而從分離―個體化理論來看，由於此理論注重子女的自主發展，所

以認為的良好家庭關係，是子女與父母之間劃分清楚界線，彼此間沒有

強烈的互相依賴，這樣的假設與前面所述的儒家傳統文化大相逕庭。也

因為分離―個體化理論強調親子間的地位平等與彼此獨立，便傾向將親

子衝突定義為「親子間界線不清」與「親子間目標不一致」。親子衝突

的研究大多在子女的青少年期，此為子女分離―個體化的關鍵時期，所

以多以子女為研究對象。也會探究子女如何因應父母的管教，是否能獨

立於父母，發展為成熟的個體。

國內期刊論文的親子衝突議題以「學業」、「生活習慣」以及「交

友」最多，與西方的研究結果類似。Renk、Liljequist、Simpson與Phares

（2005）請青少年寫下三件最常發生的親子衝突事件，劃分出十二項親

子衝突議題，「學業」、「生活習慣」、「交友」都名列其中。由此可

知，親子衝突議題在臺灣與西方社會之間並沒有太大的文化差異。

而在親子衝突的影響上，有些學者將親子衝突視為前因的研究，認

為親子衝突可能是影響子女身心健康的負向因子。將親子衝突視為後果

的研究，想瞭解如何減少親子衝突。另有些學者則是關注子女在親子衝

突歷程中如何因應。親子因應策略的研究則分為兩個方向，一條是遵循

Thomas的衝突管理架構，另一條道路則是朝向正向心理學的脈絡前進。

此結果與沈玉翎（2014）的研究類似，沈玉翎統整國內外的親子衝突因

應相關研究，發現不論量化還是質性研究，國內外所得到的親子衝突因

臺灣親子衝突研究之回顧與展望
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應策略大致相同。

國內期刊論文的研究對象多為青少年子女。研究者認為，可能是受

到西方對親子衝突的看法影響。西方研究甚少關注成年子女與父母的衝

突（Galambos & Kotylak, 2012）。西方的學者認為青少年期的子女正在

自我發展的關鍵階段，為了向父母爭取自主權，親子衝突的頻率可能提

高。Clarke，Preston，Raksin與Bengtson（1999）便提及，比起成年早

期，西方學者更重視青少年期的親子衝突。

此外，研究者比較西方與臺灣的研究趨勢，發現臺灣親子衝突的相

關研究，相較於西方是落後的。原因有三：1. 臺灣多引用西方的理論進

行研究，甚少參酌華人文化剖析親子衝突；2. 臺灣的學者偏重子女面對

親子衝突因應的策略，甚少從父母角度談論；3. 西方已有實徵研究，證

明親子衝突對子女的問題解決能力以及社會技巧有所幫助。儘管葉光輝

提出親子衝突歷程的建設性轉化，試圖開展親子衝突的正向效果，但仍

在累積實徵成果當中（葉光輝，2012；葉光輝、曹惟純，2014）。

肆、對未來研究的展望與建議

本研究回顧親子衝突的相關論文，發現無論在研究定義、議題、影

響、研究對象上都有待充實之處，故提出以下研究建議，作為未來研究

發展之參考：

一、探討多元文化脈絡，建構具有華人文化特色的親子理論

從本篇研究的整理可知，國內期刊論文皆採用單一文化脈絡探討

親子衝突。而親代與子代的價值觀可能傾向不同的文化脈絡，如父母遵

循儒家傳統的孝道觀，子女則偏向西方文化的個人主義。陸洛、高旭繁

與陳芬憶（2006）採用親子對偶的研究設計，調查大專生及其父母的研

究結果顯示，若子女認同孝道觀，對自身幸福感有正向的效果，但若父

母要求子女孝順，則會有反效果。而對父母而言，子女的孝道觀念對父

母的幸福感有正向影響。由此可知，親子的孝道觀可能影響雙方的幸福

感。故研究者建議，未來親子衝突的相關研究，可探討世代間價值觀差
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異所造成的影響。

此外，國內有關親子衝突的相關研究，大多採用國外著名的理論，

或是引用葉光輝的雙元孝道模型，並無建構出新的親子關係理論。葉

光輝的雙元孝道模型雖成果豐碩，但其題目有過時的疑慮。如楊中芳

（2009）指出，權威性孝道的一些題項有過時的疑慮，且可能僅是與時

代不符的代溝，並非父母與子女之間的權力差距。因此，研究者建議未

來學者建構包含華人文化特徵的現代親子理論。

二、增加長期追蹤的縱貫研究

從本研究的文獻回顧可以發現，有八篇衝突因應的文章，但國內期

刊論文多為橫斷式設計，只有部分研究採用現有資料庫進行時間序列分

析。有些學者觀察親子衝突歷程，發現衝突前的親子關係以及子女對親

子衝突的正向評估，都有助於衝突後的親子關係恢復，甚至比過去更佳

（許詩淇、黃�莉，2009；葉光輝、曹惟純，2014）。由此可知，親子

衝突不是親子關係中獨立的片段，而是鑲嵌在一系列親子互動裡的動態

歷程中。

另外，家庭系統理論的學者Minuchin（1985）也提到，親子衝突是

親子的錯誤信念與行為所造成的惡性循環。從長時間觀察當中，才能瞭

解親子衝突的前因後果。基於上述原因，研究者建議未來增加長期追蹤

的縱貫研究，以瞭解親子衝突的長時間變化以及因應方式。

三、增加對偶設計

親子雙方都是親子衝突裡的互動對象，同時蒐集親子雙方的資料，

方能描繪親子衝突歷程的完整樣貌。然而，國內期刊論文大多以子女為

研究對象，如詢問子女對親子衝突的因應方式，或是詢問子女經常發生

親子衝突的議題。這樣一來，只能窺見子女所知覺的親子衝突歷程。如

果能夠增加來自父母的資料，與子女進行對照，更能看出子女與父母之

間認知上的異同。Steinberg（2001）也提及，西方親子關係的研究太過

偏重青少年，缺乏對父母的關心。有鑑於此，研究者建議未來多採用對

臺灣親子衝突研究之回顧與展望
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偶設計，蒐集親子雙方的資料，建構出兼顧親子立場的親子衝突歷程。 

四、增加成人子女為樣本的研究

本次收納的期刊論文，研究對象多為未成年青少年，且大多以學

生為研究對象，缺少成年子女為樣本的研究，容易導致研究結果的外效

度較低。西方的研究將親子衝突視為青少年發展的必要過程，所以研究

對象多為青少年子女，成年子女與父母的衝突少了許多關注。華人社會

中，子女即使成年了，父母仍會將子女視為自己的一部分，所以成年子

女與父母的衝突仍需要關切。此外，現今社會邁入高齡化，成年子女與

年邁父母的互動逐漸成為重要議題，故希望未來能夠增加探討成年子女

與父母如何因應衝突的研究。

五、探索親子衝突的正向內涵

本研究回顧之期刊論文，大部分都將親子衝突視為負面因子，僅有

少部分研究試圖找出親子衝突與親子關係的正向關聯。為了完整地檢視

親子衝突對家庭內互動的影響，期望未來研究者能夠探討親子衝突的正

向意涵，幫助家庭從衝突當中找到提升親子關係的契機。 
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表
1 

本
研
究
採
用
期
刊
之
列
表
（
研
究
對
象
為
子
女
）

作
者
（
年
代
）

王
齡
竟
、
陳
毓
文

（
20

10
）

石
泱
（

20
08
）

李
介
至
（

20
02
）
＊

何
文
澤
等
人

（
20

17
）

林
昭
溶
、
林
惠
雅

（
19

99
）

研
究
目
的

檢
視
家
庭
衝
突
對
青
少
年
憂
鬱
情
緒

的
影
響
，
並
分
析
同
儕
支
持
、
專
業

支
持
與
家
外
成
年
人
支
持
對
家
庭
衝

突
所
造
成
的
緩
衝
作
用
。

從
權
力
控
制
的
觀
點
，
探
討
單
親
家

庭
青
少
年
形
成
偏
差
行
為
的
原
因
，

並
分
析
單
親
父
母
親
對
子
女
偏
差
行

為
的
影
響
。

分
析
親
子
衝
突
的
主
要
議
題
，
瞭
解

當
前
的
議
題
及
內
涵
，
以
衝
突
管
理

的
觀
點
，
結
合
理
論
與
實
務
，
提
供

具
體
的
衝
突
因
應
建
議
。

以
親
子
衝
突
情
境
為
研
究
脈
絡
，
輔

以
切
合
華
人
文
化
的
情
緒
精
鍊
理

論
，
提
出
內
含
情
緒
調
控
歷
程
觀
的

情
緒
調
控
策
略
。

探
討
在
國
中
生
的
知
覺
中
，
親
子
面

對
親
子
衝
突
時
的
因
應
歷
程
。

研
究
對
象

14
16
名
國
、
高
中
職
生
。

臺
灣
教
育
長
期
追
蹤
資
料

庫
（
國
中
、
高
中
、
高

職
、
五
專
）
第
一
期
之
單

親
家
庭

17
39
名
青
少
年
。

72
0名
國
中
生
。

研
究
一
問
卷
調
查

76
1名
高

中
生
。
研
究
二
質
性
訪
談

7
名
高
中
生
。

研
究
一
為

20
7名
大
學
生
，

研
究
二
為

21
8名
大
學
生
。

研
究
結
果

親
子
衝
突
正
向
預
測
青
少
年
憂
鬱
情
緒
（
β

 =
 

0.
33
）
。
親
子
衝
突
與
家
外
成
年
人
支
持
的
交
互
作
用

正
向
預
測
青
少
年
憂
鬱
情
緒
（
β

 =
 -

0.
08
）
。
親
子

衝
突
與
專
業
支
持
的
交
互
作
用
正
向
預
測
青
少
年
憂

鬱
情
緒
（
β

 =
 0

.0
7）
。
當
親
子
衝
突
程
度
較
低
時
，

專
業
支
持
對
憂
鬱
情
緒
的
保
護
效
果
較
好
；
當
衝
突

程
度
較
高
時
，
家
外
成
年
人
支
持
部
分
緩
衝
親
子
衝

突
對
青
少
年
憂
鬱
情
緒
的
影
響
。

單
親
青
少
年
與
父
／
母
親
產
生
的
衝
突
正
向
預
測
子

女
的
學
生
偏
差
行
為
（
β

 =
 0

.1
3、

0.
12
）
；
青
少
年

與
父

/母
親
產
生
的
衝
突
正
向
預
測
子
女
的
未
成
年
偏

差
行
為
（
β

 =
 0

.1
5、

0.
15
）
。

父
子
衝
突
之
議
題
由
高
至
低
之
前
三
名
，
依
序
為
太

懶
（

42
.9

%
）
、
不
聽
話
（

40
.5

6%
）
、
態
度
不
好

（
38

.8
9%
）
；
母
子
衝
突
之
議
題
由
高
至
低
之
前

三
名
，
依
序
為
整
理
家
庭
（

78
.6

%
）
、
學
業
成
績

（
78

.6
%
）
、
太
懶
（

53
.4

7%
）
。

男
性
青
少
年
對
父
／
母
親
適
當
表
達
正
向
預
測
親
子

關
係
滿
意
度
（
β

 =
 0

.6
4）
；
女
性
青
少
年
對
父

/
母
親
適
當
表
達
正
向
預
測
親
子
關
係
滿
意
度
（
β

 =
 

0.
68
、

0.
66
）
。

當
孩
子
能
夠
揣
摩
或
知
覺
到
父
母
並
不
是
高
壓
權
控

的
傳
統
父
母
時
，
親
子
衝
突
對
親
子
關
係
較
無
負
向

影
響
，
甚
至
可
能
是
正
向
影
響
。

（
續
下
頁
）

臺灣親子衝突研究之回顧與展望
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許
詩
淇
、
黃

   
 莉

（
20

09
）
｀

邱
紹
一
、
胡
秀
媛

（
20

09
）

＊
＊

曾
浚
添
（

20
03
）

黃
昱
得
（

20
14
）

黃
軍
義
（

20
09
）

以
角
色
義
務
的
觀
點
且
以
子
女
的
角

度
重
探
華
人
親
子
衝
突
事
件
的
類
別

及
其
對
衝
突
後
親
子
關
係
的
影
響
。

探
討
大
專
學
生
知
覺
的
家
庭
功
能
、

親
子
衝
突
、
因
應
策
略
與
生
活
適
應

之
間
的
徑
路
關
係
。

探
究
少
年
發
生
初
次
非
暴
力
偏
差
或

犯
罪
行
為
之
影
響
因
素
，
提
出
預
防

少
年
發
生
初
次
非
暴
力
偏
差
或
犯
罪

行
為
應
加
強
之
措
施
。

檢
視
性
別
、
家
庭
經
濟
壓
力
、
親
子
衝

突
、
負
向
同
儕
關
係
以
及
學
業
期
望
壓

力
是
否
為
憂
鬱
情
緒
的
風
險
因
子
。

探
討
少
年
內
化
與
外
化
症
狀
併
發
的

機
制
，
並
檢
視
犯
罪
與
一
般
少
年
在

內
外
化
症
狀
併
發
上
的
差
異
情
形
。

研
究
一
以
問
卷
調
查

23
6位

大
學
生
。
研
究
二
以
開
放

式
問
卷
蒐
集

65
名
大
學
生

的
親
子
衝
突
經
驗
，
分
析

質
性
資
料
。
研
究
三
以
衝

突
情
境
故
事
的
擬
實
驗
法

問
卷
調
查

29
5名
大
學
生
。

96
0名
大
學
生
。

質
性
研
究
。

初
次
發
生
非
暴
力
偏
差
或

犯
罪
行
為
的

6
名
青
少
年

（
男
生

3名
、
女
生

3名
)。

 
高
中
、
高
職
、
五
專
一
至

三
年
級
、

1
8
歲
以
下
之

11
96
名
青
少
年
。

76
9名
一
般
少
年
以
及

11
36

名
非
行
少
年
。

原
先
為
實
性
和
諧
關
係
，
因
「
父
母
執
行
積
極
義

務
」
引
起
衝
突
，
一
個
月
後
的
親
子
關
係
可
能
比

前
關
係
更
好
（

C
oh

en
’s

 d
 =

 3
.0

3）
。

大
學
生
在
親
子
衝
突
中
若
能
採
取
合
作
與
妥
協
策

略
，
對
於
生
活
適
應
有
正
向
影
響
，
反
之
，
若
以
競

爭
策
略
面
對
親
子
間
的
紛
爭
，
對
生
活
適
應
有
負
面

的
影
響
。

國
中
時
期
為
狂
飆
時
期
，
需
從
學
校
、
家
庭
、
同
儕

及
個
人
四
方
面
有
效
改
變
其
偏
差
行
為
。

親
子
衝
突
的
分
數
越
高
，
子
女
的
憂
鬱
情
緒
得
分
越

高
（
β

 =
 0

.2
2）
。

控
制
家
庭
因
素
的
影
響
下
，
一
般
少
年
之
親
子
衝
突

跟
憂
鬱
症
狀
、
精
神
分
裂
症
狀
、
反
社
會
行
為
、

直
接
攻
擊
行
為
之
間
的
淨
相
關
為
正
向
關
聯
（

r 
= 

0.
39
、

0.
33
、

0.
39
、

0.
36
）
。
犯
罪
少
年
之
親
子
衝

突
跟
憂
鬱
症
狀
、
精
神
分
裂
症
狀
、
反
社
會
行
為
、

直
接
攻
擊
行
為
之
間
的
淨
相
關
為
正
向
關
聯
（

r 
= 

0.
38
、

0.
31
、

0.
34
、

0.
13
）
。

（
續
下
頁
）
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莊
詩
怡
等
人

（
20

16
）

葉
光
輝
、
曹
惟
純

（
20

14
）

葉
怡
伶
、
王
鍾
和

（
20

12
）

（
一
）
從
子
女
角
度
驗
證
可
區
分
為

雙
向
度
（
親
子
認
知
／
情
感
信
任
）

的
親
子
信
任
構
念
；
（
二
）
針
對
不

同
親
子
衝
突
議
題
與
對
象
，
探
討
兩

種
信
任
在
親
子
互
動
效
果
上
的
差

異
。

以
功
能
性
衝
突
評
估
為
核
心
，
整
合

既
有
的
青
少
年
親
子
衝
突
正
向
轉
化

歷
程
理
論
與
衝
突
解
決
策
略
相
關
研

究
結
果
，
提
出
成
人
親
子
衝
突
建
設

性
轉
化
歷
程
之
基
本
架
構
。

（
一
）
瞭
解
國
中
生
親
子
衝
突
概
況

及
其
面
對
親
子
衝
突
時
採
用
之
因
應

策
略
；
（
二
）
探
討
父
母
管
教
方
式

（
專
制
權
威
、
寬
鬆
放
任
、
開
明
權

威
、
忽
視
冷
漠
）
不
同
的
國
中
生
在

親
子
衝
突
及
其
所
採
用
因
應
策
略
；

（
三
）
探
討
國
中
生
親
子
衝
突
頻
率

與
因
應
策
略
之
相
關
。

研
究
一
為

20
7名
大
學
生
，

研
究
二
為

21
8名
大
學
生
。

臺
灣
社
會
變
遷
基
本
調
查

計
畫
六
期
二
次
家
庭
組
問

卷
之

78
7名
成
年
子
女
。

單
親
父
親
家
庭
之

13
9名
國

中
生
、
單
親
母
親
家
庭
之

16
2名
國
中
生
以
及
雙
親
家

庭
之

16
2名
國
中
生
，
共

46
3名
國
中
生
。

在
三
種
議
題
上
，
母
子
間
的
認
知
信
任
對
同
理
母
親

為
正
向
效
果
（

β 
=

 0
.1

8 
~0

 .
45
）
；
親
子
情
感
信

任
對
同
理
父
母
為
正
向
效
果
（

β 
= 

0.
55

 ~
0.

88
）
，

親
子
間
的
情
感
信
任
對
反
思
傾
向
的
效
果
，
除
了

對
母
親
在
生
活
習
慣
議
題
沒
有
顯
著
效
果
外
（

β 
= 

- 
0.

11
）
，
在
其
他
議
題
上
皆
具
有
顯
著
正
向
效
果
（

β 
= 

0.
17

 ~
 0

.5
1）
。

控
制
人
口
背
景
變
項
的
影
響
下
，
親
子
衝
突
頻
率
負

向
預
測
子
女
整
體
生
活
福
祉
與
親
子
關
係
品
質
（

β 
= 

-0
.2
）
。
功
能
性
的
信
念
正
向
預
測
子
女
與
親
子
關
係

品
質
（

β 
= 

0.
15
）
。

（
一
）
父
子
間
常
發
生
的
衝
突
議
題
由
高
至
低
依
次

為
課
業
、
個
性
與
父
母
行
為
；
母
子
之
間
依
次
為

課
業
、
個
性
與
母
親
行
為
；
（
二
）
國
中
生
與
父
親

發
生
衝
突
時
，
採
用
策
略
由
高
至
低
依
次
為
忍
耐
策

略
、
積
極
策
略
和
消
極
策
略
；
母
子
衝
突
方
面
依
次

為
積
極
策
略
、
忍
耐
策
略
和
消
極
策
略
；
（
三
）
父

母
管
教
方
式
可
以
預
測
課
業
、
休
閒
議
題
的
父
子
衝

突
頻
率
（

η2   
= 

0.
09
、

0.
03
）
；
父
母
管
教
方
式
可

以
預
測
課
業
、
休
閒
、
財
務
議
題
的
母
子
衝
突
頻
率

（
η2  =

 0
.1

1、
0.

06
、

0.
04
）
。
父
母
管
教
方
式
可
以

預
測
積
極
、
消
極
、
忍
耐
之
父
子
衝
突
因
應
策
略
（

η2   
= 

0.
31
、

0.
07
、

0.
11
）
；
父
母
管
教
方
式
可
以
預
測

積
極
、
消
極
、
忍
耐
之
母
子
衝
突
因
應
策
略
（

η2   
= 

0.
20
、

0.
02
、

0.
1）
。

 

註
：

＊
表
示
此
篇
為
描
述
性
研
究
，
無
效
果
量
。

 
＊
＊
表
示
該
篇
論
文
資
料
不
全
，
無
法
提
供
效
果
量
。
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表
2 

本
研
究
採
用
期
刊
之
列
表
（
研
究
對
象
為
親
子
或
家
庭
）

作
者
（
年
代
）

陳
艾
欣

（
20

17
）

陳
侑
浩
、
陸
瑞
玲

（
20

11
）

蔡
耿
維
、
蔡
明
昌

（
20

14
）

胡
肇
勳
、
程
景
琳

（
20

07
）

賈
紅
鶯
、
陳
秉
華

（
20

01
）

游
淑
華
等
人

（
20

04
）

研
究
目
的

以
兩
個
相
競
理
論
―
―
角
色
重
組
和

補
償
觀
點
，
試
圖
釐
清
青
少
女
談
戀

愛
、
親
子
關
係
和
憂
鬱
症
之
間
關
係

複
雜
的
社
會
機
制
。

針
對
一
位
注
意
力
不
足
過
動
症

（
A

D
H

D
）
，
因
衝
動
控
制
力
不
佳

及
情
緒
調
適
障
礙
，
而
出
現
暴
力
行

為
之
青
少
女
的
護
理
經
驗
。

瞭
解
國
小
高
年
級
學
童
知
覺
父
子
與

母
子
間
衝
突
及
親
密
感
之
現
況
。

瞭
解
國
小
低
年
級
學
生
及
父
母
親
在

不
同
領
域
（
道
德
慣
例
、
學
業
成

就
、
安
全
、
個
人
等
）
的
親
子
衝
突

中
使
用
反
應
方
式
的
情
況
。

觀
察
一
個
出
現
睡
眠
障
礙
、
酗
酒
癥

狀
的
大
學
生
及
其
家
人
，
在
家
庭
治

療
中
被
認
定
為
病
人
（

IP
）
的
癥
狀

與
家
庭
互
動
的
轉
變
歷
程
。

以
日
常
情
境
中
親
子
間
實
際
衝
突
為

研
究
標
的
，
深
入
探
索
親
子
雙
方
在

衝
突
過
程
中
的
知
覺
歷
程
，
進
一
步

發
現
衝
突
的
循
環
機
制
。

研
究
對
象

臺
灣
青
少
年
成
長
歷
程

研
究
前
三
波
（

2
0

0
0
～

20
02
）
的

97
7名
女
性
國
中

一
年
級
生
。

質
性
研
究
。

一
名
注
意
力
不
足
過
動
症

（
A

D
H

D
）
的

17
歲
未
婚

女
性
。

 
嘉
義
縣
之

51
5名
國
小
五
、

六
年
級
生
。

34
對
國
小
低
年
級
孩
童
與

其
父
母
。

質
性
研
究
。

一
個
出
現
睡
眠
障
礙
、
酗

酒
癥
狀
的
大
學
生
及
其
父

親
、
母
親
及
妹
妹
。

質
性
研
究
。

深
受
重
複
性
親
子
衝
突
困

擾
，
且
有
意
願
參
與
研
究

的
兩
對
親
子
。

研
究
結
果

在
第
三
波
（

20
02
年
）
選
擇
「
有
」
愈
來
愈
常
與
父
母

發
生
衝
突
的
青
少
女
，

 第
三
波
談
戀
愛
的
勝
算
比
是

選
擇
「
沒
有
」
愈
來
愈
常
與
父
母
發
生
衝
突
青
少
女
的

1.
78
倍
（

r 
= 

0.
16
）
。

建
立
治
療
性
人
際
關
係
，
協
助
個
案
確
認
負
向
情
緒
表

達
所
導
致
之
人
際
困
擾
與
親
子
衝
突
問
題
。

父
子
衝
突
及
父
子
親
密
感
之
間
為
負
相
關
（

r 
= 

-0
.4

4 
~ 

-0
.3

5）
。
母
子
衝
突
及
母
子
親
密
感
之
間
也
為
負
相

關
（

r 
= 

-0
.4

2 
~ 

-0
.3

5）
。

在
學
業
成
就
與
安
全
領
域
，
家
長
的
壓
制
反
應
和
孩
童

的
抗
爭
反
應
為
正
相
關
（

r 
= 

0.
74
、

0.
43
）
；
在
道
德

慣
例
領
域
，
家
長
的
壓
制
反
應
和
孩
童
的
爭
論
反
應
為

負
相
關
（

r 
= 

-0
.4
）
；
在
個
人
領
域
，
家
長
的
壓
制
反

應
與
孩
童
的
拒
絕
反
應
為
負
相
關
（

r 
= 

-0
.4

1）
。

IP
的
癥
狀
隨
著
家
庭
互
動
的
變
化
，
在
「
復
發
」
與

「
改
善
」
之
間
循
環
進
展
。

 

衝
突
雙
方
僵
化
的
互
動
模
式
及
家
庭
系
統
運
作
衝
突
可

能
是
導
致
親
子
衝
突
重
覆
發
生
的
相
關
因
子
。

（
續
下
頁
）
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陳
婉
琪
（

20
14
）

陳
姝
蓉
等
人

（
20

16
）

探
討
父
母
離
婚
是
否
會
影
響
到
子
女

的
心
理
健
康
。

介
紹

EF
FT

 之
理
論
及
治
療
模
式
。

「
臺
灣
青
少
年
成
長
歷
程

研
究
」
第
二
波
至
第
四
波

（
2

0
0

3
年
～

2
0

0
7
年
）

的
追
蹤
樣
本
，
國
三
上
學

期
、
高
二
上
學
期
、
高
三

下
學
期
之

34
10
對
親
子
資

料
。

質
性
研
究
。

一
名
國
三
男
生
與
其
母
親
。

控
制
父
母
離
婚
（

20
03
年
～

20
07
年
）
、
父
母
感
情
不

好
（

20
03
年
）
和
子
女
負
面
心
理
症
狀
（

20
03
年
）
的

迴
歸
模
型
中
，
父
／
母
親
親
子
衝
突
正
向
預
測

20
07
年

之
子
女
負
面
心
理
症
狀
（
β

 =
 0

 .0
6、

0.
08
）
。

EF
FT
是
有
效
介
入
親
子
衝
突
的
治
療
取
向
，
透
過
對
情

緒
、
依
附
需
求
與
互
動
循
環
的
關
注
，
幫
助
親
子
雙
方
，

解
讀
青
少
年
所
表
現
出
來
的
情
緒
困
擾
與
問
題
行
為
。

表
 3

 
本
研
究
採
用
期
刊
之
列
表
（
研
究
對
象
為
父
母
）

作
者
（
年
代
）

陳
銀
螢
、
李
孟
嘉

（
20

13
）

蔡
素
琴
（

20
09
）

研
究
目
的

探
討
父
母
對
學
前
幼
兒
自
主
發
展
之

教
養
信
念
與
實
際
支
持
行
為
。

從
一
位
家
有
青
少
年
子
女
的
母
親
之

敘
說
中
，
理
解
其
於
親
子
衝
突
歷
程

中
的
母
職
經
驗
，
以
及
這
些
經
驗
背

後
所
蘊
含
的
社
會
、
文
化
、
歷
史
、

情
境
等
脈
絡
性
意
義
。

研
究
對
象

質
性
研
究
。

兩
個
雙
工
作
家
庭
且
同
時

育
有
兩
名
學
前
幼
兒
的
雙

親
。

質
性
研
究
。

一
名
育
有
高
中
生
子
女
的

中
年
婦
女
。

研
究
結
果

父
母
對
幼
兒
的
自
我
依
賴
上
顯
現
較
多
鼓
勵
且
願
意
支

持
幼
兒
從
嘗
試
與
錯
誤
中
學
習
，
像
是
衛
生
清
潔
的
生

活
自
理
；
然
而
在
自
我
主
張
方
面
，
父
母
則
表
現
較
多

要
求
孩
子
服
從
的
權
威
行
為
。

中
年
婦
女
雖
能
逐
漸
覺
察
並
尊
重
兒
子
的
自
主
性
，
但

卻
未
能
掙
脫
「
性
別
」
所
加
諸
的
束
縛
。

臺灣親子衝突研究之回顧與展望
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表
 4

本
研
究
採
用
期
刊
之
列
表
（
其
他
）

作
者
（
年
代
）

周
玉
真
（

20
02
）
＊

許
惠
婷
（

20
14
）

程
可
珍
（

20
17
）

葉
光
輝
（

20
09
）

葉
光
輝
（

20
12
）

研
究
目
的

探
討
初
次
前
來
社
區
諮
商
中
心
進
行

接
案
晤
談
的
個
案
，
其
於
當
時
個
人

所
認
知
的
主
要
困
擾
問
題
及
內
容
為

何
。

整
理
父
母
管
教
與
親
子
衝
突
因
應
策

略
之
相
關
文
獻
。

青
少
年
與
父
母
之
親
子
衝
突
的
相
關

文
獻
整
理
。

針
對
孝
道
雙
元
模
型
理
論
進
行
較
全

面
性
的
介
紹
。

提
出
可
能
促
使
親
子
衝
突
朝
建
設
性

方
向
轉
化
的
四
項
關
鍵
要
素
：
親
子

雙
方
在
衝
突
處
理
歷
程
中
的
「
認
知

評
估
」
、
「
調
節
模
式
」
、
「
溝
通

型
態
」
及
「
解
決
策
略
」
。

研
究
對
象

社
區
諮
商
中
心
的

19
5名
社

區
個
案
，
包
含

 4
1.

5%
的

未
成
年
個
案
與

58
.5

%
的

成
年
個
案
。

文
獻
探
討
。

文
獻
探
討
。

文
獻
探
討
。

文
獻
探
討
。

研
究
結
果

「
兒
童
與
青
少
年
問
題
」
是
成
人
求
助
的
最
主
要

困
擾
，
佔
所
有
問
題
的

41
.5

%
；
「
自
我
探
索
」
佔

28
.2

%
；
「
家
庭
婚
姻
」
方
面
的
問
題
則
佔

21
%
。

在
親
子
互
動
的
過
程
中
，
父
母
管
教
和
親
子
衝
突
有
所

關
聯
。

親
子
衝
突
的
內
涵
大
致
上
可
分
為
認
知
與
價
值
觀
的
差

異
、
權
力
分
配
不
均
、
家
人
關
係
互
動
不
佳
、
學
業
成

就
期
待
落
差
、
交
友
選
擇
差
異
、
生
活
紀
律
欠
缺
與
管

教
方
式
不
滿
。

排
除
父
母
自
身
行
為
頻
率
對
衝
突
頻
率
的
影
響
，
相
互

性
孝
道
信
念
仍
保
有
對
自
我
中
心
行
為
引
發
的
衝
突
以

及
因
不
適
任
之
父
母
行
為
之
情
境
所
引
發
衝
突
的
抑
制

效
果
，
權
威
性
孝
道
信
念
僅
能
抑
制
因
父
母
自
我
中
心

行
為
引
發
的
衝
突
頻
率
。

提
出
可
能
促
使
親
子
衝
突
朝
建
設
性
方
向
轉
化
的
四
項

關
鍵
要
素
：
親
子
雙
方
在
衝
突
處
理
歷
程
中
的
「
認
知

評
估
」
、
「
調
節
模
式
」
、
「
溝
通
型
態
」
及
「
解
決

策
略
」
；
可
使
孝
道
在
華
人
親
子
衝
突
歷
程
中
的
正
向

調
節
。

註
：

＊
表
示
此
篇
為
描
述
性
研
究
，
無
效
果
量
。
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Literature Review of Research on Parent-
Child Conflict in Taiwan

Szu-Yu Chen*

Abstract

This study reviewed twenty-nine peer-reviewed journal articles 
published in Taiwan. Separation–individuation and the dual filial piety model 
representing individualistic and collectivistic cultures were adopted in the 
analysis of these journal articles. The results of the analysis show that (1) the 
definitions of parent-child conflict vary according to the presumption of the 
parent-child relationship; (2) parent-child conflicts are regarded as negative 
factors in most studies; (3) the majority of research participants were 
teenagers; (4) academic performance, living habits, and friendship were the 
main issues in parent-child conflicts. 

Suggestions for future research include constructing a parent-
child theory with cultural characteristics specific to China, conducting a 
longitudinal study and creating a parent-child dyadic design for exploring the 
entire progress of parent-child conflicts, increasing the diversity of samples, 
and exploring the positive consequences of parent-child conflicts.
Keywords:	separation–individuation, literature review, parent-child conflict, 

parent-child relationship, dual filial piety model 
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