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台灣留學生狂飲行為之研究

李曉昀

目標：狂飲行為是最具危險性的飲酒行為，心理、環境、文化等因素皆可能影響狂飲行為

產生。由於台灣留學生的狂飲行為長期受到忽略，本研究旨在探討上述各因子對於台灣留學

生狂飲行為之影響。方法：本研究採自填式問卷於2012年收集資料，共522位在美國大學就讀
的台灣留學生完成填答。研究以階層羅吉斯迴歸來分析影響狂飲行為的因子，迴歸分析輸入

的順序為：(一)基本背景資料；(二)成癮物質使用習慣；(三)環境因素；(四)行為與心理因素；
(五)文化涵化。結果：研究結果發現年齡較小、大學生（與研究生比）、與室友同住於校外、
有吸菸習慣者較有可能出現狂飲行為。此外，同儕的飲酒態度、自己對飲酒的預期效果、飲酒

導致負面事件與文化涵化等因子皆能預測台灣留學生的狂飲行為。性別、校園飲酒文化、與拒

絕飲酒信心則未具有顯著預測力。結論：同儕態度、對飲酒的預期效果、飲酒導致負面事件以

及美國文化的涵化程度為台灣留學生狂飲行為的重要危險因子。（台灣衛誌 2017；36(5)：487-
496）
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前　　言

過度飲酒在美國的大學校園中是個極需

改善的公共議題。而在所有的飲酒行為中，

則屬狂飲行為（binge drinking）最具危險
性，此飲酒行為與大學生的課業問題、性侵

害、意外受傷、甚至是死亡等負面事件的發

生息息相關[1]。根據統計資料顯示，年紀
介於18-22歲間的美國大學生中約有60%的
人於過去一個月內有飲酒行為，而這些飲酒

的大學生中則約有2/3有狂飲行為[2]。此一
數據顯示儘管狂飲行為已證實與許多健康風

險或負面事件相關，狂飲行為在美國校園裡

仍相當普遍。

大多數針對大學生的飲酒研究將重心

放在社經背景所造成的飲酒行為差異，最常

被探討的為性別、種族、與年齡等因子。過

去研究發現與女大學生相比，男大學生的飲

酒頻率較高、每次喝的量更多，且更易出

現狂飲行為[3-5]。白人則是美國校園中最易
出現問題飲酒（problematic drinking）的族
群，而亞洲與非洲族群則是所有種族中最低

的[5,6]。美國的合法飲酒年齡為21歲，絕大
多數的大四以下學生理應受到法律限制而無

法喝酒，但因酒精類飲品取得管道眾多且

容易，使得不足齡喝酒的非法現象在美國相

當普遍。Wechsler等人[4]研究甚至發現21歲
以下的大學生其狂飲行為的勝算竟比已達合

法飲酒年齡的學生來的高[4]。除社經背景
外，過去研究也發現從事高風險行為的人其

飲酒的比例較高，其中又屬成癮物質的使用

最能預測飲酒行為。有成癮物質使用習慣

（例如香菸、大麻）的人，其狂飲行為出現

的勝算較沒有使用成癮物質習慣的人來得更

高[4,7]。
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造成美國大學生飲酒問題的原因相當

多元，這也是過去研究的主軸之一。大學時

期是非常獨特的人生階段，多數的人在此階

段離開原生家庭學習獨立生活，父母親的影

響逐漸減弱，取而代之的是同儕間的影響

[8]。過去研究已證實同儕是大學生過度飲
酒和狂飲的危險因子[9]。同儕的飲酒態度
與行為可轉為表現在勸酒或是示範飲酒上

而形成同儕壓力，大學生為求融入群體而易

發生過度飲酒或狂飲行為[1,9,10]。除同儕
此近端因素之外，個人對於環境的飲酒文化

認知也會影響其飲酒行為[1,10,11]。研究發現
大學生認為所身處的環境對於飲酒接受度高

者，其過度飲酒行為出現的機率也較高[11]。
除了不可控制的社經背景與環境因

素，過去研究也發現個人行為與心理因子

也會影響飲酒行為，例如飲酒預期效果、

飲酒導致負面事件、以及拒絕飲酒的信心

等。根據Bandura[12]所提出的期望價值理
論（expectancy value theory），個人對事件
結果持正面期望以及賦予價值者其行為出現

頻率較高。這理論解釋了對飲酒結果持正面

態度者其飲酒頻率以及飲酒量也較高的現象

[13,14]。但此理論卻不能在飲酒導致的負面
事件（例如打架、宿醉）中得到印證。過去

研究發現飲酒負面事件並未能產生反饋效果

進而遏止大學生飲酒行為，另有研究針對此

現象進行探討並進一步指出有飲酒行為的人

其對負面事件的負面感知程度較沒有飲酒行

為的人來得低，因而不足以影響其未來的飲

酒行為[15]。因此，負面事件的發生無法成
為飲酒的保護因子。而過去普遍認為具備拒

絕飲酒的自信心有可能為降低大學生飲酒行

為的保護因子，但其效力仍有待更多研究商

榷[16]。
美國社會猶如種族大熔爐，美國校園亦

是。儘管留學生比例逐年升高，但文獻卻極

少探究留生的飲酒行為，因此留學生的飲酒

行為常常被低估甚至是忽略。留學生到異地

求學，尚需經歷文化涵化（acculturation）
過程以適應當地文化，而過去研究已證實文

化涵化對於個人的健康風險行為具有顯著的

影響力[17-19]。Gordon[20]於1964年將文化

涵化定義為：一個移民族群逐漸適應並採納

新居住地之社會行為與態度之過程。而文化

涵化之深淺並不絕對取決於居住時間的長短

[21,22]；相反地，文化涵化之程度主要取決
於個人對於異國文化的接受程度及模仿程

度，進而表現於外在行為[23]。以美國移民
為例，新移民族群的美國文化涵化程度與其

居住美國時間長短並無絕對相關，然而其文

化涵化程度可由其外在行為探知[23]。一般
而言，文化涵化程度高者其英語較文化涵化

低者更為流利之外，前者平日往來對象也偏

向以美國本土族群為主，後者則以原本種族

為平日主要往來對象。

有鑑於美國校園狂飲文化持續盛行，

但飲酒相關研究仍主要聚焦於過度飲酒，且

極少研究探討留學生的飲酒行為，故本研究

以留學美國的台灣留學生為例，探討個人因

素、心理行為因素、美國校園環境及美國社

會文化是否對於留學生的狂飲行為有顯著影

響。本研究結果可提供給學校或政府單位作

為參考，使其能針對留學生的飲酒行為做出

更全方位及更有效的預防措施。

材料與方法

一、 資料收集

本研究採用線上問卷收集資料。首先，

研究員隨機選取位於美國中西部的20間大
學，並與這20間大學的國際學生事務處以及
台灣學生會聯絡，其中有12間大學同意協助
資料收集。接著，研究員將線上問卷網址寄

給以上單位，各單位再協助發送網址到台灣

留學生電子信箱。資料收集時間為2012年
的五月。根據統計，約有1,400位台灣留學
生收到邀請，其中有522位完成線上問卷填
答，依照當年台灣國際學生的就學率計算，

問卷回覆率約42%。本研究於資料收集之前
已取得美國大學倫理審查委員會的執行核

准，問卷首頁均詳細說明填答問卷的權利及

可能之風險。

二、 問卷內容

本研究的依變項為狂飲行為（b i n g e 
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drinking）。根據美國National Institute on 
Alcohol Abuse and Alcoholism（NIAAA）所
訂下的定義，狂飲行為為男性於兩小時內

消耗五杯酒以上，女性於兩小時內消耗四

杯酒以上[24]。根據定義，問卷所設計的問
題為：在過去三十天內，有多少場合讓您在

兩小時內喝了五杯或是五杯以上的酒（若您

是女生，則標準為四杯或四杯以上）？其回

答選項包含1個場合、2個場合、3個場合、4
個場合、5個場合（含）以上、以及無，共
六個選項。受訪者選填一個場合（含）以上

則被歸類為狂飲者（binger drinker），受訪
者填無者則被歸類為非狂飲者（non-binge 
drinker）。問卷題目另附上一杯酒的標準定
義以方便受訪者做自我評量。一杯酒的標準

定義為一個鋁罐裝啤酒，一杯紅/白酒，或
是一小杯烈酒。

本研究的自變項包含個人背景資料，如

生理性別（男/女）、年齡、教育程度（大
學生/研究生/其他）、以及居住所（無禁菸
酒宿舍/禁菸酒宿舍/校外住所與室友同住/
校外住所自己住/其他）。個人目前的吸菸
習慣則採用BRFSS（Behavioral Risk Factor 
Surveillance System）所設計的兩個問題中得
知：(1)請問您目前為止已吸超過100支（5
包）的菸嗎？(2)請問您目前每天都吸菸、
有時候吸菸、還是完全不吸菸[25]？受訪者
若回答目前為止已吸超過100支的菸，且現
在每天都吸菸或是有時候吸菸，則被歸類為

吸菸者；反之則被歸類為非吸菸者。同儕影

響則由兩個問題探知：(1)跟我同校的同儕
贊成我喝酒；(2)校外的同儕贊成我喝酒。
受訪者須從五點式李克特量表中選擇合適答

案。此構面的計算方式為兩題分數加總，分

數較高者表示受訪者認為同儕對於飲酒有

更高的認同（Cronbach’s alpha=0.91）。校
園飲酒文化構面則由三個問題探知：(1)我
覺得在校內喝酒沒關係；(2)如果我在校內
喝酒，並不會有人批評我；(3)在我所參加
過的派對中，幾乎所有派對都有提供酒品。

受訪者須從五點式李克特量表中選擇合適答

案。此構面的計算方式為三題分數加總，分

數較高者表示受訪者認為其校園的飲酒文化

較為開放（Cronbach’s alpha=0.72）。個人
拒絕飲酒的信心採用Alcohol Abstinence Self 
Efficacy Scale所設計的三個問題中做測量，
受訪者必須回答有多自信能在以下狀況拒絕

喝酒：(1)當我看見其他人在酒吧或是派對
裡喝酒；(2)常跟我一起喝酒的朋友邀請我
喝酒時；(3)當有人在社交場合中提供我酒
時[26]。受訪者須從五點式李克特量表中選
擇合適答案。此構面的計算方式為三題分數

加總,分數較高者表示受訪者有較高自信能
拒絕飲酒（Cronbach’s alpha=0.94）。

飲酒預期效果採用C o m p r e h e n s i v e 
Alcohol Expectancy Questionnaire所列舉的九
個常見預期效果做測量[27]。九個常見飲酒
預期效果為情緒高漲、參加派對更開心、對

於社交更感到自在、更大膽、更健談、忘記

問題與煩惱、心情更平靜、性方面更熱情、

以及性慾增加（Cronbach’s alpha=0.94）。
受訪者需要回答當其喝酒時預期以上事件

發生的程度為何。答案採用Semantic scale
計量（1為一點點；10為非常多）後加總。
分數越高表示受訪者對於飲酒預期效果持

越正面態度。飲酒導致的負面事件則採用

Core Alcohol and Drug Survey所列舉的六
個常見事件（宿醉、考試或報告不理想、

捲入爭執或打架事件、噁心嘔吐、在酒精

影響下騎車或開車、翹課）（Cronbach’s 
alpha=0.72）[28]。受訪者必須回答去年一
年中，因喝酒而使其多常經歷上述事件。其

答案包含0次、1次、2次、3-5次、6-9次、
或10次（含）以上。構面計算方式為各項目
頻率之總和。回答3-5次或是6-9次者則取中
位數；回答10次以上則取10次計算。最後，
文化涵化採用Suinn-Lew Asian Self-Identity 
Acculturation Scale（SL-ASIA）所設計的九
個問題做測量[29]。SL-ASIA是針對亞洲人
的文化涵化做的問卷設計，此問卷已被廣泛

使用且信度效度皆已證實良好[30]。本研究
選用此問卷的測量項目包含語言使用偏好與

傾向、人種交流偏好與傾向、音樂偏好、電

影偏好、閱讀能力、書寫能力、與參加活

動頻率（Cronbach alpha=0.70）[29]。範例
題目為：您最常與哪種人群接觸聯繫？其
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可選擇答案為：(1)幾乎都是亞洲人和東方
人，(2)大多是亞洲人和東方人，(3)約一半
為亞洲人，一半為非亞洲人，(4)大多為白
人、黑人、西班牙裔民族，或其他非亞洲的

族群，(5)幾乎為白人、黑人、西班牙裔民
族，或其他非亞洲的族群。受訪者須從五點

式李克特量表中選擇合適答案。構面分數加

總越高者表示受到美國文化涵化程度越深。

三、 統計分析

本研究先採用敘述性統計（卡方檢定

或獨立t檢定）來分析受訪者的基本資料，
接著用階層羅吉斯迴歸（Sequential Logistic 
Regression）來分析影響狂飲行為的因子。
其迴歸分析輸入的順序如下：(一)基本背景

資料：性別、年齡、教育程度、居住場所；

(二)成癮物質使用習慣：吸菸；(三)環境因
素：同儕影響、校園飲酒文化；(四)行為與
心理因素：拒絕飲酒信心、飲酒預期效果、

飲酒導致的負面事件；(五)文化涵化。已篩
選淘汰的不顯著因子在下一個變項區塊中並

不會再被列入考慮。所有的統計分析方法皆

採用SPSS 23.0執行。

結　　果

一、 受訪者特性

表一為敘述性統計結果。在522位台灣
留學生中，有198位為狂飲者，324位為非狂
飲者。狂飲者中，男性佔了61.6%，平均年

表一　受訪者特性

全部受訪者
(N=522)

狂飲者
(N=198)

非狂飲者
(N=324)

預測因子 n % n % n % p-valuea

性別 <.05
	 女 236 45.2 76 38.4 160 49.4
	 男 286 54.8 122 61.6 164 50.6
教育程度 <.001
	 大學生 172 33.0 107 54.0 65 20.1
	 研究生 314 60.2 80 40.4 234 72.2
	 其他 36 6.9 11 5.6 25 7.7
居住所 0.071
	 無禁菸酒宿舍 64 12.3 25 12.6 39 12.1
	 禁菸酒宿舍 61 11.9 15 7.6 46 14.2
	 校外住所，與室友同住 262 50.2 112 56.6 150 46.4
	 校外住所，自己一個人住 102 19.5 37 18.7 65 20.1
	 其他 32 6.1 9 4.5 23 7.1
吸菸習慣 <.001
	 否 480 92.0 169 85.4 311 96.0
	 是 42 8.0 29 14.6 13 4.0

M SD M SD M SD p-valueb

年齡(Range17-38) 25.58 4.64 23.60 4.03 26.78 4.59 <.001
同儕影響(Range 2-10) 7.20 1.94 7.70 1.92 6.89 1.89 <.001
校園飲酒文化(Range3-15) 10.21 2.73 10.74 2.89 9.87 2.57 <.001
拒絕飲酒信心(Range3-15) 10.19 3.42 9.04 3.31 10.88 3.31 <.001
飲酒預期效果(Range0-60) 33.78 15.78 39.46 13.13 30.28 16.28 <.001
飲酒導致的負面事件(Range0-41.5) 3.28 6.09 6.82 8.02 1.14 2.94 <.001
文化涵化(Range16-38) 24.33 3.58 24.69 3.86 24.11 3.38 0.096
註：a.卡方檢定結果；b.獨立t檢定結果。
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齡約24歲，其中約半數為大學生（54%），
並大多居住在校外與室友同住（56.6%）。
非狂飲者中，男性比例僅稍高於女性，平均

年齡約27歲，主要為研究生（72.2%），也
大多居住在校外與室友同住（46.4%）。敘
述性統計分析結果顯示除了居住所與文化涵

化之外，狂飲者與非狂飲者在其他各構面上

均有顯著差異。

二、 影響狂飲行為的因子

表二為階層羅吉斯迴歸的分析結果。

除了模型一之外，模型二到模型五僅顯示每

一個階層所新增的因子之分析結果。模型一

為個人社經背景對於狂飲行為的預測。模型

一的結果顯示年齡每增加一歲，狂飲行為的

勝算比就降低8%（OR=0.92; 95% CI=0.84-
1 .00）。研究生出現狂飲行為的勝算比較
大學生低（OR=0.29; 95% CI=0.14-0.61）。
居住於校外且與室友同住者較住在無禁菸

酒宿舍的台灣留學生更容易出現狂飲行為

（OR=2.16; 95% CI=1.02-4.59）。模型二除
了上述的個人社經背景外，還包含了成癮物

質的使用習慣。結果顯示有吸菸習慣的台

灣留學生其狂飲行為的勝算比為無吸菸習

慣留學生的2.74倍（OR=2.74; 95% CI=1.08-
6.94）。模型三則增加了環境因素對於狂飲
行為之影響。結果顯示同儕認同飲酒程度較

高者，其出現狂飲行為的勝算比也顯著較高

（OR=1.16; 95% CI=1.00-1.35）。校園的飲
酒文化則未有顯著結果。模型四除了包含模

型一至模型三的因子外，還增加行為與心理

因子並探討這些因子對於狂飲行為的影響。

模型四結果顯示對於飲酒預期效果持越正面

態度的台灣留學生，其出現狂飲行為的勝算

也越高（OR=1.02; 95% CI=1.01-1.04）。此
外，過去一年發生越多飲酒導致的負面事件

者，其狂飲行為的勝算越高（OR=1.15; 95% 
CI=1.08-1.24）。拒絕飲酒的信心則無法預
測狂飲行為。最後，模型五增加了文化涵化

程度。結果顯示受到美國文化涵化越深的台

灣留學生，其出現狂飲行為的勝算比較文化

涵化程度低的學生顯著較高（OR=1.07; 95% 
CI=1.00-1.15）。-2LL （log-likelihood） 

difference tests的結果顯示所有p值均小於
0.05，表示從模型一到模型五，每個模型都
比前一個模型有更佳的解釋力。此外，所有

模型的Nagelkerke R2均大於0.15門檻值，表
示每個模型均有顯著的解釋力。

討　　論

本研究結果是根據2012年於美國中西
部就讀的台灣留學生分析而來，雖然資料已

有數年時間，但是鑑於此段時間內並無針對

台灣留學生的狂飲行為研究，本研究結果仍

具有參考價值及一定的貢獻度。本研究結果

發現台灣留學生中男生與女生的狂飲行為並

無顯著差異，此發現與過去多數研究結果不

同[3,4]。過去大多數以白人學生為主的研究
結果指出男大學生較女大學生更容易有狂飲

行為產生[3,4,16]。年齡方面，本研究結果
發現年紀較大的留學生或是研究生（與大學

生比較）的狂飲行為勝算比顯著較低。此結

果與Wechesler等人[4]所研究的結果近似，
他們發現年紀較小的學生更可能出現狂飲行

為。Wechesler等人[31]的研究甚至指出有半
數未達合法喝酒年齡的學生表示酒品取得非

常容易。這解釋了為什麼在法律明確規範

下，大學生的狂飲行為並未減低；相反地，

大學生的狂飲行為竟比達合法年齡的學生來

的多。

學生居住所方面，本研究發現與室友同

住於校外的台灣留學生，其狂飲行為的勝算

比為居住在無禁菸酒宿舍留學生的2.16倍。
這點發現與過去研究結果不同，過去研究普

遍認為住在校內宿舍的大學生更易有狂飲行

為產生[9,32]。另外，本研究也發現與居住
無禁菸酒宿舍的留學生相較之下，居住在禁

菸酒宿舍的台灣留學生其狂飲行為並無顯著

較低。這點與過去研究發現也不同，過去研

究指出居住在禁菸酒宿舍的學生與和與父母

同住的學生，其狂飲機率為最低[33]。於學
生居住所方面，本研究結果與過去研究發現

有極大不同，應是研究族群不同而造成此差

異。建議未來研究除了檢視學生居住所之

外，也需進一步了解大學生進行狂飲行為的
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表二　階層羅吉斯迴歸分析結果：影響台灣留學生狂飲行為的因子

預測因子 OR 95% CI
模型 1（個人社經背景）
-2LL difference test 75.60 (p < .001)
Nagelkerke R2 0.234
 性別
  女 1.00 Reference
  男 1.57 1.00-2.48
 年齡 *0.92 0.84-1.00
 教育程度 
  大學生 1.00 Reference
  研究生 **0.29 0.14-0.61
  其他 0.39 0.13-1.14
 居住所  
  無禁菸酒宿舍 1.00 Reference
  禁菸酒宿舍 0.72 0.27-1.93
  校外住所，與室友同住 *2.16 1.02-4.59
  校外住所，自己一個人住 1.75 0.72-4.22
  其他 2.09 0.64-6.89
模型 2（模型1加上成癮物質使用習慣）
-2LL difference test 4.71 (p < .05)
Nagelkerke R2 0.247
 吸菸習慣
  否 1.00 Reference
  是 *2.74 1.08-6.94
模型 3（模型 2加上環境因素）
-2LL difference test 6.35 (p < .05)
Nagelkerke R2 0.265
 同儕影響 *1.16 1.00-1.35
 校園飲酒文化 1.01 0.92-1.12
模型 4（模型 3加上心理與行為因素）
-2LL difference test 52.32 (p < .001)
Nagelkerke R2 0.399
 拒絕飲酒信心 0.93 0.86-1.01
 飲酒預期效果 *1.02 1.01-1.04
 飲酒導致的負面事件 ***1.15 1.08-1.24
模型 5（模型4加上文化涵化）
-2LL difference test 3.97 (p < .05)
Nagelkerke R2 0.408
 文化涵化 *1.07 1.00-1.15

註： OR, odds ratio為勝算比；CI, confidence interval為信賴區間；-2LL為-2 Log likelihood。
 *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001
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主要地點。

本研究發現有吸菸習慣的台灣留學

生，其狂飲行為的勝算比為無吸菸習慣的

學生2 .74倍。此研究結果與過去文獻相同
[4,34,35]。Dowdall等人[34]在針對美國女大
學生狂飲行為研究中指出平常參與風險行為

的人（包含吸菸、使用大麻等），其狂飲行

為出現機率顯著較高。可能原因為平常參與

風險行為的人，較不在意狂飲行為後所帶來

的風險與後果，因而有較高機會出現狂飲行

為。或是已有習慣使用成癮物質的人，對於

其他物質的接受度較高，而使狂飲行為機率

增加。有鑒於美國校園的成癮物質濫用問題

相當嚴重[36]，有關單位（例國際學生事務
處）應該擬訂成癮物質預防計畫，並持續關

注已有吸菸喝酒等行為的國際學生是否進一

步使用其他禁用的成癮物質。

於環境因子方面，本研究發現身邊同儕

支持飲酒的台灣留學生，其狂飲行為的勝算

為同儕反對飲酒的1.16倍。此研究發現與過
去研究結果一致[1,10,37]，再次證明大學時
期同儕對於個人行為具有顯著影響力。在這

時期，父母親的影響力逐漸減弱甚至消失，

生活圈改以同儕為主，大學生為了建構社交

網路會追求同儕認同和支持[38,39]，同儕若
是支持飲酒，則飲酒行為會隨之增加。同樣

地，台灣留學生離鄉背井到異國念書，父母

親多數不在身邊，生活更需要同儕認同與支

持，因此同儕態度與行為對於台灣留學生的

影響力不容小覷。相反地，美國校園飲酒文

化對於台灣留學生的狂飲行為則無顯著影

響。這項發現與過去針對美國大學生的研究

有所不同[1,10,40]，這表示美國的校園文化
仍然是由本國學生建構而成。儘管留學生佔

有一定比例，美國的校園文化的主要影響對

象仍是本國學生；而台灣留學生可能保有其

原本的文化態度而不受校園文化之影響。

關於心理與行為因素，本研究發現拒

絕飲酒的自信心對於台灣留學生狂飲行為並

無顯著影響。過去有文獻指出拒絕飲酒信心

較低的大學生，其飲酒的傾向、飲酒量、或

狂飲行為發生率顯著較高[39,41]，但亦有文
獻指出教導大學生拒絕飲酒並未能有效的防

止或是減低狂飲行為[42]。有鑑於拒絕飲酒
之信心與狂飲行為之間的關係尚未明確，未

來需要更多研究加以驗證。至於飲酒預期效

果，本研究發現對飲酒效果持正面預期的台

灣留學生，其出現狂飲行為的勝算比較高。

此發現與過去的研究結果相同[9,43]，證明
飲酒預期效果是很強的預測因子，而大學生

主要期望藉由飲酒場合來增加社交活動及放

鬆心情等[40]。如過去大量文獻所記載，狂
飲行為與各種負面事件息息相關[1]，本研
究也發現因飲酒導致負面事件較多的台灣留

學生，其狂飲行為出現勝算比較高。與其他

飲酒型態不同之處，狂飲行為所導致的負面

事件較偏向立即且廣泛，例如宿醉、翹課、

與朋友起爭執、破壞公物等[16]。而重度飲
酒的影響則較侷限於個人，如免疫力降低

等。換句話說，狂飲行為的所造成的成本不

僅止於個人，還能擴及社區甚至社會。因

此，要有效遏止飲酒導致的負面事件，降低

有狂飲行為的台灣留學生對於飲酒預期效果

的正面態度應是值得參考的執行方向。

關於文化涵化方面，本研究結果顯示受

到美國文化涵化較深之台灣留學生其狂飲行

為的勝算比較文化涵化程度低者顯著較高。

換言之，對美國社會文化接受度較高且生活

較融入美國文化的台灣留學生，其更有可能

出現狂飲行為。本研究結果與過去研究亞裔

美國大學生或是亞裔青少年飲酒行為大致相

同[19,20]，意即文化涵化越高者，其飲酒量
或是狂飲行為的機率就越高。Hahm等人[19]
進一步指出，影響狂飲行為其實並非文化涵

化因素本身，而是為求融入新群體的社交行

為所造成，進而表現於文化涵化上。依此推

論，文化涵化之所以成為台灣留學生狂飲行

為的風險因子可能是為了融入當地社交圈，

使其飲酒率及狂飲率增加。

本研究主要探討心理、環境、文化等因

素對於台灣留學生狂飲行為之影響，但仍有

其研究限制如下：(1)本研究採用自填式問
卷收集資料，受訪者可能態度有所保留或因

回溯誤差而導致研究結果與實際狀況有所差

異；(2)本研究採非隨機抽樣方法且受訪者
僅局限於美國中西部幾所大學的部分台灣留
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學生，因此研究結果不一定能推論到美國其

他地區的台灣留學生。建議未來可採大規模

研究，以地域性做分層隨機抽樣調查；(3)
因留學生散布各校、樣本取得不易，本研究

無法得知未接受問卷調查的台灣留學生之飲

酒行為，對於未填答的留學生其飲酒行為

是否與有填答留學生之飲酒行為有顯著差異

則無法推估；(4)本研究方法並無考量時間
軸，故本研究結果不能推論為因果關係。

綜合上述，台灣留學生的狂飲行為會受

到同儕態度、飲酒預期效果、飲酒導致負面

事件與文化涵化的影響。相較於校園文化，

同儕態度以及美國文化的涵化程度為狂飲行

為的危險因子。行為心理因子方面，飲酒預

期效果與飲酒導致負面事件則與台灣留學生

的狂飲行為頻率有關。美國校方或是台灣教

育部駐外單位均應重視此狂飲行為所能衍

生的問題，制定相關預防性教育課程或是政

策來教導糾正台灣留學生的狂飲行為，使留

學國外的年輕學子能意識狂飲行為背後的危

機，對飲酒建立起負責任的態度及行為。
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The study of binge drinking behavior among international 
Taiwanese college students

Hsiao-Yun Lee

Objectives: Binge drinking is the most dangerous drinking behavior and could be influenced 
by psychological, environmental, and cultural factors. Due to limited studies of international 
Taiwanese college students’ binge-drinking behavior, the aim of this study is to investigate the 
aforementioned factors influencing binge drinking behavior, focusing on international Taiwanese 
college students in the United States. Methods: A survey method was employed in 2012. In total, 
522 valid responses were collected. A sequential logistic regression was applied to investigate 
determinants influencing binge-drinking behavior. Factors were entered by the following order: 
(1) demographics, (2) substance use, (3) environment, (4) behavioral and psychological factors, 
(5) acculturation. Results: The results showed factors of younger age, undergraduate status, living 
off campus with roommates, and being current smokers increased the likelihood of engaging in 
binge-drinking behavior. Moreover, peers’ attitude toward drinking, drinking expectancy, negative 
consequences of drinking, and acculturation were significant factors predicting international 
Taiwanese college students’ binge-drinking behavior. In contrast, gender, campus drinking culture, 
and confidence in refusing alcohol were not significant predictors. Conclusions: Peers’ attitude 
toward drinking, drinking expectancy, negative consequences of drinking, and acculturation are 
risk factors of international Taiwanese college students’ binge drinking behavior. (Taiwan J Public 
Health. 2017;36(5):487-496)
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