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檢視職業傷害的趨勢、分布與社會不平等： 
勞保現金給付之分析

陳怡靜1　鄭雅文1,2,*

目標：社會經濟地位可能影響職業傷害風險，然而台灣對此議題的探討仍不多。本研究旨

在檢視職業傷害的近年趨勢、分布與社會不平等現象。方法：分析2016至2018年間勞保職業災
害現金給付資料，比較不同性別、年齡、投保薪資、投保單位與產業之職業傷害發生率。結

果：2016至2018年間有30,809,863投保人年，共發生1,617件致死性及150,026件非致死性職業傷
害；平均致死性及非致死性職業傷害發生率分別為每十萬人年5.25及486.94件。非致死性職業
傷害發生率有下降趨勢，但通勤事故佔比為36.3%且比例有上升趨勢。不論是致死性與非致死
性職業傷害，男性均顯著高於女性，而60歲以上及20歲以下顯著高於其他年齡層。投保薪資最
高的族群，職業傷害發生率最低，但投保薪資與職業傷害發生率之相關未呈現階層化分布。依

產業類型分析，可發現營造業的致死性與非致死性職業傷害發生率最高，運輸倉儲、農林漁牧

及土石礦業的致死性職業傷害發生亦顯著偏高。結論：勞動主管機關應檢視職業安全保護措

施，並針對高風險族群加以改善，有關投保薪資與社會經濟地位之關聯則需進一步探究。（台

灣衛誌 2020；39(3)：326-336）

關鍵詞： 職業傷害、勞工保險、健康不平等

實　務

前　　言

「職業傷害」（occupational injury）指
的是立即職業災害事故導致的人身傷亡、

中毒或死亡，而「職業病」（occupational 
disease）指的是肇因於職業災害事故或職業
危害暴露導致的疾病，例如下背痛、職業性

皮膚疾病、職業性癌症、創傷後壓力症候群

等等。國際研究的推估顯示，全球有5-7%
的死亡可歸因於職業傷害及職業病[1,2]；
而根據國際勞工組織（International Labour 
Organization, ILO）的估計，每年約有230萬
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人死於工作相關事故及疾病，其中約有35萬
人死於職業傷害、200萬人死於職業疾病，
並且有3.17億人曾遭受職業傷害、1.6億人罹
患非致死性的職業疾病[3]。在經濟方面，
I L O的推估也指出，職業傷害及職業病每
年所帶來的經濟損失約佔全球生產值的4%
（約2.8兆美元）[3]。

我國職業傷病監測與通報機制主要包

括以下三類：(1)重大職災：《職業安全衛
生法》第37條規定，當事業單位工作場所發
生死亡災害、罹災人數在三人以上、罹災人

數在一人以上且須住院治療之上述任一一項

時，雇主應於八小時內通報勞動檢查機構；

(2)工時損失達8小時之職災報告：《職業安
全衛生法》第38條規定，中央主管機關指定
之事業，雇主應依規定填載職業災害內容及

統計，按月報請勞動檢查機構備查；(3)勞
保職災給付資料：《勞工保險條例》規定，

被保險人因職業傷病導致不能工作達四天或

以上者，可請領職業災害「傷病給付」，若

經治療後被判定永久失能者可請領「失能
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給付」，若因職業傷病導致死亡者則可請領

「死亡給付」[4-6]。上述三類機制均有其限
制，但勞保職災給付是三者中最全面的資料

來源，也是國際上比較主要的方式[7]。
根據勞動部重大職災之統計數據，2018

年的職業災害千人率為0.232 [8]。國內外文
獻指出，職業事故傷害人數男性多於女性

[9-14]，而在年齡分布上大多集中在25-44
歲族群[9-12,15]；依產業類型作分析，則可
發現職業傷害人數最多的產業為製造業[16-
18]。在發生率方面，根據Ho等人分析1994
年至2005年的死因資料顯示，致死性職業
傷害發生率為男性高於女性，分別為每十

萬人年3.9人及0.8人；年齡則以65歲以上工
作者為最高，為每十萬人年1.5人[14]；另在
趨勢方面，根據台灣本土研究與勞動部統

計，近年來職業傷害發生率呈現下降趨勢

[14,19,20]。
職業傷害及職業病是導致勞動人口

失能與疾病負荷的主要原因。世界衛生組

織的報告指出，工作者的社會經濟地位

（Socioeconomic position, SEP）越差，通常
勞動條件與工作品質越差，而發生職業傷害

與職業病的風險也越高[21]。針對工作者的
SEP，可採不同指標進行測量，其中主要的
指標包括職業階層、薪資收入以及教育程

度。法國研究者針對16歲以上工作人口進行
的研究顯示，不論是男女，職業階級越低

者，其自評健康不佳與職業傷害和缺勤風險

均較高；美國及芬蘭的研究也呈現相同結果

[22-24]；中國、瑞典、芬蘭及巴西的研究均
顯示，薪資越低的工作者，職業傷害風險也

越高[23,25-27]；美國及芬蘭的研究中也發
現，教育程度越低的工作者，其職業傷害風

險越高[22,23]。
在台灣，Ho等人研究指出，致死性職

業傷害大多發生在藍領階級工作者[14]，然
而此篇研究所分析的資料年代較遠，且並未

分析非致死性職業傷害的發生狀況，也未特

別針對SEP與職業傷害發生風險之相關進行
探討。陳介然等人分析勞動部2013年問卷調
查資料，發現台灣受僱者自評過去一年中曾

因為工作而受傷或生病的比例男女分別為

13%與10%，而營造業男性受僱者的比例高

達20%[28]。然而此研究僅調查仍在職的工
作者，同時也未納入致死性事故，且資料來

自自填式問卷，無法釐清職業傷病的嚴重程

度，亦未聚焦於SEP的影響。
了解SEP與職業傷害發生狀況的相關，

可檢視職場安全與健康保護狀況，並瞭解

職場安全健康狀況是否有存有社會不平等

問題。本研究利用2016年至2018年的勞保
職災給付資料，分析在這三年間致死性與

非致死性職業傷害之發生率，並依性別、

年齡、投保薪資、投保單位類型、產業進

行比較。

材料與方法

資料來源

本研究分析2016年至2018年的勞工保
險職業災害現金給付資料，針對職業災害現

金給付一次金中的「職業傷害」給付案件進

行分析，其給付種類包括傷病給付（即不能

工作四天或以上的薪資給付）、失能給付

（治療後被判定永久失能的給付），與死亡

給付。原始資料檔包含申請給付並獲通過案

件、駁回案件以及不通過案件。檢視案件編

碼，可發現部份給付案件有同一人多次核發

情形，究其原因，主要為同一職業傷害事件

導致工作者「不能工作」的狀況持續，在此

情況下，被保險人可能再次申請「傷病給

付」，或在發生永久性失能後申請「失能

給付」，或因職業傷病死亡而申請「死亡給

付」。對於同一被保險人的給付案件，勞保

局將判斷是否肇因於同一事件並作歸人。本

研究僅選取在此研究期間首次通過核付的職

業傷病案件，並以首次通過核付的年份作分

析；若重複核付案件的首次核發時間在2016
年以前，則不納入分析。由於本研究使用的

勞保職災現金給付案件排除多次給付案件，

僅以首次申請通過的案件進行分析，故整體

案件數與勞動部公布的統計年報有所差異。

投保人口則為勞工保險局於2016年至2018年
公布之投保人數。

資料處理及統計分析

本研究將研究結果分為「案件數」與
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「發生率」兩大部分，前者呈現職業傷害個

案的人口分布，以利了解職業傷害人數最多

的族群，後者則呈現職業傷害風險之高低，

可指出何者為高職業傷害風險之族群，兩指

標皆可作為勞動保護行政資源配置之參考。

本研究並依照給付類型，將死亡給付視為致

死性職業傷害，而將傷病給付及失能給付視

為非致死性職業傷害。

本研究以勞保投保人口作分母，以人

年方式計算2016年至2018年三年間的致死性
職業傷害和非致死性職業傷害發生率。描述

性分析的自變項包括：性別、年齡、投保薪

資、投保單位類別及產業。年齡分組為：

小於20歲、20-29歲、30-39歲、40-49歲、
50-59歲、60歲以上六個組別。投保薪資依
照勞保月投保薪資分為：11,100元（含）
以下、12,105-23,100元、24,000-28,800元、
30,300-38,200元、40,100-43,900元、45,800
元六個等級。投保單位類別則分為五類：受

僱於事業單位之投保者（包括產業勞工及交

通事業之員工、政府機關及公、私立學校之

員工、公司、行號之員工、新聞、文化、公

益及合作事業之員工）、以職業工會投保勞

保者、自願投保者、漁業工作者（包括漁會

之甲類會員、受僱從事漁業生產之勞動者、

船長工會、海員總工會）以及其他（包括資

遣續保人員、職災續保人員、本國籍幫傭、

職業訓練機構接受訓練者）。在產業類型部

份，將人數較少且屬性接近的類型合併，包

括農林漁牧業與礦業土石採取業，以及電力

燃氣供應業、用水供應業及汙染整治業。

本研究以SAS 9.4 TS1-M6 Windows x64
中文版進行資料處理與統計分析，並以卡方

檢定，檢視各族群職業傷害發生率是否具

顯著差異。本研究進行迴歸分析所使用的資

料乃為通過勞保職災現金給付之個案。由於

缺乏所有勞保投保者各別之社會人口學資

料（包括性別、年齡、投保薪資、投保單

位），因此僅能針對取得職業傷害之案件

（N=151,643）是否屬致死性職業傷害進行
多變項迴歸分析。

結　　果

表一呈現2016年至2018年職業傷害現
金給付件數與發生率。此三年間，總共有

151,643件職業傷害，大多數為非致死性職
業傷害，佔98.93%；另可發現，有相當高比
例的職業傷害屬「通勤職災」，即上下班途

中發生的交通事故導致之傷害，佔63.70%。
在此三年間，整體職業傷害的件數呈現下降

趨勢，然而檢視其類型，可發現通勤職業傷

害件數卻呈增加現象；整體職業傷害的發生

率亦呈下降趨勢，僅通勤職業傷害的發生率

呈現上升趨勢（表一）。

本研究並檢視職業傷害現金給付受領

者的年齡、投保薪資，與事件發生至獲核發

給付之時間。致死性職業傷害現金給付的勞

保受領者之平均年齡為42.87歲，投保薪資
平均為29,627元，獲職業災害現金給付的時
間平均為3.37個月；領取非致死性職業傷害
現金給付的被保險人平均年齡為40.23歲，

表一　2016至2018年勞保「職業傷害」現金給付之件數及發生率
全部 2016 2017 2018

人或件數 (%) 人或件數 (%)
發生率
(每十萬
人年)

人或件數 (%)
發生率
(每十萬
人年)

人或件數 (%)
發生率
(每十萬
人年)

投保人年 30,809,863 10,165,434 10,272,071 10,372,358
全部（件數） 151,643 (100) 51,488 (100) 506.50 50,397 (100) 490.62 49,758 (100) 479.72
依致死與否

 致死 1,617 (1.07) 557 (1.08) 5.48 519 (1.03) 5.05 541 (1.09) 5.22
 非致死 150,026 (98.93) 50,931 (98.92) 501.02 49,878 (98.97) 485.57 49,217 (98.91) 474.50
依事故類型

 通勤 55,048 (36.30) 17,744 (34.46) 174.55 18,391 (36.49) 179.04 18,913 (38.01) 182.34
 非通勤 96,595 (63.70) 33,744 (65.54) 331.95 32,006 (63.51) 311.58 30,845 (61.99) 297.38
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投保薪資平均為28,583元，獲得職業災害現
金給付的時間平均為4.08個月。在此三年期
間，不論是致死性或非致死性職業傷害，領

取職業傷害給付的被保險人之平均年齡與申

請給付時距大致無顯著變化，而投保薪資則

有微幅提高趨勢（表二）。

表三依據人口學特質，呈現各族群在

2016年至2018年間的職業傷害發生件數與
發生率。整體致死性職業傷害發生率為5.25
件 /105人年，非致死性職業傷害發生率為

486.94件/105人年。

致死性及非致死性職業傷害發生率及

件數皆為男性高於女性，在致死性職業傷

害案件中，男性佔82.87%、發生率為8.59
件/105人年，為女性發生率的4.7倍；在非致
死性職業傷害方面，男性佔65.91%、發生
率為634.19件/105人年，為女性發生率的1.9
倍。

年齡方面，致死性職業傷害案件數以

50-59歲之工作者為最多，佔25.85%，20歲
以下之工作者為最少，僅佔2.41%；然而發
生率則以60歲以上工作者最高，為10.0件
/105人年，其次為20歲以下工作者為8.67件
/105人年。非致死性職業傷害件數以20-29歲
之工作者最多，佔24.51%；發生率以20歲以
下工作者最高，為844.18件/105人年，其次

為60歲以上工作者之656.71件/105人年。

投保薪資方面，致死性職業傷害件數以

12,105-23,100元之工作者最多，佔41.24%，
11,100（含）以下工作者最少，佔1.86%；
發生率則以40,100-43,900元之工作者最高，
為8.41件/105人年，其次為12,105-23,100元

工作者之6.43件/105人年。

投保單位類別方面，致死性及非致死

性職業傷害案件皆以受僱者為最多，分別佔

73.23%及72.79%，但發生率皆以「其他」
類型最高，致死性及非致死性職業傷害發生

率分別為13.11件/105人年及983.13件/105人

年。漁業工作者的致死性職業傷害發生率第

二高，為11.87件/105人年，而非致死性職業

傷害發生率第二高者為職業工會投保者，為

567.89件/105人年。

表四顯示各產業別工作者相對於其他產

業別工作者之統計比較檢定，顯示大多數產

業間有顯著差異。致死性職業傷害案件數以

製造業最多，佔28.45%，其次為營造業，佔
16.20%；發生率則以營造業最高，為13.10
件/105人年，其次為運輸及倉儲業11.52件
/105人年。非致死性職業傷害案件數亦以製

造業最多，佔30.24%，其次則為批發及零售
業，佔17.21%；發生率則以營造業最高，為
1232.34件/105人年，其次則為住宿及餐飲業

797.38件/105人年。

分析各產業投保薪資，可發現多數產

業領取職業傷害現金給付者之平均薪資，較

該產業所有投保者之平均薪資低，但部分產

業，如農、林、漁、牧業及礦業及土石採取

業、不動產業、公共行政及國防和藝術、娛

樂及休閒服務業則例外（表四）。

表五呈現所有職業傷害者（N=151,643）
之中，遭受致死性職業傷害之風險。納入

性別、年齡、投保薪資與投保單位類型之

多變項迴歸分析結果顯示，男性致死性職

業傷害風險為女性的2.57倍（95%CI=2.45-

表二　2016至2018年勞保「職業傷害」現金給付個案之年齡、投保薪資及申請時距
全部 2016 2017 2018

致死性職業傷害（件數） 1,617 557 519 541
 年齡（歲） 42.77±13.42 42.78±13.51 42.32±13.25 43.13±13.46
 投保薪資（元） 29,627±10,042 28,711±9,940 29,752±10,147 30,486±10,000
 申請給付時距（月）（註） 3.37±4.20 3.15±3.60 3.37±4.63 3.53±4.21
非致死性職業傷害（件數） 150,026 50,931 49,878 49,217
 年齡（歲） 40.23±13.01 40.31±12.95 40.15±13.00 40.22±13.07
 投保薪資（元） 28,583±9,599 28,017±9,578 28,576±9,674 29,177±9,508
 申請給付時距（月）（註） 4.08±4.43 4.02±4.33 4.09±4.48 4.12±4.48

註：職災事件發生至核給職災現金給付的時間。
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表三　2016至2018年勞保「職業傷害」現金給付之件數與發生率：依人口特質與投保類型分析
投保人口 致死性職業傷害 非致死性職業傷害

人年 (%) 件數 (%)
發生率
(每十萬
人年)

p值
(註) 件數 (%)

發生率
(每十萬
人年)

p值
(註)

全部 30,809,863 (100) 1,617 (100) 5.25 150,026 (100) 486.94
性別 *** ***

 男性 15,591,414 (50.60) 1,340 (82.87) 8.59 98,879 (65.91) 634.19
 女性 15,218,449 (49.19) 277 (17.13) 1.82 51,147 (34.09) 336.09
年齡 *** ***

 <20 449,903 (1.51) 39 (2.41) 8.67 4,201 (2.80) 844.18
 20-29 6,092,419 (20.44) 320 (19.79) 5.25 36,766 (24.51) 601.47
 30-39 8,713,025 (29.24) 333 (20.59) 3.82 35,429 (23.62) 406.94
 40-49 7,777,849 (26.10) 350 (21.65) 4.50 30,638 (20.42) 392.68
 50-59 5,204,731 (17.47) 418 (25.85) 8.03 33,214 (22.14) 640.32
 ≥60 1,562,036 (5.24) 157 (9.71) 10.05 9,778 (6.52) 656.71
投保薪資 *** ***

	 11,100(含)以下 939,084 (3.05) 30 (1.86) 3.19 3,953 (2.63) 420.94
 12,105-23,100 10,370,491 (33.66) 667 (41.24) 6.43 62,230 (41.48) 600.07
 24,000-28,800 4,447,200 (14.43) 227 (14.04) 5.10 26,489 (17.66) 595.63
 30,300-38,200 5,586,473 (18.13) 280 (17.32) 5.01 26,843 (17.89) 480.50
 40,100-43,900 2,507,837 (8.14) 211 (13.05) 8.41 16,192 (10.79) 645.66
 45,800 6,958,778 (22.59) 202 (12.49) 2.90 14,319 (9.54) 205.77
單位類別 *** ***

 受僱者 22,209,469 (72.09) 1,184 (73.23) 5.33 109,208 (72.79) 491.72
 職業工會 6,472,686 (21.01) 298 (18.43) 4.60 36,758 (24.50) 567.89
 自願投保者 1,253,979 (4.07) 31 (1.92) 2.47 3,158 (2.10) 251.84
 漁業工作者 850,843 (2.76) 101 (6.24) 11.87 677 (0.45) 79.57
 其他 22,886 (0.07) 3 (0.19) 13.11 225 (0.15) 983.13
註：p值為各組勞保投保人口中，有無職業傷害之卡方檢定結果；*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

2.93）；與30-40歲工作者相比，40-50歲
工作者遭受致死性職業傷害的風險為1.27
（95%CI=1.09-1.48）、50-60歲之風險為
1.51（95%CI=1.30-1.76）、60歲以上者則
為1.89（95%CI=1.55-2.29）；與投保薪資
為12,105-23,100元之工作者相比，24,000-
28,800之工作者致死性職業傷害風險為0.78
倍（95%CI=0.67-0.91）、30,300-38,200元
之工作者為0.83倍（95%CI=0.72-0.96）；與
受僱者相比，職業工會遭受致死性職業傷害

的風險為0.60倍（95%CI=0.53-0.69）、漁業
工作者為10.39倍（95%CI=8.33-12.96）（表
五）。

討　　論

本研究分析勞保職災現金給付資料，發

現在2016年至2018年間，整體職業傷害給付
發生率呈現下降趨勢，但通勤職業傷害事故

的發生件數與發生率則呈上升趨勢。不論是

致死性與非致死性職業傷害，男性風險均顯

著高於女性，而60歲以上及20歲以下工作者
的發生風險均顯著高於其他年齡層。本研究

亦發現投保薪資最高的族群，其職業傷害發

生率最低，然而就整體分布狀況而言，投保

薪資與職業傷害發生率之相關並未呈現階層

化分布。依據投保單位類型作分類，可發現

以漁會為投保單位或受僱於漁業生產之被保
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表四　2016至2018年勞保「職業傷害」現金給付之件數、平均薪資及發生率：依產業類型分析
投保人口 致死性職業傷害 非致死性職業傷害

人年 (%) 平均 
薪資

件數 (%) 平均 
薪資

發生率
(每十萬 
人年)

p值
(註) 件數 (%) 平均 

薪資

發生率
(每十萬 
人年)

p值
(註)

全部產業 30,809,863 (100.00) 31,025 1,617 (100.00) 29,627 5.25 150,026 (100.00) 28,583 486.94
各產業 *** ***

農、林、漁、牧
業及礦業及土石
採取業

1,068,181 (3.47) 26,670 112 (6.93) 28,344 10.49 *** 1,449 (0.97) 27,958 135.65 ***

製造業 9,533,864 (30.94) 32,319 460 (28.45) 31,654 4.82 * 45,372 (30.24) 29,697 475.90 ***

電力及燃氣供應
業及用水供應及
污染整治業

220,471 (0.71) 33,839 14 (0.87) 33,030 6.35 1,258 (0.84) 28,168 570.60 ***

營造業 2,000,339 (6.49) 29,244 262 (16.20) 29,102 13.10 *** 24,651 (16.43) 28,522 1232.34 ***

批發及零售業 5,439,151 (17.65) 30,464 238 (14.72) 27,753 4.38 ** 25,822 (17.21) 27,441 474.74 ***

運輸及倉儲業 1,293,437 (4.20) 32,830 149 (9.21) 32,558 11.52 *** 8,689 (5.79) 33,281 671.78 ***

住宿及餐飲業 1,662,436 (5.40) 25,001 57 (3.53) 24,327 3.43 *** 13,256 (8.84) 24,850 797.38 ***

資訊及通訊傳播
業

864,599 (2.81) 35,894 22 (1.36) 33,364 2.54 *** 1,552 (1.03) 31,812 179.51 ***

金融及保險業 1,167,083 (3.79) 38,197 20 (1.24) 33,811 1.71 *** 1,807 (1.20) 27,522 154.83 ***

不動產業 427,233 (1.39) 30,235 12 (0.74) 30,898 2.81 * 1,680 (1.12) 34,362 393.23 ***

專業、科學及技
術服務業

1,171,307 (3.80) 33,859 34 (2.10) 29,628 2.90 *** 3,001 (2.00) 28,790 256.21 ***

支援服務業 1,161,157 (3.77) 26,947 115 (7.11) 25,477 9.90 *** 7,434 (4.96) 25,081 640.22 ***

公 共 行 政 及 國
防；強制性社會
安全

389,417 (1.26) 34,833 18 (1.11) 38,273 4.62 639 (0.43) 34,269 164.09 ***

教育服務業 987,780 (3.21) 26,632 18 (1.11) 23,622 1.82 *** 1,504 (1.00) 24,540 152.26 ***

醫療保健及社會
工作服務業

1,419,457 (4.61) 33,362 29 (1.79) 30,538 2.04 *** 4,224 (2.82) 31,652 297.58 ***

藝術、娛樂及休
閒服務業

306,064 (0.99) 27,386 12 (0.74) 26,080 3.92 1,216 (0.81) 28,327 397.30 ***

其他服務業 1,697,887 (5.51) 27,977 45 (2.78) 27,346 2.65 *** 6,472 (4.31) 27,366 381.18 ***

註：p值為各組與其他組相較，有無職業傷害之卡方檢定結果；* p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

險人，其職業傷害死亡風險最高。依據產業

分類，則可發現營造業被保險人的致死性與

非致死性職業傷害發生率均最高，而運輸倉

儲業、農林漁牧及土石礦業的致死性職業傷

害發生率亦顯著偏高。

台灣的致死性職業傷害發生率為每十萬

人口5.25人，相較於歐盟每十萬人口1.83人
[13]、美國每十萬人口3.5人[29]及澳洲每十
萬人口1.5人[30]均高出許多，顯示台灣的職
場安全保護仍相當不足。

男性的職業傷害發生率遠高於女

性，此結果與過去的研究發現相似 [ 9 -
11,13,22,24,25]。在年齡上，本研究發現致
死性職業傷害的發生率以60歲以上工作者最
高，致死性職業傷害的發生風險也隨年齡越

大而跟著上升，此發現與Ho等人的研究相
似[14]。非致死性職業傷害的發生率，則以
20歲以下之工作者最高，其次為60歲以上之
工作者。此發現顯示，青少年與高齡工作者

均為發生職業傷害的高風險族群。前者可能

由於工作經驗較少、訓練較不足，且缺乏安

全意識而較容易在工作時遭受職業傷害，此
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外，青少年工作者的身體機能尚未發展成

熟，故在從事高負重或是長工時工作時，也

會承受較高的健康風險[6]。後者則可能因
為高齡導致身體活動力或功能較差，而有比

較高的職災發生率，而在發生職業傷害後也

可能有較高的致死率，在羅吉斯迴歸分析中

也顯示60歲以上工作者的職業傷害死亡風險
最高；其結果發現亦可呼應過往研究[31]。

在薪資方面，本研究的假說為，薪資

越低職業傷害發生風險越高。本研究雖發

現，投保薪資最高組別的致死性及非致死性

職業傷害發生率最低，但致死性或非致死性

職業傷害發生率卻以月投保薪資第二高組別

（40,100-43,900元）的工作者最高。此發現
並非預期，推測可能因部分高風險產業（如

營造業）的薪資較高所致。本研究並發現

職業傷害發生率次高的薪資族群為12,105-
23,100元，而非薪資最低的11,100元之族

群，此發現可能是由於最低薪者的屬性多

元，可能包含兼職、部份工時、學生、助理

等職業傷害風險較低的族群。在羅吉斯迴歸

分析中，也未見到致死性職業傷害風險的社

會階層現象。

分析各產業別投保薪資，可發現在多數

產業中領取職業傷害現金給付之工作者投保

薪資較其產業之平均投保薪資來得低，可見

低薪族群遭受到職業傷害的風險較其他族群

來得高[23,25-27]。
本研究發現，以漁會或漁業工作單位

為投保單位的勞保被保險人，其致死性職

業傷害發生率相對較高，而非致死性職業

傷害發生率則低很多。推測漁業工作者獲

得職業傷害勞保給付的案件可能屬嚴重程

度較高甚至導致死亡的職業災害事故，而

非致死性職業傷害事件的請領，則可能因

為職災現金給付的申請需於事件發生之後

表五　致死性職業傷害案件之多變項羅吉斯迴歸分析(N=151,643)
OR 95% CI p值（註）

性別

 男性 2.57  2.45 - 2.93 ***

 女性（參考組） 1
年齡

 <20 0.93  0.66 - 1.32
 20-30 0.95  0.81 - 1.11
 30-40（參考組） 1
 40-50 1.27  1.09 - 1.48 **

 50-60 1.51  1.30 - 1.76 ***

 ≥60 1.89  1.55 - 2.29 ***

投保薪資

 11,100（含）以下 0.78  0.54 - 1.14
 12,105-23,100（參考組） 1
 24,000-28,800 0.78  0.67 - 0.91 **

 30,300-38,200 0.83  0.72 - 0.96 *

 40,100-43,900 0.96  0.81 - 1.13
 45,800 1.01  0.86 - 1.19
投保單位

 受僱者（參考組） 1
 職業工會 0.60  0.53 - 0.69 ***

 自願投保者 1.37  0.95 - 1.97
 漁業工作者 10.39  8.33 - 12.96 ***

 其他 1.26  0.40 - 3.94
註：*p<0.05；**p<0.01；***p<0.001
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6個月內提出，而對於部分漁業工作者來
說，可能因申請流程不便或錯失請領時效

而未提出[32]。國內趙子雲等人分析2009
年健保資料發現，投保類別為漁業者的職

業傷害住院病患，其平均每人醫療花費較

高[12]；Leigh等人分析1993年美國的勞工
統計局（Bureau of Labor Statistics, BLS）
非致命性案件調查資料（Bureau of Labor 
Statistics’Annual Survey）、致命性職業傷
害普查資料（Census of Fatal Occupational 
Injuries, CFOI）、詳細補償紀錄（Detailed 
Claims Information data）、國家健康訪問
調查（National Health Interview Survey）、
當前人口調查（Current Population Survey, 
CPS），也發現相較清潔、搬運、運輸、技
術員、服務及行政工作者，農林漁業工作者

的職業傷害成本最高[33]。
依產業別進行分析，本研究發現職業

傷害案件數以製造業為最多，其次則為營造

業，此發現與西班牙、日本等國際研究發現

相同[17,18]。在致死性及非致死性職業傷害
發生率方面，本研究發現營造業風險最高，

也與過去研究相似[17,18]。
本研究限制如下：使用勞保職業災害

現金給付進行分析，其給付以四日或以上不

能工作者為限，因此未包含失能程度低於四

日的職業傷害事件。此外，未滿五人事業單

位非屬勞保強制投保對象，故員工數低於五

人以下事業單位的職業傷害事件可能未完整

納入此資料中。無固定雇主之受僱者如臨時

工、60歲以上或以領取勞保老年給付而持續
工作者、自營工作者亦非屬強制投保範圍，

故本研究可能低估職業傷害的規模，此外公

部門工作者也未納入勞保給付資料中。

直至2018年12月為止，勞保涵蓋率僅
佔總就業人口的90.03%，仍有9.97%者未納
入勞工保險[20,34]。另一個限制則是即便勞
動者已納入保險，但當遭遇職業傷害欲進行

給付申請時，仍會面臨許多障礙，由上述即

可推測，勞工保險職業災害現金給付資料無

法完全反映台灣完整的職業災害狀況，並且

有低估的問題。陳介然等人分析2010年勞動
部「工作環境安全衛生狀況認知調查」資料

指出，台灣受僱者過去一年曾發生非致命

性職業傷病的盛行率為11.34%，男性則為
12.86%、女性9.82%，其中營造業男性盛行
率更是高達20.35%，而參考當年度全台受
僱者總數可推估男性一年間曾發生非致命性

職業傷害人數為58萬人，女性則為42萬人
[28]。此數據與勞保職業災害現金給付數據
落差甚大。

本研究分析職業傷害之社會不平等分

布，但未發現原本預期的社會階層化現象，

此原因多重，可能是投保薪資本身難以反應

被保險人的社會經濟地位，也有可能是部份

高風險工作的投保薪資較高，亦有可能在申

請勞保給付的過程中，被保險人本身的教育

程度或其社會資源影響其申請動機或通過

率。對於社會不平等問題的研究，建議納入

多元且更精確的社會經濟地位指標（例如知

識、能力、權力、社會資源等），並對於不

同的社會致病機制進行深入探討。

本研究指出發生職業傷害的高風險族

群，建議勞動主管機關檢視現行職業安全保

護措施，並針對男性、營造業等高風險族群

加以改善。
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Trends, distribution, and social inequality of occupational injury: 
analysis of labor insurance compensation data

Yi-Jing Chen
1, Yawen Cheng

1,2,*

Objectives: Workers’ socioeconomic positions may influence the risk of occupational injury. 
However, in Taiwan, research on this issue remains limited. This study examined the recent trends, 
distribution, and social inequalities of occupational injury. Methods: We obtained data from the 
workers’ compensation insurance during 2016–2018. Incidence rates of occupational injuries were 
compared by gender, age, level of insured salary, employment type, and industry. Results: From 
2016 to 2018, 1617 fatal and 150,026 no nfatal occupational injury benefit claims were granted 
in 30,809,863 insured person-years. Incidence rates of fatal and nonfatal occupational injuries 
were 5.25 and 486.94 per 100,000 person-years, respectively. Although the incidence rates of 
fatal occupational injury were declining, the proportion of commute injury accounted for 36.3% 
of total occupational injury claims, and this proportion was increasing steadily. For both fatal 
and nonfatal occupational injuries, men and those aged >60 or <20 years had a significantly high 
risk. Those in the highest salary bracket had the lowest incidence of occupational injury, but no 
apparent pattern was observed between insured salary and occupational injury rate. However, 
construction workers showed significantly high incidences of both fatal and nonfatal occupational 
injuries. Workers in transport, logistics, and primary industrial sectors, including agriculture, 
fishery, forestry and mining were also observed to have high incidence rates of fatal occupational 
injuries. Conclusions: Labor authorities should examine and improve regulations and measures 
for occupational safety and health protection, particularly for high-risk groups. In addition, the 
relationship between insured salary and socioeconomic position deserves further research. (Taiwan 
J Public Health. 2020;39(3):326-336)
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