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台灣與南韓校園空氣污染防制政策之比較研究

姚澤銘　張弘潔*

目標：空氣污染是全球兒童最大健康威脅之一。本研究比較台灣與南韓之校園空污防制政

策規範，了解差異性與可改善方向。方法：本文從四方面比較我國與南韓校園空污防制政策，

包括空品標準、空污監測、校園空污惡化之緊急應對、空污校園防護等。結果：(1)戶外空氣污
染物之標準，我國訂定PM2.5、PM10、O3、NO2、SO2、CO和鉛，南韓多增加苯之監測，南韓部
分之空品標準也較嚴格。室內空品監測部分，南韓有針對幼兒園和學校場所強制監控，並新增

監測之污染物；(2)在室內空品法規方面，南韓專為幼兒族群訂定更高標準之保護措施；而台灣
室內空品監測在校園場所仍缺乏全面監測；(3)南韓在空污緊急應對措施之啟動標準對於兒童的
保護皆較台灣之標準敏感；南韓近年修法編列預算新增校園保護措施（教室統一安裝空污監測

及淨化設備等）。結論：南韓近年對校園空污防制相關之法規頻繁修法，針對兒童族群提供強

化之特殊保護，包括空氣品質標準加嚴、新增監控之污染物、空氣污染納入學校衛生法，和編

列預算以改善監測與改善校園空氣品質所需之硬體設施，均可作為我國修法之參考。（台灣衛

誌 2021；40(5)：494-505）
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前　　言

隨著空氣污染與兒童健康相關研究的

逐漸增進，空污對於兒童的健康危害日漸清

晰。空污導致新生兒早夭、早產及出生體重

等不良後果，亦與兒童肥胖、急性下呼吸道

感染、中耳炎甚至白血病有關，最嚴重亦會

導致死亡。聯合國兒童基金會（UNICEF）
發佈的報告估計，2010年全球6-12歲兒童支
氣管疾病及氣喘罹患人數為400萬人[1]。世
界衛生組織（WHO）估計，每年因室內外
空污致死的5歲以下兒童為543,000人，5-15
歲兒童為52,000人[2]。

國際報告特別強調空污對兒童的傷害

比對成人更嚴重，兒童因體重輕，對毒物耐

受性較成人低很多，且兒童呼吸速度較成人

快，因此同樣的有毒空氣，兒童受害比成人

更嚴重，空氣污染亦阻礙兒童的生理及認

知功能發展，在發展上造成不可逆的傷害

[1,3]。
過去有相當多的研究充分探討了空污

與各種兒童健康不良後果的關聯性。根據加

拿大的評估，2005年加拿大與空污相關的
輕症案例為2,929萬件，至2015年將上升至
3,196萬件，其中18歲以下兒童所佔超過一
半[4]。加拿大衛生署（Health Canada）的最
新報告則指出，PM2.5、NO2及O3是對國民健

康影響最大的三種污染物，前述三種污染物

曝露相關的造成每10萬人中有41人的過早死
亡，導致國民健康經濟損失價值高達1,140
億加元[5]。

Lai等人2020年發表了針對台灣各項空
污防制政策之成本及健康效益的評估研究
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[6]，但是未針對兒童的空污疾病負擔及成
本效益進行分析。不過，根據衛生福利部的

數據顯示[7]，台灣每年因呼吸系統疾病的
門診人次達7,669萬，門診健保支出達372.2
億點，其中0-19歲門診人次為2,719萬，門診
健保支出約126億點，均顯示兒童嚴重的受
害情形，兒童因呼吸系統疾病導致的醫療利

用及費用，高於其所佔人口比例。

過去國內針對空污與兒童罹病發表多篇

研究。陳保中等人在1998年發表結果發現城
市社區的學童存在呼吸道症狀（咳嗽、慢性

咳嗽、呼吸急促及鼻腔症狀）及疾病（鼻竇

炎、氣喘或哮喘、過敏性鼻炎及支氣管炎）

的風險，高於鄉鎮社區的學童[8]。黃彬芳
等人以全台5049名兒童作為研究對象，連結
2005至2007年的環保署空品監測數據，結果
發現NO2及CO年平均濃度與有兒童支氣管症
狀發病率呈正相關[9]。鍾慧穎等人以2007
年至2011年全民健保資料庫資料，篩選6歲
以下氣喘首發個案為研究對象，並串聯環

保署空品監測之數據，發現室外NOX及CO
與兒童首次氣喘發病率具顯著相關[10]。此
外，一項全球NO2污染造成之兒童氣喘疾病

負擔之研究顯示，台灣在全球194個國家中
排名最嚴重之第4名，估算每年每十萬名兒
童之氣喘發生率為420人[11]。即便國內外
研究發現空污對兒童健康之危害，各國政府

在過去環境政策評估往往偏重於「普通成年

人」之健康風險，忽略兒童之獨特風險與易

感性[12,13]，探討兒童相關之空污防制政策
之研究相對缺乏。

我國政府自2014年開始實施《兒童權
利公約施行法》，對兒童健康權的政府保護

責任有了法源依據，因此本研究基於對兒童

健康之關注，以校園空污防制政策與其相關

母法為分析對象，與南韓進行跨國政策比

較。本研究選取南韓做比較之原因，除了其

經濟開發程度與台灣相近，南韓與台灣的污

染狀況也相近，除了境內空氣污染外，也同

樣承受部分來自境外空氣污染的問題，以懸

浮微粒（PM10）在2016年之年平均值為例，
南韓之年平均值為47 µg/m3，台灣為42.9 µg/
m3，且兩國臭氧（O3）年平均濃度亦持續上

升[14,15]。然而近年南韓多次修訂其空污防
制政策，特別強化校園空污防制政策[16]，
因此可作為我國校園空污防制政策之比較

與參考之對象。相較而言，世界衛生組織

（WHO）雖然制訂空氣品質指引[17]，但未
針對校園政策提供指引，因此僅納入戶外空

品標準進行比較；美國、英國和日本都因50
至60年代的嚴重空污事件，而在早年已進行
修法[18-21]，日本空品較其亞洲國家佳，且
過去已有研究進行歐洲與美國之空污政策比

較研究[22]，但美國和歐洲涉及不同地區之
差異，未訂定整體之校園政策，因此本研究

僅選取和我國空污狀況相近，但近年對校園

空污防制之修法頻繁之南韓進行政策比較。 

材料與方法

本研究對南韓和台灣在校園之空污防制

政策進行比較，因校園政策乃依照環保相關

之空品標準與母法，因此也納入相關母法進

行比較。選取之法規包括：台韓之（戶外）

空污防制法及與探討內容相關之子法（涵蓋

戶外空品標準及空污監測之規範，另母法之

施行細則及（總統）執行令亦屬延伸子法，

（總統）執行令因台韓之法律系統差異為南

韓有但台灣沒有之法規）、室內空品管理法

及其與探討內容相關之子法（涵蓋室內空品

標準及空污監測之規範）、空品惡化緊急應

對及校園防護之相關法規。

本文就四個面向進行比較分析，包括

室內外之空氣品質標準、空污監測、空品惡

化緊急應變，及空污校園防護措施等，選取

之政策詳見表一。本研究選取之法規研究期

間，依照兒童權利公約之規範，公約實施五

年內應完成國內法規之修正，以符合兒童權

利，因此聚焦於自2014年11月至2019年11月
為止。

結　　果

一、 台韓校園空污法規修訂

表一比較兩國法規，可發現在修訂次

數上，南韓之各空污防治相關法規之修法次
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表一　比較主題及選取政策簡介

比較主題 政　策
首次制定 
時間

最近修訂 
日期

修訂 
次數

條文 
數目

選取之台灣政策

空品標準 「空氣品質標準」 1992.04.10 2012.05.14 3 6
「室內空氣品質標準」 2011.11.23 - - 5

空污監測 「空氣污染防制法」 1975.05.23 2018.08.01 9 100
「空氣污染防制法施行細則」 1976.10.20 2003.07.23 5 48
「室內空氣品質管理法」 2011.11.23 - - 24
「室內空氣品質檢驗測定管理辦法」 2011.11.23 - - 20

空品惡化緊急應對「空氣品質嚴重惡化緊急防制辦法」 1993.08.02 2017.06.09 2 13
空污校園防護 「學校衛生法」 2002.02.06 2015.12.30 2 29

「高級中等以下學校及幼兒園因應空氣品質

惡化處理措施暨緊急應變作業流程」

2014.06.09 2017.07.03 1 8

「校園空氣品質警示及防護計畫」 2015.08.04 2018.11.08 1 -
選取之南韓政策

空品標準 「環境政策框架法(總統)執行令」 1991.02.02 2019.07.02 62 28
「公共場所室內空氣品質管理法施行細則」 1998.01.26 2019.02.13 23 30

空污監測 「大氣環境保護法」 1990.08.01 2019.04.02 64 140
「大氣環境保護法施行細則」 1991.02.02 2019.07.16 105 192
「公共場所室內空氣品質管理法」 1996.12.30 2019.04.02 19 43

空品惡化緊急應對「大氣環境保護法(總統)執行令」 1991.01.28 2019.07.16 82 88
空污校園防護 「學校衛生法」 1967.03.30 2019.04.23 47 28

「學校衛生法施行細則」 2002.04.18 2019.09.17 17 11
「空氣污染應對手冊」 2015.12 2019.02 5 -

資料來源：台灣政策[23-31,43]；南韓政策[32-40]

表二　台韓之戶外空氣品質標準值

空氣污染物 單位 平均值區間 台灣a 韓國b 世衛組織c

細懸浮微粒（PM2.5） μg/m³ 24小時平均值 35 35 15
年平均值 15 15 5

懸浮微粒（PM10） μg/m³ 24小時平均值 125 100 45
年平均值 65 50 15

臭氧（O3） ppm 1小時平均值 0.12 0.1 -
8小時平均值 0.06 0.06 0.1

二氧化氮（NO2） ppm 1小時平均值 0.25 0.1 -
24小時平均值 - 0.06 0.025
年平均值 0.05 0.03 0.01

二氧化硫（SO2） ppm 1小時平均值 - 0.15 -
24小時平均值 0.1 0.05 -
年平均值 0.03 0.02 0.04

一氧化碳（CO） ppm 1小時平均值 35 25 -
8小時平均值 9 9 -

鉛（Pb） μg/m³ 年平均值 1 0.05 -
苯（Benzene） μg/m³ 年平均值 - 5 -
a「室內空氣品質標準」[27]
b「환경정책기본법 시행령」[34]
c 2021年「全球空氣品質指引 」[17]
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數較我國頻繁許多。本研究選取之南韓法規

皆在2019年進行過修訂，顯示其修法較能依
照社會現況需求進行調整，而台灣之「空氣

品質標準」、「室內空氣品質標準」最近一

次修訂距今已有數年。另外，雖然台灣和南

韓均有學校衛生法[30,38]，但南韓在「學校
衛生法」第5條[38]中規定教育部應當制定
「高濃度懸浮微粒應對手冊」[40]，將空污
防護相關之規範納入「學校衛生法」，可見

其重視程度，同時也明確了環保及教育部門

在校園空污防制中的分工。但台灣尚未將空

氣污染納入「學校衛生法」作為日常規範，

台灣的「學校衛生法」在2015年的修法，乃
是針對食品安全進行條文增修，並未對空氣

污染有著墨。

二、 空氣品質標準比較

(一)本研究比較台韓之戶外空氣污染物及
其標準值（表二），整體而言，台灣檢測

之指標物較少，且標準多較為寬鬆。在

空氣污染物部分，台灣對七項污染物制

定標準（PM2.5、PM10、O3、NO2、SO2、

CO、Pb），南韓除了此七項污染物，把苯
（Benzene）也納入。在空氣污染物之標準
值部分，台韓在4項標準值沒有差異（PM2.5

之24小時平均值、PM2.5之年平均值、臭氧

之8小時平均值、CO的8小時平均值），其
餘污染物之標準值，台灣之標準值較南韓寬

鬆，另外有3項南韓是有訂立標準值，但台
灣並沒有標準值（NO2之24小時平均值、SO2

之1小時平均值、benzene之年平均值）。

(二) 室內空氣品質標準比較
在室內空氣品質標準部分，台灣及南

韓之比較如表三。研究發現，台灣目前之室

內空品標準為各公共場所統一，未針對校園

之特殊保護，訂定額外之污染物標準；相對

地，南韓依據「公共場所室內空氣品質管理

法」將室內場所分為四類，並分別訂立不同

之室內空品標準，此外南韓在校園和幼兒園

場所之室內空品標準，較其他場域更為嚴

格，且部分指標在校園為強制標準，其他場

所為非強制標準，包括O3、NO2、Radon、

T V O C和真菌等；並且，南韓另針對校園
增設污染物之室內空品標準，即沉降細菌

（Falling Bacteria）、石綿（Asbestos）及
塵蟎（Dust Mite）。以致癌物石綿為例，
南韓自2009年全面禁用石綿，並於2010年
頒布「石綿損害救濟法（Asbestos Damage 
Relief Act）」，用以補償各類因石綿疾病受
害者，且持續對石綿持續進行監測；我國自

2018年宣布禁用石綿，但仍有但書，少數用
途仍可使用，卻未對幼兒這類易受害族群之

場域進行監測。南韓在校園進行標準加嚴、

污染物強制監測、與新增校園專有室內空品

指標，均顯示其對保護兒童敏感族群之重

視。

台韓之室內空品標準值比較，有部分污

染物之標準相同，如細菌（Bacteria）項，
台韓皆採（即時）最高值，可直接比較，

而台灣之標準較南韓寬鬆（1,500 CFU/m³＞
800 CFU/m³），有部分污染物因測量時間
區間不同而難以比較，韓國之標準多為即

時之數值上限，台灣則是1小時、8小時或
24小時平均值，例如一氧化碳（CO）、懸
浮微粒（PM10）、二氧化碳（CO2）及甲醛

（HCHO）等，然而由於時間會稀釋濃度，
因此在相同標準值時，即時標準值是較平均

值之標準值更為嚴格之標準，因此整體而

言，南韓的數值較為嚴格，且能反應即時狀

況進行應變。

三、 室內空污監測場所之比較

表四比較台韓納入室內空污監測之場所

類型，就兒少族群使用之校園場所而言，韓

國將其納管，並依照其風險特性不同將日托

機構、幼兒園和高中以下校園分開，而我國

「室內空氣品質管理法」第六條規範十一類

室內公共場所應對其空品監控與管制，過去

環保署分別於2015年1月和2018年1月分別公
告第一批和第二批公告應符合法規之場所，但

兩次公告分別納入十一類中之十類公共場所，

唯獨兒少族群之校園場所（幼兒園、高級中等

以下學校）等未納入之類別，但南韓對上述場

所皆已對室內空品進行監控與列管[35,36]。
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表三　台韓之室內空氣品質標準比較

室內空污指標物 單位

標準值（南韓）b,c 標準值（台灣）a

測量區間 第一類 第二類 第三類 第四類
幼兒園/
學校

測量區間 標準值

南韓室內空氣品質 
維持標準b 
（強制標準）

懸浮微粒（PM10） μg/m³

最高值 
（即時

值）

100 75 200 200 75 24小時平均值 75
細懸浮微粒（PM2.5） μg/m³ 50 35 - - 35 24小時平均值 35（非強

制標準）

二氧化碳（CO2） ppm  1,000  1,000  1,000 - 1,000 8小時平均值 1,000
甲醛（HCHO） ppm 100 80 100 - 80 1小時平均值 80
細菌（Bacteria） CFU/m³ - 800 - - 800 最高值 1,500
一氧化碳（CO） ppm 10 10 25 - 10 8小時平均值 9

南韓室內空氣品質 
推薦標準b 

（對校園場所為強制標

準，其他場所為非強制

標準）

臭氧（O3） ppm 0.06 0.06 0.08 - 0.05 8小時平均值 0.06
二氧化氮（NO2） ppm 0.05 0.05 0.3 - 0.06 - -
氡（Radon） Bq/m³ 148 148 148 - 148 - -
總揮發性 
有機化合物

（TVOC）

μg/m³ 500 400 1000 - 400 1小時平均值 560

真菌（Fungi） CFU/m³ - 500 - - - 最高值 1,000

南韓學校專有之 
室內空氣品質標準c

沉降細菌（Falling 
Bacteria）

CFU/m³ - - - - 10 - -

石綿（Asbestos） f/cc - - - - 0.01 - -
塵蟎（Dust mite） Unit/㎡ - - - - 100 - -

a「室內空氣品質標準」[27]
b「실내공기질 관리법 시행규칙」附件2、3 [36]
c「학교보건법 시행규칙」附件4-2 [39] 

表四　當前台韓之室內空氣品質管理列管場所

台韓目前皆列管之室內場所a,b 僅韓國列管之室內場所b 僅台灣列管之室內場所a

捷運之站台及候車室 地下通道 金融機構營業場所

火車站之站台及候車室 客運站之站台及候車室 視聽歌唱業場所

機場航站樓 港口碼頭之候車室 超市

圖書館 網咖

博物館 浴場

美術館 產後護理中心

醫療機構 日托機構

老人療養設施 室內停車場

室內體育（館）設施 多（兩個以上）用途建築

展覽室/館 幼兒園

室內演出場所 高級中等以下學校

電影院

百貨公司

大專院校

辦公設施
a 「應符合室內空氣品質管理法之第一批公告場所」[41]
 「應符合室內空氣品質管理法之第二批公告場所」[42]
b「실내공기질 관리법」[35]
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室內監測的部分，南韓「學校衛生

法」第4-3條規定學校教室應當安裝空氣
淨化設備以及P M 2.5實時監測設備，台灣

雖然也有規範對室內進行空品監測（依據

不同場所監測3至5項主要污染物，包括
C O2、甲醛、細菌、P M 10及C O），但目
前不包括校園場所，監測污染物亦不包括

P M2.5[41,42]。這使得當前台灣「室內空
氣品質管理法」之保護規範（室內空品標

準及空污監 /檢測）對兒童的保護形同虛
設。

在定期檢測之頻率上，台灣則是在「室

內空氣品質檢驗測定管理辦法」第10條中規
範所有列管室內場所兩年一檢[28]，但尚未
對校園空間公告檢測標準，而南韓之「學校

衛生法」第4-2條規範校園場所應由校長確
保空品監測與清淨之設備設置，並每年進行

兩次空品質量檢查[38]。

四、 校園一般防護措施與空污惡化緊急應變
措施之比較

對台灣及南韓之空污校園防護政策內

容進行統整後，可以發現台韓之校園防護內

容高度相似，以下將空污校園防護之內容分

為一般防護（即一般情形下之常規保護）及

緊急防護（空氣品質嚴重惡化時的應對措

施），具體敘述如表五所示。

在空污校園之防護措施，台韓目前都有

採取之一般措施有：空氣品質警示（台灣採

用空品旗、電子看板、跑馬燈，南韓採用電子

看板）以及敏感族群健康管理（台灣之敏感族

群定義包括呼吸系統/心血管/心臟疾病患者，
但南韓僅包括呼吸系統疾病患者），共同採用

的緊急防護措施包括教室關閉門窗、建議（宣

導）學生佩戴口罩、空品惡化時室外教學改為

室內進行、讓敏感族群居家健康管理、以及停

課（南韓為調整上下學時間）。

表五　台韓之空污校園防護措施

台灣之空污校園防護措施及啟動標準

一般

防護

空氣品質警示a

–
敏感族群健康管理b

學校選址考慮空污因素c

校園環境綠化d

緊急

防護b,e

教室關閉門窗
AQI > 150 (PM2.5 ≥ 54.5 
μg/m³，PM10 ≥ 255 μg/m³)

建議學生佩戴口罩
AQI > 200 (PM2.5 ≥ 150.5 
μg/m³/ PM10 ≥ 355 μg/m³)

空品惡化時戶外課程改室內教學

禁（停）止戶外活動

敏感族群居家健康管理
AQI > 300 (PM2.5 ≥ 250.5 
μg/m³/ PM10 ≥ 425 μg/m³)

學校停課
AQI > 400 (PM2.5 > 350.5 
μg/m³/ PM10 > 505 μg/m³)

備註：各項一般防護措施法源：
a「空氣品質嚴重惡化緊急防制辦法」[18]；
b「高級中等以下學校及幼兒園因應空氣品質惡化處理措施暨緊急應變作業流程」[31]；
c「學校衛生法」[30]；
d「校園空氣品質警示及防護計畫（修訂一版）」[43]；
e「대기오염대응매뉴얼(미세먼지-오존)」[40]
f「학교보건법」[38]
各項緊急防護措施分屬法源：
b「高級中等以下學校及幼兒園因應空氣品質惡化處理措施暨緊急應變作業流程」[31]；
e「대기오염대응매뉴얼(미세먼지-오존)」[40]

南韓之空污校園防護措施及啟動標準

空氣品質警示e

–
敏感族群健康管理f

教室安裝空氣淨化器f

教室安裝PM2.5連續監測設備
f

教室關閉門窗
CAI > 100(PM2.5≥36 μg/
m³，PM10 ≥ 81 μg/m³)

建議學生佩戴口罩

空品惡化時戶外課程改室內教學

禁（停）止戶外活動
CAI > 250(PM2.5 ≥ 75 μg/
m³，PM10 ≥ 150 μg/m³)

敏感族群居家健康管理
PM2.5 ≥ 150 μg/m³，PM10 ≥ 
300 μg/m³

學校調整上下學時間/停課
PM2.5 ≥ 150 μg/m³，PM10 ≥ 
300 μg/m³
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不過，台韓之空污校園之防護措施亦有

不同的其他措施：台灣有而南韓沒有的校園

防護措施包括：學校選址考慮空污因素、校

園環境綠化（種植淨化空氣之植物）；南韓

有但台灣沒有的校園防護措施則包括：在每

一間教室安裝空氣淨化器以及PM2.5連續監

測設備等兩項措施，這些措施都需要要更多

預算之編列與投入才能達成，而南韓政府願

意為保護兒少免於空污危害投入因應設備之

經費。

此外，在空污惡化之緊急防護措施中，

台韓之實施之標準存在巨大落差：以空品

惡化時室外教學改為室內進行、以及停課

（南韓為調整上下學時間）為例，台灣之

室外教學改為室內進行之實施標準為：AQI 
> 200（即PM2.5 ≥ 150.5 μg/m³或PM10 ≥ 355 
μg/m³），而在南韓，實施之標準為CAI > 
250（即PM2.5≥ 75 μg/m³或者PM10 ≥ 150 μg/
m³），以相對應之PM2.5和PM10值比較，兩

者之閾值相差一倍。而在停課之實施上，

台灣的實施條件為：AQI > 400（即PM2.5 > 
350.5 μg/m³或PM10 > 505 μg/m³），南韓之

實施條件為：PM2.5 ≥ 150 μg/m³，PM10 ≥ 300 
μg/m³，我國之空品惡化之應變啟動閾值較

南韓高許多，使應變措施難以啟動，兒少健

康之保護因而較低。

討　　論

本研究之討論分兩部分：第一部分為室

內外空氣品質標準，第二部分針對校園之一

般及緊急應對措施進行討論。

一、 空氣品質標準

台灣與南韓目前皆有在空污防制政策中

制定室內外空氣品質標準，但標準值並不完

全一致。加拿大衛生署（Health Canada）的
報告提及PM2.5、NO2及O3是對國民健康影響

最大的三種污染物[5]，而本研究發現這三
項污染物之標準，南韓訂立的標準皆較台灣

嚴格，因此上述三項污染物的標準加嚴應當

是未來政策改進的優先內容。

此外，NO2是值得優先關注的議題，現

有的研究發現台灣兒童因NO2導致的氣喘發

病率高居全球第四[11]，且過去台灣有研究
指出NOx（包括NO2及NO）及CO與兒童首
次氣喘發病率相關[9]，而本研究發現NO2之

室外空品標準值，南韓比台灣嚴格（一小時

平均值：南韓為0.1 ppm、台灣為0.25 ppm；
年平均值：南韓為0.03 ppm、台灣為0.05 
ppm），建議主管單位優先檢視現行NO2標

準，且氮氧化物與移動污染源較有關，因此

建議考量是否標準加嚴以保護兒童。此外，

WHO在2021年已經將空氣品質建議標準加
嚴[17]，並提供不同階段之標準，依照我國
目前空品實際現況，全局性的空品改善難以

一夕達成，建議我國將各戶外空氣污染物標

準加嚴至WHO第四級目標值，並定期進行
政策檢視對標準的進行修正，台灣之「空氣

品質標準」和「室內空氣品質標準」均自

2012年修訂後並未有任何調整，建議更積極
地定期檢視，朝向WHO新訂之室外空品標
準邁進。

在空氣污染未能減低至WHO之室外空
品標準前，建議強化校園場所之室內空品監

測與空品清淨之防護設備，能夠保護兒童健

康，南韓將空品監測和清淨於納入「學校衛

生法」，並於2016年為兒童制定「校園空氣
品質標準」，且在2018及2019年兩次進行標
準之強化，是可參考之政策作為，並積極地

重新檢視與強化標準。

此外，在同樣的空氣污染環境下，空污

對不同族群造成的傷害有別，其中兒童相較

成人受害更嚴重[1,3]，而5歲以下的兒童受
害情況又較5歲以上兒童嚴重[2]。因此，在
未來的空污防制政策中，應當著重考量兒童

的健康，即使在預算和人力有限的情況下，

建議優先針對體重較輕之學齡前之幼兒園制

定標準與防護措施。

因此，就上述發現以過去的文獻建議，

未來在空氣品質標準的改進，短期可以先

訂立「校園空品標準」並優先列管幼兒園場

所，管制污染物及標準可以參考南韓之「校

園空品標準」，優先強化NO2，其次是PM2.5

及O3的標準，NO及CO亦值得檢視評估；中
期可以逐步擴展到國小及國中，逐步增加列
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管更多污染物，長期再擴展到所有校園場

所。

二、 校園一般及緊急應對措施

在一般應對措施的規範中，南韓在空

污防制政策中對於兒童的關注更高且有更多

作為。南韓在2016年「公共場所室內空氣品
質管理法」新增了第12-2條：該條文規定應
給予兒童等易感族群額外的預算、行政及技

術支持，2019年增修第5-2條，規定兒童等
易感族群使用之場所應當額外制定更嚴格的

空品標準[35]；當前台灣之戶外及室內之空
污防制母法中，對於兒童之特殊保護標準則

較為缺乏。而南韓近年最近的修法明訂所有

校園場所安裝空氣污染淨化設備及空污實時

監測設備，這與聯合國兒童基金會近年報告

中建議的「在兒童所使用的場所安裝空氣淨

化及通風設備/系統」相呼應[1]，台灣目前
並未有這樣的政策回應。在定期檢測之頻率

上，南韓強化校園場所的標準（一年兩檢，

其他場所一年一檢），而台灣僅規範列管場

所兩年一檢[28]，且目前台灣未列管校園場
所使得前述規範不適用。在校園空污應變標

準中，我國相較南韓之啟動閾值高，因此難

以啟動應變措施，仍有許多改善空間。

最後，我國之「空氣品質嚴重惡化緊急

防制辦法」中，將「敏感族群」中的老人、

孕婦、慢性病族群和學生均列為同一族群，

建議考量學生的多元性，幼童相較於其他族

群，因體重輕、耐受性低之敏感性，需要更

多的特殊保護，。

結論

隨著近年公眾對於空污議題的關注，與

台灣實施《兒童權利公約》，強化空污防制

政策對於兒童的健康保護有了進一步探討的

需要。台灣與南韓之社會發展狀況並不完全

相同，不過空污狀況類似，南韓空污政策對

兒童之關注與投入，值得我國借鑒，並考慮

台灣的現況條件逐步地改善空污防治政策。

本研究比較台韓之校園空污防制政策，

發現相較於南韓，台灣空污防制政策法規

檢修頻率較低，室內空品法未納入校園場

所，以及缺乏南韓近年為校園場所增設空品

監測及空污淨化設備等政策，顯示南韓法規

展現其對兒童健康之保護，而台灣現行法規

對於兒童的保護存有改善空間。在政策建議

方面，我國自2014年開始實施「兒童權利公
約」，政府因而有責任對兒童權利改善法規

制度，建議我國政府改善相關空污和校園衛

生法規，強化「兒童權利公約」中對兒童

健康權與生存權之保障，考量兒童年齡、場

所、污染物項目及標準值等因素區分優先次

序，逐步強化政策對於兒童族群的健康保

護。
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Comparison of campus air pollution control policy between 
Taiwan and South Korea
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Objectives: Air pollution represents a considerable threat to child health worldwide. This 
study compared Taiwan and South Korea’s air pollution control policies, with a focus on campus 
regulations. Methods: Taiwan and South Korea’s air pollution control policies were compared 
with respect to air quality standards, air quality monitoring, emergency response measures to 
air pollution deterioration, and air quality measures at schools. Results: With regard to outdoor 
air pollutants, Taiwan has established standards for PM2.5, PM10, O3, NO2, SO2, CO, and Pb, in 
addition to which South Korea has established a standard for benzene. South Korea’s standards 
are stricter for some pollutants. In terms of indoor air pollutants, South Korea has mandated 
compulsory monitoring of specific pollutants and monitored more air pollutants on campus. 
In terms of indoor air quality, South Korea has established higher standards specifically for 
kindergartens. By contrast, Taiwan’s Indoor Air Quality Act does not include campuses for air 
pollution monitoring. South Korea’s emergency response measures to air pollution deterioration 
prioritize child protection more than do Taiwan’s. South Korea has amended the law and added a 
budget for protection equipment on campuses, such as air pollution monitoring and purification 
equipment; this policy should be considered in Taiwan. Conclusions: South Korea has frequently 
amended the campus air pollution measures to enhance the protection of child health in recent 
years. The measures include setting higher air quality standards, including air pollution control 
in the School Health Act, and budgeting for facilities to monitor and improve the air quality of 
campuses. South Korea’s campus air pollution control policies can serve as reference for policy 
amendment in Taiwan. (Taiwan J Public Health. 2021;40(5):494-505)

Key Words:	air pollution, cross-national comparison, child health, policy
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評論：台灣與南韓校園空氣污染防制政策之比較研究

本研究比較台灣與南韓校園對於兒童健

康保護之空污防制政策規範，了解差異性與

可改善方向。本研究發現，相較於南韓，台

灣對於空氣污染防制相關政策法規檢討與修

正頻率較低，室內空氣品質管理法尚未納入

校園場所，對空氣汙染較為嚴重之校園是否

需增設空氣品質監測及空氣污染淨化設備等

仍未加以規範，顯示台灣現行法規對於兒童

的保護仍有進步的空間。建議政府可參酌南

韓之作法，修改空氣污染防治和校園衛生相

關法規，考量兒童年齡、場所、污染物項目

及標準值等因素擬定優先次序，逐步強化並

落實政策對於敏感族群特別是兒童的健康保

護。

雖然在文章一開始作者已說明為何僅

針對韓國作為比較，但筆者仍期待作者未

來可收集世界衛生組織（WHO）、美國、
加拿大、歐盟或日本等先進國家之空氣品

質指標（AQI）或標準、空污監測、空污惡

化之緊急應對、空污校園防護等，納入比

較，並提出各國推動時面臨的困境與窒礙

難行之處，以作為為借鏡。同時可參酌國家

衛生研究所，考量台灣地區多種空氣汙染

物暴露對健康之共同效應（PM2.5, PM10, NO, 
NO2, SO2, O3, CO），以本土健康數據，開
發適用於台灣之空氣品質健康效應警示指標

（AQHI）、另外不同季節之擴散條件與風
向均有所不同，對空氣汙染之影響均扮演極

重要的關鍵角色，建議可針對台灣不同季節

與區域之防護策略與作法稍加著墨，以增加

文章參考與應用價值。作者亦可試著提出，

在考量環境永續與經濟成長兼顧的前題下，

配合聯合國及政府所擬定之永續發展目標

（SDG）及時程，參酌先進國家之作法，建
議台灣對於兒童健康保護之空污防制政策逐

步調整或修法方向及重點的時間表，以提供

本研究之政策轉譯價值，加速相關軟、硬體

資源之投入，確保學童健康。

評　論
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作者回覆：台灣與南韓校園空氣污染防制政策之比較研究

感謝評論人對本議題之重視，本文從

兒童健康出發，關注針對兒童的空污防制政

策，聚焦於校園空污防制政策與其母法，本

文同意評論人之建議，未來研究若能納入更

多地區之政策比較會更佳，本文礙於篇幅限

制，僅納入污染狀況相似，但近年針對兒童

空污防制政策頻繁修法的南韓，並在空氣

污染物標準納入世界衛生組織（WHO）之
2021年最新標準。然而美國和歐盟之內部差
異性大，例如歐盟雖訂有空氣污染標準，但

因各國狀況差異大，並未針對校園訂定一

致標準，許多本文未竟之議題，期待未來

研究進一步探究。另外一提，相較於歐美

國家，亞洲各國深受空污所苦，許多國家

紛紛因空污惡化而採取停課之保護措施，

透過新聞可發現標準較台灣嚴格，因此亞

洲各國之校園空污應變措施亦可作為未來

研究之方向參考。

再者，評論人指出台灣不同季節與區

域之差異，作者同意全國一致之空污政策或

許未必適合地區差異，各地區之產業亦形成

污染之差異，例如環保署訂有全國之《水泥

業空氣污染物排放標準》，而宜蘭縣和高雄

市分別就其產業再訂定更嚴格之標準。同樣

地，石化工業區的污染物特別複雜，過去便

發生大發工業區之空污在校園之中毒事件，

因此石化工業區之學童亦需要更嚴謹之應變

措施與保護。相較而言，台北市的工業污染

較低，但來自交通運具之移動污染源非常

多，產生空氣汙染物NOx，過去研究已顯示

NOx對兒童健康影響大，因此雙北地區建議

特別針對NOx進行防制與標準加嚴，增設行

人徒步區，降低NOx對行人和兒童的危害。

最重要的是，校園空污防制措施需要

政府編列預算才能夠推動，目前責任歸屬於

環保署或教育部仍不明確，兒童的空污防制

政策可能陷入部門本位主義間之漏洞，最後

無部會主管，期待行政院能協調衛福部、環

保署和教育部間的跨部會合作，以學生健康

作為核心，落實《兒童權利公約》之表意

權，納入學生之意見，針對不同階段學生的

易感性，規劃相關之空污因應政策，並編列

預算執行。在政策方面，建議將校園之空氣

污染防制納入《學校衛生法》，使其成為學

校衛生之常規；而人力缺口之補充，可考量

將2020年通過之「公共衛生師」納入相關法
規，會是政策制定、稽查、檢驗與衛教等相

關事宜之重要生力軍。
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