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【摘要】本研究探討休閒時光運用與對於青少年網路不當行為和網路成癮

的影響，以父母的正向支持和負向支持為自變項，網路不當行為與網路成

癮為依變項，休閒時光（睡眠時間、休閒活動時間、運動天數、與父母聊

天時間、參與志工服務時間）運用為中介變項，並以性別、學生身分為調

節變項。研究資料取自2021年新北市兒童及少年生活狀況與福利需求調
查，以結構方程模型進行資料分析。研究結果顯示，青少年的網路不當行

為主要受到父母支持、睡眠時間、休閒活動時間、運動天數的影響，網路

成癮則是受到父母支持、睡眠時間、休閒活動時間、運動天數、與父母聊

天時間、志工服務時間的影響，研究者據此提出結論與建議。

【關鍵字】青少年、休閒時光、網路不當行為、網路成癮

戶外遊憩研究37(1)：33-81 DOI: 10.6130/JORS.202403_37(1).0002

* 實踐大學社會工作學系助理教授

 Department of Social Work, Shih Chien University.
** 實踐大學社會工作系副教授，通訊作者

 Department of Social Work, Shih Chien University. Corresponding author. E-mail: stone@g2.usc.edu.tw



34　戶外遊憩研究37(1)

Study on the Effects of Parental Support 
and Leisure Time Use on Adolescent 
Internet Behavior and Addiction: A 

Comparison of Different Groups

Nai-Lin Wang*    Yang Shih**

(Date Received: August 06, 2022 ; Date Accepted: March 09, 2023)

【Abstract】This study examines the relationships among youths’ leisure time 
use and its influence on online behavior and Internet addiction. Positive and 
negative support from parents were used as independent variables, adolescent 
online behavior and Internet addiction as dependent variables, youth’s leisure 
time use as a mediator, and gender and student status were moderators. Mediators 
of the youth’s leisure time included their amount of sleep, time spent on leisure 
activities, exercise days, time spent conversing with parents, and time spent 
on volunteer activities. This research used raw data on adolescents extracted 
from the 1,952 surveys of the Children and Adolescents’ Living Conditions and 
Welfare Needs Survey collected by the New Taipei City government in 2021. 
The analysis was conducted using a Structural Equation Model. The result shows 
adolescent online behavior is largely affected by both positive and negative 
parental support, amount of sleep, time spent on leisure activities, and days 
of exercise, while Internet addiction is affected by both positive and negative 
parental support, amount of sleep, time spent on leisure activities, time spent 
talking to parents, and time spent on volunteer activities. The researchers provide 
conclusions and give suggestions accordingly..
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壹、引言

隨著科技的發達，人們使用網路的機會大幅提升，「網路不當行為」(on l ine 
misbehavior)已被視為一種輕度的偏差行為，包括購買盜版 CD、流連網咖、未經授權
而使用網路音樂和電影下載、瀏覽成人色情網站、詐騙、霸凌、具破壞性或偏差性的

行為等，而網絡成癮(internet addiction)已成為青少年族群中一種很常見的健康問題，
意指持續和反覆出現之適應不良行為，且會導致痛苦與嚴重的功能障礙(Lozano-Blasco 
et al., 2022; Young, 1998)。

在大量地使用網路的環境之下，青少年和年輕人成為主要網路成癮的族群，他

們病態地強迫自己使用網路，對於上網時間失去控制，這種對於網路使用的沉迷渴

望成為催化劑，使得這些青少年產生廣泛的心理社會和身心問題(Tereshchenko et al., 
2021)。在臺灣，兒少網路成癮的盛行率分別為小學生11%、國中生14.3%、高中職生
12.8%（教育部資訊及科技教育司，2017），青少年長時間的使用網路所帶來的風險
與負面影響已成為令人擔憂的重要議題。

青春期是青少年發生偏差行為的脆弱階段，在此階段的青少年身心健康發展也十

分受到重視(Azeredo et al., 2019; Chassin et al., 1988)。由於青少年的活動場域存在多元
與複雜性，為了瞭解發生網路不當行為與網路成癮的影響因素，本研究擬針對青少年

網路不當行為與網路成癮之相關文獻進行討論，並以青少年之基本人口變項（性別與

學生身分）、父母支持情形、不同休閒時光運用來探討其對青少年網路不當行為與網

路成癮的影響，期能提供未來政策制定與青少年實務工作之參考。

貳、文獻探討

一、網路不當行為與網路成癮

(一) 網路不當行為

「網路不當行為」被視為是一種輕度的偏差行為，其並非真正的犯罪行為，例

如：觀看色情影片、購買盜版CD、流連網咖等(Wallace, 2001)，意即此一「準合法行
為(quasi-legislative actions)」並不構成嚴重的犯罪事實，但仍被視為是一種違反社會規
範的行為(Selwyn, 2007)。隨著科技的發達，人們使用網路的機會大幅提升，現今的學
術研究中對於網路不當行為（例如：詐騙、具破壞性或偏差性的行為）的相關術語及

概念已被建立，且範圍擴及到更嚴重的網路犯罪研究(Selwyn, 2007)。這些網路不當行
為包含「違反版權」和「使用盜版」，以及未經授權而使用網路音樂和電影下載(Al-
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Rafee & Cronan, 2006; Chen et al., 2021; Hinduja, 2003; Rahim et al., 2001)；另一種輕度
網路偏差行為即是瀏覽成人色情網站，雖然這並不算非法行為，但仍被歸類為偏差

行為的一種(Daniel, 2002)。同樣地，在網路上發佈虛假的個人資料也是一種普遍問題
（周愫嫻，2014），許多人用虛假的身分在網路世界遊走，社交網站變得不再安全，
甚至是透露個人詳細訊息而在網路上遭到濫用(Chen et al., 2021; Finch, 2003; Rogers 
et al., 2006)。網路霸凌(cyberbully)是另一個與網路不當使用有關的行為，包含在網
路上的攻擊他人、媒體濫用、侵犯隱私、控制、憤怒、沮喪等(Grigg, 2010)。出現網
路霸凌行為的青少年會以電子媒體為媒介，去騷擾他人或公開羞辱受害者(Campbell, 
2005; Walrave & Heirman, 2011)。網路霸凌的形式包括使用手機、訊息、即時通訊、
電子郵件等，發布或是傳送受害者的不雅照片或影音訊息，或者是建立仇恨網站(hate 
websites)(Von Marées & Petermann, 2012)。因為網路空間的特性，網路霸凌會比一般霸
凌行為對青少年造成更嚴重的傷害，例如：匿名的加害人、無數的觀眾、缺乏面對面

的交流、無限的傳播時間和無遠弗屆的網路空間，以及缺乏父母或老師監督等(Chen 
et al., 2021; Heirman & Walrave, 2008)。網路霸凌同時帶來內在（如情緒及心理上的傷
害）與外在行為（如攻擊行為、學業成績低落、逃學或輟學、甚至成年時期的攻擊及

犯罪行為）的問題(Beran & Li, 2007; Varjas et al., 2009)，對青少年的身心發展與社會
環境造成重大的影響，值得吾人重視。

基於上述，本研究中所定義之「網路不當行為」意指青少年在上網時曾經從事的

行為，包括：曾經瀏覽過註明「未滿18歲者不可進入」的網站、曾經在沒有大人陪同
的情況下和網友單獨見面、曾經下載未獲授權的音樂、影片、或圖片等檔案，以及曾

經在網路上發表攻擊別人的言論等。

(二) 網路成癮

網絡成癮已成為青少年族群中一種很常見的健康問題，網路成癮又被稱為「網路

不當使用」(problematic internet use)、「病態的網路行為」(pathological internet use)或
「強迫性網路行為」(compulsive internet use)，意指持續和反覆出現之適應不良行為，
且會導致痛苦與嚴重的功能障礙(Lozano-Blasco et al., 2022; Young, 1998)。至今，網路
成癮尚未有統一的判斷標準(Xu et al., 2020)，網路成癮包含不同類別的網路行為，例
如：網路遊戲、網路購物、網路色情、網路賭博，和社交媒體的使用。網路成癮與青

少年的身體(An et al., 2014)、心理(Cerniglia et al., 2017; Lai et al., 2015)以及人際關係
(Yayan et al., 2017)有高度的相關，因此也受到研究與臨床實驗的重視。

雖然網路成癮的定義和判斷標準仍有爭論，但心理學家和精神病理學家已經針對

診斷網路成癮的基本要件達成四個共識(Block, 2008; Northrup et al., 2015)：

1. 過度使用網路：當過度的浪費時間與忽視基本生活功能的狀況下，強迫性的使用
網路，或是網路使用在青少年個人價值觀中扮演過度重要的角色。
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2. 戒斷症狀：當無法使用網路時會出現情緒波動，例如：憤怒、抑鬱、焦慮。

3. 耐受度：花在上網的時間越來越多，用以舒緩負面情緒。

4. 負面的後果：過度使用網路會失去過去的愛好和娛樂，而喪失社會關係、教育和
體育活動的機會，為了使用網路而產生的爭吵和謊言，再次成癮與網路使用的自

我控制失敗。

根據上述文獻，「網路成癮」被歸類為「網路不當行為」中的一個子項目，但仍

具有其行為上的特殊性。因此，本研究所定義之「網路成癮」意指青少年使用網路的

情形，包括：想上網而無法上網時會坐立不安、上網的時間越來越長、習慣減少睡眠

以便有更多的時間上網，以及上網對學業已造成一些不好的影響。政府或實務工作者

若能重視青少年使用網路的狀況，界定網路不當行為與網路成癮的多層面保護因素或

指標（如不同型態的家庭、休閒娛樂等），早期介入和處遇，就有機會預防青少年網

路不當使用與網路成癮的發生，亦能減少社會問題的發生。

二、父母支持對青少年網路不當行為與網路成癮的影響

在資訊爆炸的時代裡，網路不當行為與網路成癮已成為青少年偏差行為之一，

「社會控制理論」為解釋青少年偏差行為非常重要的犯罪學理論，其驗證了導致青

少年偏差行為的相關因素(Hirschi, 1969)。根據社會控制理論的定義，社會鍵(social 
bonds)有四種類型，包括依附、承諾、參與和信念，社會鍵理論中認為青少年缺乏與
重要他人的依附關係會導致偏差行為的出現，其包括身為榜樣的父母或老師、社區

人士等(Hirschi, 1969)。家庭互動是人格發展中最重要的活動之一，家庭溫暖能夠促
進父母與青少年在溝通過程中帶來良好的發展(Abar et al., 2014)，而且正向的家庭互
動能夠降低青少年偏差行為的產生(Benson & Buehler, 2012; Kapetanovic et al., 2019)，
家庭內部的支持、父母的管教方式通常與青少年的偏差行為呈現負相關(Fergusson & 
Horwood, 1999)。相反地，較弱的父母支持通常會導致較高的犯罪率(Kapetanovic et al., 
2020)，較差的家庭功能也容易導致青少年的網路成癮行為（戴秀津等人，2004），但
如果能獲得較多父母支持的青少年即使與偏差同儕來往也不易發生偏差行為(Ruhland 
et al., 2020)。然而，歐陽誾(2009)發現有43.1%的學童從不與父母討論有關網路使用
的內容，以致於父母對青少年使用網路的狀況經常是一無所悉。張高賓(2009)研究發
現，父母教養方式中的忽略態度對青少年網路成癮預測力最大，其次是衝突、敵意

及關愛督導，顯示父母支持的不同態度會影響青少年的網路成癮，但石泱與王乃琳

(2021)認為父母支持對於青少年的網路不當行為並不會產生影響。

由此可知，父母支持的態度對於青少年的網路行為可能具有影響效果。據此，本

研究將父母的正向支持與負向支持列為自變項，用以預測青少年網路不當行為與網路

成癮的發生。
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三、休閒時光運用對青少年網路不當行為與網路成癮的影響

綜觀過去網路行為之相關研究，網路不當行為與網路成癮皆被視為輕度的偏差行

為而非真正的犯罪行為，以下分別探討關於青少年休閒時光運用之重要影響因素，及

與青少年之網路不當行為與網路成癮之關聯性。

(一) 睡眠與青少年的網路行為

網路不當行為、網路成癮與睡眠模式有明顯的相互影響，在網路上花費的時間越

多會擾亂作息時間，而重度使用網路者會有更高的機率出現睡眠障礙的問題(Thomée 
et al., 2007)。經常使用網路的青少年通常在深夜上床睡覺，他們需要更多時間才能入
睡，且夜間醒來的次數增加(Singh, 2018)。對於青少年來說，睡眠是組成日常生活的
一個部分，對其身心健康有重大影響（Paruthi et al., 2016，引自Tokiya et al., 2020），
包括：行為、情緒和注意力(Beebe et al., 2010; Brand & Kirov, 2011; Casement et al., 
2016)。網路使用時間愈長則會佔據了睡眠時間，研究發現青少年的網路成癮與睡眠時
間有關，網路成癮者的平均睡眠時間都較少（歐姿妤等人，2019）。而且青少年常是
在父母不允許的情況下使用網路，因此網路成癮與睡眠時間兩者經常惡性循環，以致

睡眠時間可能會對青少年的網路不當行為及網路成癮產生影響，故本研究將青少年睡

眠時間視為第一個中介變項。

(二) 休閒時光運用與青少年的網路行為

休閒娛樂活動包括高度結構化的運動（例如：運動或競技隊伍），與相對非結構

化的活動（例如：看電視、使用網路）。良好的休閒娛樂活動可以為青少年提供一個

過渡緩衝階段，用以彌補童年時期和成人發展之間的差距(Shaw et al., 1995)，然而，
青少年時期對於休閒娛樂的安排經常是一籌莫展，以致於不知如何打發時間。

無聊(boredom)意即生活中沒有有意義的事情可做，隨著時間慢慢流逝產生不
滿、沮喪、煩惱、壓力和受困的感覺(Martin et al., 2006)。無聊也可被描述為一種情緒
狀態，即無法從事令人滿意的活動而導致空虛、不安和缺乏意義的感覺(Spruyt et al., 
2018)。休閒無聊(leisure boredom)意指「主觀認為休閒活動所獲得的體驗不足以有效
地滿足個體的需求」(Iso-Ahola & Weissinger, 1990)。休閒無聊感理論(Leisure boredom 
theory)認為，當青少年尋求刺激的需求未透過適合的方式獲得滿足時，就很有可能出
現偏差行為，例如青少年的物質濫用、打架或參與幫派等行為等(Iso-Ahola & Crowley, 
1991; Malizia, 2018)。Weybright等人(2020)研究發現，近年來青少年的無聊感有上升的
趨勢，而且女生的增加幅度大於男生，此趨勢可能是因為網路科技發達以及網際網路

使用頻繁所致。Stockdale與Coyne (2020)指出青少年為了緩解無聊的時間而頻繁的使
用社交網絡，但Spoto等人(2021)認為，當青少年花更多的時間在網路上時，只會讓他
們感覺更無聊。
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由於網路行為之相關研究已將「網路不當行為」與「網路成癮」視為輕度的偏

差行為，因此，無聊可能也與青少年的網路不當行為與網路成癮有重要的相關性。

Spaeth等人(2015)更進一步指出，青少年的無聊感和偏差行為間具有相互促進的作
用；偏差行為導致青少年被社會邊緣化，此狀況又會提升青少年的無聊感。因此，青

少年透過偏差行為作為緩解其無聊的一種方式。此外，也有學者認為青少年視無聊為

一種工具，藉此表達對父母或老師過度控制其休閒時光所產生的消極抵抗(Shaw et al., 
1996)。由此可知，青少年的網路不當行為與網路成癮可能導致青少年被邊緣化，並透
過更多的網路使用行為作為打發無聊時間的一種方式，或者藉此消極抵抗來自父母或

老師對於他們個人休閒活動的限制。

根據過去的研究顯示，某些休閒娛樂活動與青少年偏差行為有關，特別是參與非

結構化活動常為青少年行為帶來負向的結果(Kim et al., 2020; Trainor et al., 2010)，因
為非結構化活動的空閒時間增加，反而讓青少年有機會出現偏差行為(Bartko & Eccles, 
2003; Kim et al., 2020)。因此，非結構化的活動可能讓青少年有更多的時間與機會使
用網路而出現網路不當行為與網路成癮。這些非結構化活動的參與通常是青少年自願

的，相對被大人監督的機會較少且同儕參與的可能性增加(Kim et al., 2020; Mahoney & 
Stattin, 2000)，這樣的機會讓青少年更想嘗試平常被禁止的事情(Caldwell et al., 1999)，
反而促進他們偏差行為的產生。Albertos與Ibabe (2021)在近年的研究更指出，非結構
化的休閒運動與青少年網路不當行為有關。相反地，也有一些研究發現參與創造性

和以目標為導向的休閒活動，可以促進青少年的個性化、社會情感能力，同時也有

益於身心的健康(Caldwell & Faulk, 2013)。不可諱言，青少年生活中大部分的時間都
花在休閒活動上(Mahoney & Stattin, 2000)。青少年參與活動的內容性質是另一個影響
青少年偏差行為的重要因素(Trainor et al., 2010)，積極參加各種體育活動的青少年在
成年後更加活躍(Auhuber et al., 2019; Mäkelä et al., 2017)。結構性活動具有挑戰性，
需要集中注意力(Kleiber et al., 2014)，同時也可以預防青年問題行為的出現(Driessens, 
2015)。根據Astuto與Ruck (2017)的研究指出，青少年在體育運動所投入的時間與其童
年時期的控制衝動與維持注意力的能力有顯著相關。相反地，也有研究指出參與結構

性活動不可預測青少年網路不當行為，而是與父母監督其使用網路的時間有關(Badura 
et al., 2017a)。因此，結構化活動對於青少年是有益的，也可能降低青少年發生網路
不當行為與網路成癮的機會。休閒娛樂活動的參與可能會減少青少年偏差行為的出

現(Mahoney & Stattin, 2000)，同時也可能降低他們發生網路不當行為與網路成癮的
機會。這些保護因素包含有效安排青少年的休閒時光(Osgood et al., 1996)、加強與有
能力的成年人或同儕互動(Fletcher et al., 2000)、培養青少年的技能和興趣(Mahoney & 
Stattin, 2000)、創造讓青少年有成就感的機會(Kinney, 1993)等。因為這些活動通常需
要大人的陪伴和支持，且活動本身符合社會期待並具有明確的目標，也會吸引無偏差

行為的同儕參加(Mahoney & Stattin, 2000; Trainor et al., 2010)，可以讓青少年較不易產
生網路不當行為與網路成癮。
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根據前述文獻，過去許多研究已證明家庭互動與父母態度、休閒活動、運動可能

會對青少年的網路不當行為及網路成癮產生影響，卻未針對青少年與父母聊天時間以

及其在休閒活動與運動所花費之時間做更細緻的探究。職是之故，本研究將青少年休

閒活動時間、運動天數，以及與父母聊天時間分別視為第二個、第三個，以及第四個

中介變項。

(三) 志願服務與青少年網路不當行為和網路成癮

根據社會控制理論，志願服務可視為青少年參與符合社會期待的活動之一，是

社會鍵當中「承諾」的表現。志願服務或社區服務定義為自願幫助他人的無償活動

(Ranapurwala et al., 2016)，例如：探訪老人院、為遊民準備食物或在慈善施食廚房服
務(Raskoff & Sundeen, 1999)。志願服務可能是完全出自於個人意願參與，也有可能是
學校、家長、宗教團體或法院的要求。過去的研究指出，志願服務或社區服務能夠

提高青少年的適應力、利社會的思維和行為、社區歸屬感、社會責任感和整體幸福

感(Allen et al., 1997; Batchelder & Root, 1994; Giles & Eyler, 1994; Reed et al., 2005)，並
增強自我價值感(Raskoff & Sundeen, 1999)。此外，志願服務或社區服務也能降低青少
年參與不良團體或是出現偏差行為的可能性(Allen et al., 1994; O’Donnell et al., 1999; 
O’Donnell et al., 2002)，有研究發現志願服務與降低青少年犯罪行為有關(Crean, 2012; 
Hoffman & Xu, 2002)，被法院宣判受志願服務取代監禁的青少年未來參與暴力犯罪
(Andersen, 2015)或再次被定罪(Klement, 2015)的機率更低。因此，青少年參與志願服
務可能會降低網路使用的時間，甚至會減少網路不當行為的發生；志願服務介於父母

支持和網路不當行為及網路成癮間可能存在中介作用，因而本研究將青少年參與志工

服務時間視為第五個中介變項，以瞭解其對青少年網路不當行為和網路成癮可能存在

的影響。

上述研究結果皆顯示休閒時光運用可能對青少年產生不同的行為影響，綜合上

述文獻可知，來自父母親支持的狀態對於青少年發生網路不當行為和網路成癮有重要

的影響，且青少年選擇參與不同休閒娛樂活動的時間可能扮演中介影響效果，因而本

研究將青少年的上網時間、休閒活動時間、運動天數、與父母聊天時間，以及志願服

務時間視為中介變項，探討青少年不同休閒時光運用對網路不當行為和網路成癮的影

響，據此，本研究假設一為父母正向支持會影響青少年的睡眠時間、休閒活動時間、

運動天數、與父母聊天時間、志工服務時間、網路不當行為、網路成癮；假設二為父

母負向支持會影響青少年的睡眠時間、休閒活動時間、運動天數、與父母聊天時間、

志工服務時間、網路不當行為、網路成癮。

四、父母支持與青少年休閒時光的運用

青少年的家人與其家庭功能對其選擇休閒娛樂活動的類型扮演著相當重要的角色
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(Badura et al., 2017b)，以下分別從睡眠時間、休閒活動、運動、志願服務來探討父母
支持的影響。

(一) 父母支持與青少年的睡眠時間

根據相對歷程理論(opponent-process theory)指出，睡眠是一種生理狀態，對外部
環境的基本意識和反應能力皆減弱(Dahl, 1996)。因此，促進睡眠應該在感受安全性
最高和警惕性需求最小的地方進行。人類對安全的評估受到社會和情感環境的強烈影

響，特別是在兒童期和青春期，孩子們需要來自照顧者的安全感(Cummings & Davies, 
1996)。大部分的研究指出，不安全和不穩定的家庭環境會降低青少年睡眠品質，例
如：親子衝突、父母婚姻不和諧等(El-Sheikh et al., 2006; Gregory et al., 2006; Sadeh et 
al., 2000)。

雖然大部分的研究都認為，青少年若能感受到父母的支持，則會有較短的入睡時

間、較少的睡眠障礙、更長的睡眠時間與更良好的睡眠品質(Brand et al., 2009; Fuligni 
et al., 2015; Palermo & Kiska, 2005)，但也有少數研究發現父母支持程度與青少年睡眠
狀態無關(Adam et al., 2007; Maume, 2013)。據此，本研究假設三為青少年的睡眠時間
會影響網路不當行為和網路成癮。

(二) 父母支持與青少年休閒活動和運動

休閒娛樂對青少年發展有重要的影響，因為它代表青少年做出有意義的選擇來展

現自我和享受自己的空閒時間(Belintxon et al., 2020)。生態系統理論(ecological systems 
theory)以情境主義的角度提出了多層次發展模型，強調多層次情境對於兒童和家庭影
響的重要性(Bronfenbrenner, 1979, 1986)。根據這個模型，親子系統被嵌入到更大的環
境中，從直系親屬延伸至更大的社會環境，例如：社交網絡和社區參與。因此，父母

和親子系統的健康狀態可能會受到父母與社會支持網絡互動，以及與家人一起參與社

會休閒活動經歷的影響。

家庭休閒娛樂活動對於父母親及其家人所帶來的效果可能與個人娛樂的效果相

似，此理論觀點認為，休閒娛樂提供了一個沒有壓力的環境成為人們處理面對壓力和

焦慮的重要途徑(Bruner, 1972; Csikszentmihalyi, 1975; Ellis, 1973; Piaget, 1962; Vygotsky, 
1967)。而與他人共享休閒娛樂被認為能夠促進個人對於社會的歸屬感以及文化上的適
應(Vandenberg, 1986)，尤以親子休閒娛樂活動更甚，過去許多研究以證明其與親子依
附以及與父母之正向互動相關(Beckwith, 1986; Blehar et al., 1977; Clarke-Stewart, 1973; 
Stern, 1974)。「共享休閒娛樂時間」與「一起參與休閒娛樂活動」被視為是一個健康
家庭運作的關鍵(Curran, 1983)，而且家庭通常是個人選擇不同休閒活動類型的重要背
景因素(Bollman et al., 1975)。由此可知，家人支持的狀態對於青少年選擇參與的休閒
娛樂活動扮演著重要的角色。

根據社會認知理論(social cognitive theory)(Bandura, 1986)的概念包含強化自我效
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能、結果期望和模型學習，來自重要他人的持續強化鏈可以解釋影響兒童和青少年參

與休閒體育活動的機制，這些概念皆指出支持性的環境對於維持有規律的體育活動

有相當的重要性。此外，根據社會化理論(socialization theory)(Kenyon & McPherson, 
1973)和生活型態模型(lifestyle models)指出(Aare et al., 1986; Wold, 1989)，家庭成員、
同儕、學校、媒體和社團活動都被認為與兒少體育活動參與或其他健康行為發展有

至關重要的關係。過去許多相關研究皆發現，來自父母親、朋友和隊友的社會支持

（例如：鼓勵參與）與青少年保持參與體育活動或競技運動有正向關係(Brown, 1985; 
Greendorfer & Lewko, 1978; Gottlieb & Chen, 1985; Patriksson, 1981)。因此，父母親支
持的態度對於青少年參與運動的意願與狀態有重要的影響，雖然青少年在青春期中花

更多的時間與同儕互動，但不意味著父母變得不重要(Zeijl et al., 2001)。兒童社會學家
認為，父母親在這些青少年小的時候有效的利用他們閒暇時間鼓勵孩子發展休閒娛樂

的興趣，例如：音樂、運動、創造性活動等(Barthelmes et al., 1997; Bosma et al., 1996; 
Kloeze et al., 1996，引自Zeijl et al., 2000)，而父母為這些孩子提供了支持，例如：
心理支持、輔導、交通支援等（Karsten, 1995, 1996; Torrance, 1998，引自Zeijl et al., 
2000）。因此，孩子們也會非常關注父母的態度或反應，並依賴著父母進行或選擇休
閒活動，在教育程度較高的家庭中，父母支持更明確的影響著青少年去選擇如何利用

自己的休閒時光，以及這些休閒活動應該是什麼內容(Zinnecker, 1995)。據此，本研究
假設四為青少年的休閒活動時間會影響網路不當行為和網路成癮；假設五為青少年的

運動天數會影響網路不當行為和網路成癮；假設六為青少年與父母聊天時間會影響網

路不當行為和網路成癮。

(三) 父母支持與青少年志願服務

生態系統理論認為兒童和青少年的發展存在於重疊的環境系統中，其中包含微

觀系統（例如：家庭）、社會環境（例如：社區、政府）、宏觀系統或文化意識形態

（例如：政策、信仰）。兒童與其身處環境之間的互動是人類發展的驅動力。隨著時

間的推移，在最接近的環境（例如：家庭）內發生的互動對兒童和青少年的發展影響

最大（Bronfenbrenner & Morris, 2006，引自White, 2021）。父母通常是孩子長久互動
的主要對象，因此父母的價值觀和公民參與也會影響孩子的價值觀。兒童透過觀察和

複製重要他人的行為來學習如何行動，因而孩子是否參與志願服務也可能受到父母本

身價值觀和行為的影響(Bandura, 1986)。

上述研究結果顯示了父母的支持態度對於青少年選擇參與不同的休閒娛樂活動有

重要的影響。因此，本研究以父母親的正向支持和負向支持為自變項，再以青少年的

睡眠時間、休閒活動時間、運動天數、與父母聊天時間、志願服務參與時間作為休閒

時光運用的衡量指標，藉以預測青少年網路不當行為與網路成癮。據此，本研究假設

七為青少年的志工服務時間會影響網路不當行為和網路成癮。
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五、不同群體青少年網路不當行為與網路成癮的差異

(一) 性別

根據過去的研究指出，男生比女生在一般環境中更有可能出現暴力、偏差和違

法行為(Bright et al., 2017; Chen & Chen, 2020a)，而且男生比女生更容易出現網路成癮
現象（何振珮、朱正一，2012；歐姿妤等人，2019；戴秀津等人，2004；謝龍卿，
2004）。Bae (2017)以及Lachmann等人(2016)的研究亦指出，男生比女生花更多的時
間在網路活動上，而且有更高的風險出現網路不當行為。國際上青少年網路霸凌的相

關研究也發現，男生比女生有更高的比率去參與不同形式的網路霸凌(Chen & Chen, 
2020b; Sun et al., 2016)；國內部分，石泱與王乃琳(2021)則發現不同性別青少年網路不
當行為的影響因素有所差異，女生會受到朋友支持的影響，但男生則不會。過去已有

許多研究針對青少年網路偏差行為驗證其性別差異，雖然研究結果紛歧，但大部分的

研究結果發現男生比女生更容易參與不同形式的網路偏差行為(Udris, 2016)，而臺灣
的研究也驗證了與國際相同的研究結果，國中男生比國中女生更頻繁的出現網路偏差

行為(Chang, 2009)，男生的網路成癮現象高於女生（張高賓，2009）。因此，本研究
將以青少年性別做為第一個比較群體。據此，本研究假設八為不同性別群組在父母正

向支持、父母負向支持、睡眠時間、休閒活動時間、運動天數、與父母聊天時間、志

工服務時間、網路不當行為、網路成癮影響路徑上具有恆等性。

(二) 學生身分：國中與高中

過去的研究發現，偏差或是暴力行為會隨著個人進入青春期而迅速增加，然後

在20歲進入成年期後逐漸減少(Chen & Astor, 2010)，這樣的年齡變化可以用來解釋在
網路環境中發生的不當行為或偏差行為(Chen & Chen, 2020b)，張高賓(2009)研究發現
國中生的網路成癮現象高於國小生，謝龍卿(2004)認為高中（職）學生的網路成癮現
象比國中生更為嚴重。但也有一些研究呈現相互矛盾的結果：有些研究指出年齡較小

的學生參與網路霸凌的比例較高，也有些研究認為年齡較小的學生參與度較低；還有

一些研究報告顯示網路霸凌的發生率與年齡之間沒有相關(Baroncelli & Ciucci, 2014; 
Chen & Chen, 2020b; Pelfrey & Weber, 2013)，顯示網路不當行為與年齡之間的關聯性
尚無定論。根據臺灣現行學制，國中三年在學年齡12歲至15歲；高中（分為普通型、
技術型、綜合型及單科型）三年在學年齡15歲至18歲（行政院，2022）。青春期的青
少年在身心各方面的變化十分快速，加上國中階段與高中階段有不同層面的接觸環

境，其網路使用頻率和遭遇的問題也不相同，因此本研究將以學生身分（國、高中）

做為第二個比較群體。據此，本研究假設九為不同學生身分群組在父母正向支持、父

母負向支持、睡眠時間、休閒活動時間、運動天數、與父母聊天時間、志工服務時

間、網路不當行為、網路成癮影響路徑上具有恆等性。
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參、研究方法

一、研究對象

本研究以新北市為研究場域，根據《兒童及少年福利與權益保障法》第13條的規
定：「主管機關應每四年對兒童及少年身心發展、社會參與、生活及需求現況進行調

查、統計及分析，並公布結果」。新北市政府為蒐集轄區內未滿18歲兒童少年之家庭
狀況、生活狀況、托育及教（養）育問題、遊戲與育樂休閒現況和需求及社會參與情

形等事項，以作為未來規劃兒童少年福利政策與服務項目之參考，於2021年5月至10
月進行兒少生活狀況調查，其中少年問卷以12至未滿15歲為對象，調查方式採郵寄問
卷給各受查學校，由班級導師協助發放問卷，再由學校聯絡人統一收齊後寄回。國中

部分共寄給13所學校、回收有效樣本為959份；高中部分共寄給13所學校、回收有效
樣本為996份，總計回收少年問卷1,955份（新北市政府社會局，2022），本研究刪除
其中做答不完整之問卷，實際分析有效問卷為1,952份。

二、研究架構與變項定義

本研究取自新北市2021年兒少生活狀況調查原始資料進行分析，研究者依據前
述文獻探討從原始資料中擷取適當之題目組成研究架構，並以父母正向支持和負向支

持為自變項，睡眠時間、休閒活動時間、運動時間、與父母聊天時間、志工服務時間

為中介變項，網路不當行為和網路成癮為依變項，而性別和不同學生身分別則為調節

變項。自變項部分，「父母正向支持」主要指父母在生活上或課業上給予少年支持的

程度，共有3個題目，包括：跟我談升學或就業的事情的頻率、看我的作業或考卷或
瞭解我的學習情況的頻率、對我的事情感興趣的頻率；「父母負向支持」主要是指父

母對少年的責罵頻率，同樣是有3個題目，包括：當我不聽話時會跟別人埋怨我的頻
率、當我做錯事時會對我不斷責怪或破口大罵的頻率、當我惹麻煩時會認為都是我的

錯的頻率，以上6題的回答方式依從來沒有、很少這樣、有時這樣、時常這樣、總是
這樣分別給予1~5分，並累計各面向平均得分，分數愈高表父母正向（負向）支持程
度愈高。

中介變項部分，「每日睡眠時間」指每天睡覺的時間，回答方式包括6小時以
下、6至未滿7小時、7至未滿8小時、8至未滿9小時、9至未滿10小時、10小時以上，
分別給予1~6分；「每日休閒活動時間」指每天從事休閒活動的時間，回答方式包括
幾乎不參與、未滿2小時、2至未滿4小時、4至未滿6小時、6至未滿8小時、8小時以
上，分別給予1~6分；「每週運動天數」指每個星期運動的天數，回答方式從0~7天，
各給予0~7分；「與父母聊天時間」指每天與父母聊天的時間，回答方式包括不到1小



戶外遊憩研究37(1)　45

時、1小時~未滿2小時、2小時~未滿3小時、3小時~未滿4小時、4小時~未滿5小時、5
小時~未滿6小時、6小時以上，分別給予1~7分；「志工服務時間」指過去一年從事志
願服務的時數，回答方式包括未曾參與、未滿8小時、8至未滿24小時、24至未滿48小
時、48至未滿72小時、72小時以上，分別給予1~6分。以上5個中介變項經由編碼轉換
後，將其視為連續變項進行後續的統計分析工作。

本研究依變項有二，「網路不當行為」主要是指少年在網路上所從事的不恰當的

行為，計有3個題目，包括：曾經瀏覽過註明未滿18歲者不可進入的網站、曾經下載
未獲授權的音樂影片或圖片等檔案、曾經在網路上發表攻擊別人的言論，回答方式依

從來沒有、很少這樣、有時這樣、時常這樣、總是這樣分別給予1~5分，並累計平均
得分，分數愈高表示從事網路不當行為的頻率愈嚴重。「網路成癮」指青少年對於使

用網路的依賴程度，共計有4題，包括：想上網而無法上網的時候會感到坐立不安的
程度、我發現自己上網休閒的時間越來越長、我習慣減少睡眠時間以便能有更多時間

上網休閒、上網對我的學業已造成一些不好的影響，回答方式從極不符合、不符合、

符合、非常符合各給予1~4分，並累計平均得分，得分愈高表網路成癮情況愈嚴重。

最後，在調節變項上，「性別」區分為女生和男性兩類，「身分別」區分為國中

生和高中生兩類，本研究架構如圖1所示，並有以下幾個假設：

圖1  研究架構圖
Fig. 1 Research framework
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H1： 父母正向支持會影響青少年的睡眠時間、休閒活動時間、運動天數、與父母聊
天時間、志工服務時間、網路不當行為、網路成癮。

 H1a：父母正向支持會影響青少年的睡眠時間。

 H1b：父母正向支持會影響青少年的休閒活動時間。

 H1c：父母正向支持會影響青少年的運動天數。

 H1d：父母正向支持會影響青少年與父母聊天的時間。

 H1e：父母正向支持會影響青少年的志工服務時間。

 H1f：父母正向支持會影響青少年的網路不當行為。

 H1g：父母正向支持會影響青少年的網路成癮。

H2： 父母負向支持會影響青少年的睡眠時間、休閒活動時間、運動天數、與父母聊
天時間、志工服務時間、網路不當行為、網路成癮。

 H2a：父母負向支持會影響青少年的睡眠時間。

 H2b：父母負向支持會影響青少年的休閒活動時間。

 H2c：父母負向支持會影響青少年的運動天數。

 H2d：父母負向支持會影響青少年與父母聊天的時間。

 H2e：父母負向支持會影響青少年的志工服務時間。

 H2f：父母負向支持會影響青少年的網路不當行為。

 H2g：父母負向支持會影響青少年的網路成癮。

H3：青少年的睡眠時間會影響網路不當行為和網路成癮。
 H3a：青少年的睡眠時間會影響網路不當行為。

 H3b：青少年的睡眠時間會影響網路成癮。

H4：青少年的休閒活動時間會影響網路不當行為和網路成癮。
 H4a：青少年的休閒活動時間會影響網路不當行為。

 H4b：青少年的休閒活動時間會影響網路成癮。

H5：青少年的運動天數會影響網路不當行為和網路成癮。
 H5a：青少年的運動天數會影響網路不當行為。

 H5b：青少年的運動天數會影響網路成癮。

H6：青少年與父母聊天時間會影響網路不當行為和網路成癮。
 H6a：青少年父母聊天時間會影響網路不當行為。

 H6b：青少年父母聊天時間會影響網路成癮。

H7：青少年的志工服務時間會影響網路不當行為和網路成癮。
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 H7a：青少年的志工服務時間會影響網路不當行為。

 H7b：青少年的志工服務時間會影響網路成癮。

H8： 不同性別群組在父母正向支持、父母負向支持、睡眠時間、休閒活動時間、運
動天數、與父母聊天時間、志工服務時間、網路不當行為、網路成癮影響路徑

上具有恆等性。

H9： 不同學生身分群組在父母正向支持、父母負向支持、睡眠時間、休閒活動時
間、運動天數、與父母聊天時間、志工服務時間、網路不當行為、網路成癮影

響路徑上具有恆等性。

三、資料分析方法

本研究以SPSS 25.0及AMOS 25.0統計軟體進行資料分析，分析方法採用結構方程
模型(structural equation modeling, SEM)進行資料處理，因本研究中架構中包含了父母
正向支持、父母負向支持、網路不當行為、網路成癮4個潛在變項，以及睡眠時間、
休閒活動時間、運動時間、與父母聊天時間、志工服務時間5個觀察變項，透過結構
方程模型可以同時處理觀察變項與潛在變項間的測量問題外，並且同時兼顧了測量誤

差與結構誤差，是適合做因果關係探討的分析方法，因此本研究採用結構方程模型進

行資料分析處理工作。

肆、研究結果

一、樣本特性分析

本研究各面向及題目得分情形詳如表1。在回收的1,952份有效樣本中，性別上以
男生居多（1,053份、53.9%），身分別上以高中生995份(51.0%)居多。在父母正向支
持上，平均得分為3.07，介於有時這樣、時常這樣之間，其中平均得分最高的為「跟
我談升學或就業的事情的頻率」(3.35)，平均得分最低的為「總是對我的事情感興趣
的頻率」(2.93)。父母負向支持上，平均得分為2.24，介於很少這樣、有時這樣之間，
其中平均得分最高的是「當我做錯事時，會對我不斷責怪或破口大罵」(2.43)，平均
得分最低的是「當我不聽話時，會跟別人埋怨我」(2.00)。

睡眠時間上以「6至未滿7小時」佔最多(38.0%)，休閒活動時間以2至未滿4小時最
多(33.4%)，運動天數以2天最多(39.2%)，與父母聊天時間以不到1小時最多(43.5%)，
志工服務時間以未曾參與最多(66.9%)。
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在網路不當行為的得分情形上，平均得分為1.62，介於從來沒有與很少這樣間，
平均得分最高的是「我曾經瀏覽過註明未滿18歲者不可進入的網站」(1.88)，平均得
分最低的是「我曾經在網路上發表攻擊別人的言論」(1.35)。網路成癮上，平均得分
為2.06，介於不符合和符合間，平均得分最高的是「我發現自己上網休閒的時間越來
越長」(2.36)，平均得分最低的是「我習慣減少睡眠時間，以便能有更多時間上網休
閒」(1.90)，

本研究測量模型中，四個潛在構面的觀察變數並沒有負的誤差變異數存在，標準

化因素負荷量(standardized factor loading, SFL )也都在0.5以上水準，且每個觀察變數均
達到p<0.001的顯著水準，各題目均沒有太大的標準誤出現，因限於篇幅而不予呈現。
另外，父母正向支持、父母負向支持、網路不當行為、網路成癮這四個潛在構面的組

成信度(composite reliability, CR)介於0.63~0.85間，符合Fornell與Larcker (1981)應大於
0.6的標準；平均變異數萃取量(average variance extracted, AVE)介於0.36~0.65間，符合
Hair等人(2006)認為AVE值至少應大於0.25的標準。整體而言，由於本研究取自次級資
料進行分析，在各構面的收斂效度雖不盡理想，但仍符合最低要求水準。

表1  各變項/題目描述性統計
Table 1 Descriptive statistics of each variables/questions

變項/問項
Variables/questions

次數
Samples

百分
比
%

最小
值

Min

最大
值

Max

平均
數
M

標準
差
SD

組成
信度
CR

平均變
異數萃
取量
AVE

性別
Gender
女生
Female 899 46.1

男生
Male 1053 53.9

身分別
Student status
國中生
Middle school students 957 49.0

高中生
High school students 995 51.0

父母正向支持
Parents’ positive support 1 5 3.07 0.94 0.64 0.38

1.  跟我談升學或就業的事情的
頻率

  How often parents talk to me 
about further education or 
employment

1 5 3.35 1.16 
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變項/問項
Variables/questions

次數
Samples

百分
比
%

最小
值

Min

最大
值

Max

平均
數
M

標準
差
SD

組成
信度
CR

平均變
異數萃
取量
AVE

2.  看我的作業或考卷、瞭解我
的學習情況的頻率

  How often parents look at my 
homework or exam papers to 
see how I am doing

1 5 2.93 1.24 

3.  總是對我的事情感興趣的頻
率

  How often parents are always 
interested in my business

1 5 2.93 1.27 

父母負向支持
Parents’ negative support 1 5 2.24 1.09 0.85 0.65

1.  當我不聽話時，會跟別人埋
怨我的頻率

  How often do parents 
complain to others when I am 
disobedient

1 5 2.00 1.22 

2.  當我做錯事時，會對我不斷
責怪或破口大罵的頻率

  How often parents keep 
blaming or yelling at me 
when I do something wrong

1 5 2.43 1.23 

3.  當我惹麻煩時，會認為都是
我的錯的頻率

  How often parents think it’s 
all my fault when I’m in 
trouble

1 5 2.30 1.31 

每日睡眠時間
Sleep time per day

6小時以下
Less than 6 hours 369 18.9

6至未滿7小時
6 to less than 7 hours 742 38.0

7至未滿8小時
7 to less than 8 hours 505 25.9

8至未滿9小時
8 to less than 9 hours 283 14.5

9至未滿10小時
9 to less than 10 hours 42 2.2

10小時以上
More than 10 hours 11 0.6

表1  各變項/題目描述性統計（續）
Table 1 Descriptive statistics of each variables/questions (Continued)
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變項/問項
Variables/questions

次數
Samples

百分
比
%

最小
值

Min

最大
值

Max

平均
數
M

標準
差
SD

組成
信度
CR

平均變
異數萃
取量
AVE

每日休閒活動時間
Daily leisure time

幾乎不參與
Hardly involved 83 4.3

未滿2小時
Less than 2 hours 451 23.1

2至未滿4小時
2 to less than 4 hours 651 33.4

4至未滿6小時 372 19.1

4 to less than 6 hours
6至未滿8小時
6 to less than 8 hours

228 11.7

8小時以上
More than 8 hours 167 8.6

每週運動天數
Exercise days per week

0天
0 days 258 13.2

1天
1 days 174 8.9

2天
2 days 765 39.2

3天
3 days 296 15.2

4天
4 days 146 7.5

5天
5 days 179 9.2

6天
6 days 38 1.9

7天
7 days 96 4.9

與父母聊天時間
Chat time with parents

不到1小時
Less than 1 hour 849 43.5

表1  各變項/題目描述性統計（續）
Table 1 Descriptive statistics of each variables/questions (Continued)
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變項/問項
Variables/questions

次數
Samples

百分
比
%

最小
值

Min

最大
值

Max

平均
數
M

標準
差
SD

組成
信度
CR

平均變
異數萃
取量
AVE

1小時~未滿2小時
1 hour to less than 2 hours 650 33.3

2小時~未滿3小時
2 hours to less than 3 hours 242 12.4

3小時~未滿4小時
3 hours to less than 4 hours 85 4.4

4小時~未滿5小時
4 hours to less than 5 hours 51 2.6

5小時~未滿6小時
5 hours to less than 6 hours 24 1.2

6小時以上
More than 6 hours 51 2.6

志工服務時間
Volunteer Service Hours
未曾參與
Never participated 1306 66.9

未滿8小時
Less than 8 hours 366 18.8

8至未滿24小時
8 to less than 24 hours 193 9.9

24至未滿48小時
24 to less than 48 hours 30 1.5

48至未滿72小時
48 to less than 72 hours 20 1.0

72小時以上
More than 72 hours 37 1.9

網路不當行為
Online misbehavior 1 5 1.62 0.74 0.63 0.36

1.  我曾經瀏覽過註明「未滿
十八歲者不可進入」的網站

  I have visited a website that 
states “No one under the age 
of 18”

1 5 1.88 1.23 

2.  我曾經下載未獲授權的音
樂、影片、或圖片等檔案

  I have downloaded files 
such as unauthorized music, 
videos, or pictures

1 5 1.62 0.95 

表1  各變項/題目描述性統計（續）
Table 1 Descriptive statistics of each variables/questions (Continued)



52　戶外遊憩研究37(1)

變項/問項
Variables/questions

次數
Samples

百分
比
%

最小
值

Min

最大
值

Max

平均
數
M

標準
差
SD

組成
信度
CR

平均變
異數萃
取量
AVE

3.  我曾經在網路上發表攻擊別
人的言論

  I once made offensive 
comments on the Internet

1 5 1.35 0.73 

網路成癮
Internet addiction 1 4 2.06 0.64 0.76 0.44

1.  想上網而無法上網的時候，
我就會感到坐立不安

  I feel restless when I want to 
go online but can’t

1 4 1.95 0.80 

2.  我發現自己上網休閒的時間
越來越長

  I find myself spending more 
and more leisure time online

1 4 2.36 0.87 

3.  我習慣減少睡眠時間，以便
能有更多時間上網休閒

  I am used to reducing sleep 
time so that I can spend 
more time on the Internet for 
leisure

1 4 1.90 0.85 

4.  上網對我的學業已造成一些
不好的影響

  Internet access has had some 
bad effects on my studies

　 1 4 2.04 0.86 

總計
Sum 1952 100.0 　 　 　 　

表1  各變項/題目描述性統計（續）
Table 1 Descriptive statistics of each variables/questions (Continued)

二、各構面相關情形分析

本研究各構面的相關情形如表2所示。其中，「網路不當行為」和休閒活動時
間、父母負向支持為顯著正相關，但和睡眠時間、與父母聊天時間、父母正向支持

為顯著負相關，該構面效度為57.28%，信度Alpha值為 0.60。「網路成癮」和休閒活
動時間、父母負向支持都達顯著正相關，但和睡眠時間、休閒活動時間、運動天數、

與父母聊天時間、志工服務時間、父母正向支持則為顯著的負相關，該構面的效度為

57.37%，信度Alpha值為 0.75。「父母正向支持」與睡眠時間、運動天數、與父母聊
天時間、志工服務時間達顯著正相關，但與休閒活動時間為顯著負相關，構面的效度
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為58.40%，信度Alpha值為 0.64。「父母負向支持」和睡眠時間、與父母聊天時間為
顯著負相關，構面的效度為75.82%，信度Alpha值為 0.64。最後，睡眠時間與運動天
數、與父母聊天時間為正相關，但與志工服務時間為負相關；休閒活動時間和與父母

聊天時間為正相關；運動天數和與父母聊天時間、志工服務時間為正相關（詳如表

2）。另外在區別效度上，Hair等人(1998)認為每一個潛在構面的AVE平方根應大於各

表2  測量模式之相關係數與AVE平方根
Table 2 Correlation coefficient and AVE square roots of the measurement model

變項名稱 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 父母正向支持
  Parents’ positive 

support
0.61

2.  父母負向支持
  Parents’ negative 

support
-0.07** 0.80

3.  每日睡眠時間
  Sleep time per day 0.11*** -0.09***

4.  每日休閒活動時間
  Daily leisure time -0.15*** 0.03 -0.02

5.  每週運動天數
  Exercise days per 

week
0.10*** 0.02 0.09*** 0.04

6.  與父母聊天時間
  Chat time with 

parents
0.27*** -0.20*** 0.17*** 0.06** 0.07**

7.  志工服務時間
  Volunteer Service 

Hours
0.05* 0.01 -0.05* 0.00 0.08*** 0.01

8.  網路不當行為
  Online misbehavior -0.10*** 0.13*** -0.14*** 0.16*** 0.03 -0.09*** 0.02 0.60

9.  網路成癮
  Internet addiction -0.14*** 0.18*** -0.27*** 0.17*** -0.11*** -0.06** -0.05* 0.30*** 0.66

偏度
Skewness 0.03 0.87 0.51 0.43 0.75 1.88 2.34 1.50 0.18

峰度
Kurtosis -0.57 -0.03 -0.15 -0.52 0.24 3.74 6.10 2.26 -0.37

解釋量
Amount of explanation 58.40 75.82 57.28 57.37

Cronbach’s α 0.64 0.84 　 　 　 　 0.60 0.75

註1：對角線數值（斜線粗黑字體）為潛在變項之平均變異抽取量(AVE)之平方根。
Note 1: The square root of average variance extracted (AVE) is shown on the diagonal of the matrix (numbers are 
in italic & bold)
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構面的相關係數，由表2中可知父母正向支持、父母負向支持、網路不當行為、網路
成癮這四個潛在構面的AVE平方根均大於構面間的相關係數，顯示這四個潛在構面間
具有良好的區別效度。

三、模型配適度檢驗

進一步檢驗模型的配適度，此主要在評鑑模型的優劣狀況，是驗證性因素分析的

重要工作，依據Hair等人(2019)的建議，配適度的衡量指標包括絕對配適指標、增值
配適指標和精簡配適指標三類，絕對配適指標是用以確定概念性模型可以預測共變數

或相關矩陣的程度，包括卡方值(χ2)、卡方自由比(χ2/df)、配適度指標(goodness of fit 
index, GFI)、調整配適度指標(adjusted goodness of fit index, AGFI)、均方根殘差值(root 
mean square residual, RMR)、近似均方根誤差(root mean square error of approximation, 
RMSEA，本研究中χ2為563.545，p 值小於0.001，但由於χ2數值易受樣本數大小所影

響，Bagozzi與Yi (1988)、Jöreskog與Sörbom (1989)建議以卡方自由比（χ2/df）來鑑
別，本研究中χ2/df為4.900，符合配適標準；GFI為0.969、AGFI為0.954，符合大於 .9
的標準(Henry & Stone, 1994)；RMR為0.053、RMSEA為0.045，符合小於 .08標準(Hu 
& Bentler, 1999)。

增值配適指標是比較概念性模型的配適度與獨立模型或飽和模型的配適度的

差異程度，以瞭解可改善的程度，一般常用的增值配適測量指標為基準配適度指標

(normed-fit index, NFI)、非基準配適指標(non-normed fit index, NNFI)、比較性配適度
指標(comparative fit index, CFI)、成長配適度指標(incremental fit index, IFI)、相對配
適度指標(relative fit index, RFI)，要求水準必須大於 0.9 (Hu & Bentler, 1999; Lomax & 
Schumacker, 2004)，本研究增值配適指標檢定結果介於 0.894 ~ 0.935間，除IFI未達標
準外，其餘皆符合檢驗標準。

精簡配適指標主要在於決定模型是否會太過複雜、估計的參數是否太多，一般

常用的精簡配適指標包括精簡規範配適度指標(parsimonious normed fit index, PNFI)、
精簡配適度指標(parsimonious goodness of fit index, PGFI)，鑑別指標為必須大於0.5 
(Mulaik, 2009)，本研究模型為 0.692和 0.652，均符合要求。整體而言，本研究所建構
之模型資料配適良好，可進行路徑因果分析。

四、模型路徑檢驗

確立結構模型成立後，進一步分析各構面的影響路徑。首先在父母支持對各個

中介變項的影響上，父母正向支持會影響到睡眠時間、休閒活動時間、運動天數、父

母聊天時間、志工服務時間，除了休閒活動時間是負向的影響外，其餘都是正向的影
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響，研究假設H1a、H1b、H1c、H1d、H1e成立（詳如表4）。在父母負向支持對各中
介變項的影響上，由表4中可以知，父母負向支持會影響青少年的睡眠時間和與父母
聊天時間，影響方向均為負向，研究假設H2a、H2d成立。

至於在網路不當行為的預測上，具有影響效果的因子包括父母正向支持(β = 
-0.10)、父母負向支持(β = 0.14)、睡眠時間(β = -0.13)、休閒活動時間(β = 0.18)、運動
天數(β = 0.07)，研究假設H3a、H4a、H5a、H1f、H2f成立。從標準化係數可知，除父
母正向支持和睡眠時間是負向影響外，其餘皆是正向的影響，而且休閒活動時間最具

影響力，其次則為父母負向支持和睡眠時間。由此可知，青少年若睡眠時間愈少、休

閒活動時間愈長、運動天數愈多、父母給予愈多的負向支持，則發生網路不當行為的

可能性就愈高

在網路成癮的影響分析上，具有顯著影響力的因子為父母正向支持(β = -0.12)、
父母負向支持(β = 0.19)、睡眠時間(β = -0.28)、休閒活動時間(β = 0.18)、運動天數(β 
= -0.09)、父母聊天時間(β = 0.06)、志工服務時間(β = -0.06)，研究假設H3b、H4b、
H5b、H6b、H7b、H1g、H2g成立。另外由標準化係數可知，影響力最大的是睡眠時
間，其次是父母負向支持、休閒活動時間、父母正向支持，亦即青少年睡眠時間愈

表3  模式適配度檢定結果
Table 3  Goodness-of-fit indices

統計檢定量
Goodness-of-fit indices

建議值
Suggested value

檢定結果
Structure model incices

絕對配適指標
Absolute fit indices

χ2 越小越好(p ≧ α值) 563.545(p <0.000)

χ2/df 1~5之間 4.900

GFI > 0.9 0.969

AGFI > 0.9 0.954

RMR < 0.08 0.053

RMSEA < 0.08 0.045

增值配適指標
Incremental fit indices

NFI > 0.9 0.920

NNFI > 0.9 0.914

CFI > 0.9 0.935

IFI > 0.9 0.894

RFI > 0.9 0.935

精簡配適指標
Parsimony fit indices

PNFI > 0.5 0.692

PGFI > 0.5 0.652
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少、得到父母負向支持愈多、休閒活動時間愈長、運動天數愈少、志工服務時間愈

少，則發生網路成癮的可能性就愈高。

表4  結構模型參數估計表
Table 4 Structural model path coefficients

自變項
Independent variable

依變項
Dependent variable B t β 假設檢驗

Hypothesis test

父母正向支持
Parents’ positive support

每日睡眠時間
Sleep time per day 0.25 5.34*** 0.16 H1a成立

H1a Support
每日休閒活動時間
Daily leisure time -0.29 -5.22*** -0.15 H1b成立

H1b Support
每週運動天數
Exercise days per week 0.39 5.06*** 0.15 H1c成立

H1c Support
與父母聊天時間
Chat time with parents 0.66 10.54*** 0.33 H1d成立

H1d Support
志工服務時間
Volunteer Service 
Hours

0.10 2.28* 0.06 H1e成立
H1e Support

父母負向支持
Parents’ negative support

每日睡眠時間
Sleep time per day -0.11 -3.36*** -0.08 H2a成立

H2a Support
每日休閒活動時間
Daily leisure time 0.03 0.81 0.02 H2b不成立

H2b Not support
每週運動天數
Exercise days per week 0.10 1.79 0.04 H2c不成立

H2c Not support
與父母聊天時間
Chat time with parents -0.29 -7.37*** -0.18 H2d成立

H2d Support
志工服務時間
Volunteer Service 
Hours

0.02 0.53 0.01 H2e不成立
H2e Not support

父母正向支持
Parents’ positive support

網路不當行為
Online misbehavior

-0.12 -2.46* -0.10 H1f成立
H1f Support

父母負向支持
Parents’ negative support 0.13 4.59*** 0.14 H2f成立

H2f Support
每日睡眠時間
Sleep time per day -0.09 -4.32*** -0.13 H3a成立

H3a Support
每日休閒活動時間
Daily leisure time 0.10 6.01*** 0.18 H4a成立

H4a Support
每週運動天數
Exercise days per week 0.03 2.29* 0.07 H5a成立

H5a Support
與父母聊天時間
Chat time with parents -0.02 -1.12 -0.04 H6a不成立

H6a Not support
志工服務時間
Volunteer Service Hours 0.01 0.55 0.02 H7a不成立

H7a Not support
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自變項
Independent variable

依變項
Dependent variable B t β 假設檢驗

Hypothesis test
父母正向支持
Parents’ positive support

網路成癮
Internet addiction

-0.09 -3.34*** -0.12 H1g成立
H1g Support

父母負向支持
Parents’ negative support 0.11 6.69*** 0.19 H2g成立

H2g Support
每日睡眠時間
Sleep time per day -0.13 -10.77*** -0.28 H3b成立

H3b Support
每日休閒活動時間
Daily leisure time 0.07 7.00*** 0.18 H4b成立

H4b Support
每週運動天數
Exercise days per week -0.03 -3.62*** -0.09 H5b成立

H5b Support
與父母聊天時間
Chat time with parents 0.02 2.25* 0.06 H6b成立

H6b Support
志工服務時間
Volunteer Service Hours -0.03 -2.41* -0.06 H7b成立

H7b Support

註：B為未標準化係數，β為標準化係數，* p < 0.05  *** p < 0.001
Note: B is the unstandardized coefficient, and β is the standardized coefficient.

表4  結構模型參數估計表（續）
Table 4 Structural model path coefficients (Continued)

五、不同群組比較

(一) 不同性別比較

為瞭解不同性別在網路不當行為和網路成癮影響路徑上是否存在差異，首先依女

生與男生分別成立兩個子模型，路徑分析結果如表5所示。首先在中介變項的預測因
素上，睡眠時間上女生會同時受到父母正向支持和負向支持的影響，而男生僅會受到

父母正向支持的影響；休閒活動時間上女生主要是受到父母正向支持的影響，而男生

則同時受到父母正向支持和負向支持的影響；運動天數上，無論是女生或是男生都只

有受到父母正向支持的影響；與父母聊天時間不論是女生或是男生，都同時受到父母

正向和負向支持的影響；志工服務時間上只有男生會受到父母正向支持的影響。

在網路不當行為的影響路徑上，女生主要受到父母負向支持、睡眠時間、休閒活

動時間的影響，而男生同樣也是受到這三個因素的影響，青少年得到父母愈多的負向

支持、睡眠時間愈少、休閒活動時間愈多，則發生網路不當行為的可能性就愈高。另

外從標準化係數來看，女生的網路不當行為主要是受到父母負向支持的影響，而男生

則是以睡眠時間、休閒活動時間的影響力較大。

在網路成癮的影響因素上，女生主要是受到父母正向支持及負向支持、睡眠時
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間、休閒活動時間、運動天數的影響，而且以睡眠時間的影響力最大，父母負向支持

次之；而男生的影響因子則包括父母負向支持、睡眠時間、休閒活動時間、運動天

數、父母聊天時間、志工服務時間，其中以睡眠時間最具影響力，休閒活動時間次

之、父母負向支持再次之。由此觀之，女生與男生在此模型中影響路徑有顯著的差

異，不同性別群體在此模型中並不具有恆等性，研究假設H8不成立。

表5  不同性別結構模型路徑係數
Table 5 Structural model path coefficients by gender

自變項
Independent variable

依變項
Dependent variable

女生Female 男生Male

B t β B t β

父母正向支持
Parents’ positive support

每日睡眠時間
Sleep time per day 0.27 3.81*** 0.17 0.27 4.34*** 0.17

每日休閒活動時間
Daily leisure time -0.19 -2.35* -0.10 -0.36 -4.64*** -0.18

每週運動天數
Exercise days per week 0.36 3.38*** 0.15 0.50 4.53*** 0.18

與父母聊天時間
Chat time with parents 0.72 7.18*** 0.34 0.62 7.59*** 0.31

志工服務時間
Volunteer Service 
Hours

-0.01 -0.12 -0.01 0.18 3.01** 0.12

父母負向支持
Parents’ negative support

每日睡眠時間
Sleep time per day -0.13 -3.12** -0.11 -0.07 -1.58 -0.05

每日休閒活動時間
Daily leisure time -0.06 -1.24 -0.05 0.14 2.34* 0.08

每週運動天數
Exercise days per week 0.11 1.63 0.06 0.09 1.06 0.04

與父母聊天時間
Chat time with parents -0.30 -5.41*** -0.19 -0.28 -4.87*** -0.16

志工服務時間
Volunteer Service 
Hours

-0.03 -0.80 -0.03 0.06 1.28 0.04

父母正向支持
Parents’ positive support

網路不當行為
Online misbehavior

-0.08 -1.58 -0.10 -0.07 -1.01 -0.06

父母負向支持
Parents’ negative support 0.11 4.12*** 0.20 0.14 2.98** 0.13

每日睡眠時間
Sleep time per day -0.08 -3.62*** -0.16 -0.15 -4.47*** -0.18
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自變項
Independent variable

依變項
Dependent variable

女生Female 男生Male

B t β B t β

每日休閒活動時間
Daily leisure time

網路不當行為
Online misbehavior

0.06 2.94** 0.14 0.11 4.36*** 0.18

每週運動天數
Exercise days per week 0.01 0.84 0.04 0.00 0.23 0.01

與父母聊天時間
Chat time with parents 0.01 0.41 0.02 -0.03 -1.15 -0.05

志工服務時間
Volunteer Service Hours 0.02 0.80 0.03 0.02 0.75 0.03

父母正向支持
Parents’ positive support

網路成癮
Internet addiction

-0.13 -3.28** -0.17 -0.04 -1.10 -0.05

父母負向支持
Parents’ negative support 0.13 5.44*** 0.22 0.10 4.02*** 0.15

每日睡眠時間
Sleep time per day -0.14 -7.83*** -0.30 -0.13 -7.55*** -0.27

每日休閒活動時間
Daily leisure time 0.07 4.97*** 0.18 0.07 5.24*** 0.18

每週運動天數
Exercise days per week -0.03 -2.88** -0.10 -0.02 -2.69** -0.09

與父母聊天時間
Chat time with parents 0.01 0.95 0.04 0.03 2.27* 0.08

志工服務時間
Volunteer Service Hours -0.02 -0.93 -0.03 -0.04 -2.42* -0.08

註：B為未標準化係數，β為標準化係數，* p < 0.05  *** p <0 .001
Note: B is the unstandardized coefficient, and β is the standardized coefficient.

表5  不同性別結構模型路徑係數（續）
Table 5 Structural model path coefficients by gender (Continued)

(二) 不同身分別比較

若以不同身分別來比較模型路徑上的差異情形，統計結果如表6所示。首先就中
介變項的預測因子上，以睡眠時間來看國中生主要是受到父母正向支持和負向支持的

影響，而高中生僅受到父母正向支持的影響；休閒活動時間上國中生沒有顯著的預測

因子，高中生具受到父母正向支持影響；運動天數上國中生主要是受到父母正向支持

的影響，高中生則是受到父母負向支持的影響；與父母聊天時間上國中生主要受到父

母正向支持的影響，高中生則是受到父母負向支持的影響；志工服務時間無論是女生

還是男生，都是受到父母正向支持的影響。
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就網路不當行為的影響因素來看，國中生主要受到父母正向支持、父母負向支

持、睡眠時間、運動天數的影響，而高中生則是受到睡眠時間、休閒活動時間、父母

聊天時間、志工服務時間的影響，其中國中生較具影響力的因子為睡眠時間，高中生

則為與父母聊天時間、休閒活動時間、志工服務時間。

就網路成癮的影響因子來看，國中生主要是受到父母正向支持、父母負向支持、

睡眠時間、休閒活動時間、運動天數、與父母聊天時間、志工服務時間的影響，其中

又以睡眠時間和父母正向支持最具影響力；而高中生的影響因子包括父母正向支持和

睡眠時間，其中又以父母正向支持對高中生的網路成癮最具預測效果。由此可知，無

論是依變項或是中介變項的預測上，國中生和高中生的預測因子都有顯著的不同，研

究假設H9不成立（詳如表6）。

表6  不同身分別結構模型路徑比較
Table 6 Structural model path coefficients by student status

自變項
 Independent variable

依變項
Dependent variable

國中生
Junior high students

高中生
Senior high students

B t β B t β

父母正向支持
Parents’ positive 
support

每日睡眠時間
Sleep time per day 0.16 2.35* 0.10 -0.23 -4.30*** -0.14

每日休閒活動時間
Daily leisure time -0.11 -1.39 -0.06 0.36 3.54*** 0.14

每週運動天數
Exercise days per 
week

0.28 2.53* 0.10 0.02 0.31 0.01

與父母聊天時間
Chat time with parents 0.71 7.14*** 0.33 0.19 3.43*** 0.14

志工服務時間
Volunteer Service 
Hours

0.16 2.75** 0.11 0.59 7.65*** 0.32

父母負向支持
Parents’ negative 
support

每日睡眠時間
Sleep time per day -0.22 -4.79*** -0.17 0.06 1.15 0.04

每日休閒活動時間
Daily leisure time 0.05 0.99 0.04 0.09 1.49 0.06

每週運動天數
Exercise days per 
week

0.00 0.03 0.00 0.17 2.25* 0.08

與父母聊天時間
Chat time with parents -0.35 -5.98*** -0.21 -0.33 -4.50*** -0.18

志工服務時間
Volunteer Service 
Hours

-0.01 -0.36 -0.01 -0.02 -0.49 -0.02
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自變項
 Independent variable

依變項
Dependent variable

國中生
Junior high students

高中生
Senior high students

B t β B t β

父母正向支持
Parents’ positive 
support

網路不當行為
Online misbehavior

-0.12 -2.09* -0.13 0.00 0.04 0.00

父母負向支持
Parents’ negative 
support

0.12 3.65*** 0.17 0.02 0.71 0.04

每日睡眠時間
Sleep time per day -0.07 -2.81** -0.12 0.16 3.91*** 0.17

每日休閒活動時間
Daily leisure time 0.03 1.72 0.07 0.14 5.59*** 0.23

每週運動天數
Exercise days per week 0.04 2.75** 0.12 -0.05 -1.52 -0.06

與父母聊天時間
Chat time with parents -0.01 -0.57 -0.03 -0.14 -7.58*** -0.28

志工服務時間
Volunteer Service 
Hours

0.00 0.11 0.01 0.13 5.18*** 0.22

父母正向支持
Parents’ positive 
support

網路成癮
Internet addiction

-0.17 -4.20*** -0.22 0.07 5.47*** 0.20

父母負向支持
Parents’ negative 
support

0.10 4.27*** 0.17 0.03 1.93 0.08

每日睡眠時間
Sleep time per day -0.12 -6.88*** -0.26 -0.03 -2.63** -0.09

每日休閒活動時間
Daily leisure time 0.06 4.25*** 0.15 -0.03 -1.23 -0.06

每週運動天數
Exercise days per week -0.02 -2.28* -0.08 0.01 0.67 0.03

與父母聊天時間
Chat time with parents 0.03 2.18* 0.09 0.00 -0.04 0.00

志工服務時間
Volunteer Service 
Hours

-0.05 -2.32* -0.08 -0.02 -1.46 -0.05

註：B為未標準化係數，β為標準化係數，* p < 0.05  *** p < 0.001
Note: B is the unstandardized coefficient, and β is the standardized coefficient.

表6  不同身分別結構模型路徑比較（續）
Table 6 Structural model path coefficients by student status (Continued)
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六、討論

透過本研究可以發現，影響青少年網路不當行為的主要因素為休閒活動時間的運

用，青少年的休閒活動時間愈長則發生網路不當行為的可能性就愈高，這也顯示休閒

無聊感理論可以應用在解釋青少年的網路不當行為上，本研究同時支持了Iso-Ahola與
Crowley (1991)、Spoto等人(2021)、Stockdale與Coyne (2020)、Weybright等人(2020)的
研究結果，Bartko與Eccles (2003)、Trainor等人(2010)認為非結構化的休閒活動可能導
致網路不當行為的出現，本研究結果亦顯示國內青少年所從事的休閒活動可能偏向於

非結構化性質，因而導致無聊感的增加，進而提高網路不當行為的風險。此外，父母

正向支持會降低網路不當行為的出現，但父母負向支持則可能提高網路不當行為的可

能性，此與過去的諸多研究結果相同(Benson & Buehler, 2012; Chung & Steinberg, 2006; 
Kapetanovic et al., 2020; Kapetanovic et al., 2019; Mak & Kinsella, 1996)，父母的支持態
度確實會對青少年的網路不當行為產生影響。而睡眠時間則會降低青少年發生網路不

當行為的可能性，Thomée等人(2007)認為網路過度使用會打亂青少年的作息，甚至造
成睡眠困擾等問題，由此可知睡眠時間與青少年的網路使用行為息息相關，甚至會造

成負面的影響，值得吾人正視此一問題的嚴重性。此外，運動時間增加可能會造成青

少年網路不當行為的提高，雖與過去的研究結果不一致，但亦再次證明青少年所從事

的運動類型可能較屬於非結構化的活動，以致於發生網路不當行為。

在網路成癮的影響因素上，本研究模型中所有因素都可以顯著預測青少年的網

路成癮，其中休閒活動時間、與父母聊天時間、父母負向支持會提高網路成癮的可能

性，但睡眠時間、運動天數、志工服務時間、父母正向支持則有助於降低網路成癮，

這與過去諸多研究(Ardelt & Day, 2002; Fergusson & Horwood, 1999; Mahoney & Stattin, 
2000; Osgood et al., 1996)的結果相一致。雖說網路成癮和網路不當行為之間具有某種
程度的相似性，但比較這兩者的影響因素可以發現，青少年的網路成癮更強調休閒時

光運用的重要性，也再次驗證了休閒無聊感理論可以應用在青少年身上，倘若青少年

無法善用休閒時光，或無法安排具有結構化的休閒活動內容，則有可能花更多的時間

在網路上，最後導致網路成癮的狀況。

若比較不同性別群組的差異性，透過結構方程式得知無論是女生或是男生，其

網路不當行為都受到睡眠時間、休閒活動時間和父母負向支持這三個因素的影響。至

於在網路成癮的成因上，女生主要是受到睡眠時間、休閒活動時間、運動天數、父母

正向支持和負向支持的影響，而男生則是受到睡眠時間、休閒活動時間、運動天數、

與父母聊天時間、志工服務時間、父母負向支持的影響。Bae (2017)、Lachmann等人
(2016)認為男生有更高的風險出現網路不當行為或網路成癮，在本研究中獲得支持，
因而男生使用網路時更應小心謹慎，以避免產生許多不當的行為或沉迷於網路世界當

中。
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若以不同學生身分別來做比較，國中生的網路不當行為主要是受到睡眠時間、運

動天數、父母正向支持及負向支持的影響，但高中生則是受到睡眠時間、休閒活動時

間、與父母聊天時間、志工服務時間的影響。至於在網路成癮的影響因素上，國中生

主要是受到睡眠時間、休閒活動時間、運動天數、與父母聊天時間、志工服務時間、

父母正向及負向支持的影響，而高中生則是受到睡眠時間、父母正向支持的影響，

Chen與Astor (2010)、Chen與Chen (2020b)認為年齡不同網路行為問題也有所差異在本
研究中獲得支持，而且值得注意的是父母正向支持對國中階段和高中階段的影響方向

剛好相反，國中階段父母正向支持可以降低青少年的網路成癮行為，但高中階段父母

正向支持則會提高其網路成癮行為，顯示在國中階段社會控制理論可以解釋父母對青

少年上網行為的影響，但在高中階段則較適合採用生態系統理論觀點來解釋父母的影

響力。換言之，隨著青少年的發展與成長，父母與青少年間的親子關係也逐漸在改變

和調整，父母本身的角色或許沒有改變，但與子女的關係和影響力卻逐漸在變化當

中，但許多父母沒能察覺這樣的變化，以為進入國中階段的子女透過管教和控制就能

使其行為受到約束，事實上這個階段的子女更需要父母的理解和支持，其對父母還是

有相當程度的心理依附感，但父母的做法反而讓子女覺得不受尊重和理解，以致於父

母與子女的距離愈來愈遙遠。而進入高中階段後，從生態系統理論觀點來看，青少年

受到較多同儕的影響，這個時候的父母或許發現自己的影響力逐漸減弱，取而代之的

是對子女的行為採取放任或默許的態度，因而在高中階段父母的認可反而會助長青少

年的網路成癮行為。

至於父母正向支持和負向支持對青少年休閒時光運用的影響，本研究發現父母

正向支持會影響青少年所有休閒時光的運用項目，而且除了休閒活動時間是負向影響

外，其餘（睡眠時間、運動天數、與父母聊天時間、志工服務時間）都是正向的影

響；而父母負向支持僅會影響睡眠時間及與父母聊天時間。此外，在不同性別和不同

身分別上，父母正向支持和負向支持對休閒時光運用也有不一樣的影響路徑。父母不

同的支持態度對青少年休閒時光運用具有一定的影響力，而休閒時光運用則會進一步

影響青少年的網路不當行為和網路成癮，顯示父母的支持態度才是影響青少年網路行

為的最重要因素，而休閒時光運用則可能具有中介效果存在，惟因限於篇幅及研究主

題，故省略不予探討。

伍、討論與建議

一、結論

本研究中發現青少年的網路不當行為會受到父母正向與負向支持的影響，同時
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也受到睡眠時間、休閒活動時間、運動天數的影響。而青少年網路成癮狀況除了受到

父母正向與負向支持的影響外，所有的中介變項（睡眠時間、休閒活動時間、運動天

數、與父母聊天時間、志工服務時間）亦會影響網路成癮。此結果支持了休閒無聊感

理論對青少年網路不當行為和網路成癮的看法，倘若青少年無法善用時間、參加具有

結構化的休閒活動，則其可能為了打發時間而在網路世界中徘徊，甚至發生網路不當

行為；而當青少年愈不知道如何打發時間時，他們更會依賴網路，結果導致他們陷入

網路成癮的困境中。

社會控制理論中與重要他人（例如：父母）依附關係會影響青少年偏差行為（例

如：網路不當行為、網路成癮）的出現，以及生態理論之家庭微觀系統的支持（或不

支持）對於青少年行為亦會產生影響。再者，休閒無聊感理論中時間的運用與參與休

閒活動的型態皆被本研究結果所支持，青少年的睡眠、休閒活動與運動皆會受到父母

親的影響，且會影響其網路不當行為與網路成癮狀況。在本研究中，社會控制理論、

生態系統理論、休閒無聊感理論都能部分解釋青少年的網路不當行為和網路成癮，顯

示青少年的網路問題並非單一理論就可以解釋，而其影響因素也是錯綜複雜的結果。

若比較不同性別對於網路不當行為與網路成癮之差異情形，不同性別的網路不當

行為同時受到父母負向支持、睡眠時間、休閒活動時間的影響。而在網路成癮方面，

女生主要是受到父母正向支持、父母負向支持、睡眠時間、休閒活動時間、運動天數

的影響，而男生則是受到父母負向支持、睡眠時間、休閒活動時間、運動天數、與父

母聊天時間、志工服務時間的影響，由此可知在預防青少年網路不當行為與網路成癮

之實務工作應以性別為差異，提供不同的處遇重點。對於所有青少年而言，減少父母

負向支持將有助於減少其網路不當行為與網路成癮。但以女生而言，應更加強重視睡

眠時間與休閒活動時間對於網路不當行為的影響，以及睡眠時間、休閒活動時間、運

動天數對於網路成癮的影響，若能結合家庭與學校的連結，讓少女感受更多來自於父

母正向的支持，養成她們充足的睡眠時間與休閒運動時間，將有利於降低她們的網路

不當行為與網路成癮。男生的部分則應優先重視父母負向支持對於他們的影響，若能

減少男生感受到的父母負向支持，則能有效降低其網路不當行為與網路成癮；另外在

網路不當行為的預測上，中介變項中僅有睡眠時間、休閒活動時間具有預測效果，而

在網路成癮上則有睡眠時間、休閒活動時間、運動天數、與父母聊天時間、志工服務

時間具有預測效果。因此，以家庭與學校為主軸的合作方式，必須優先讓男生感受到

更多來自於父母正向支持，除了培養他們良好的睡眠習慣、增加休閒活動時間能有助

於減少網路不當行為與網路成癮的可能性，再增加運動天數及志工服務的時間皆有可

能降低網路成癮的發生。

最後，本研究結果指出國中生與高中生會受到不同的因素影響其網路不當行為

與網路成癮狀況。以國中生來看，父母親對於他們行為的直接影響還是非常重要的，

父母正向支持與負向支持皆直接影響國中生網路不當行為與網路成癮。因而在此階段
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應強化親子關係，增加國中生感知來自於父母親的正向支持，以有效減少他們的網路

不當行為與網路成癮。此外，中介變項中僅有睡眠時間與運動天數對網路不當行為產

生影響，意即如果能讓國中生感受更多來自於父母正向支持，再加上良好的睡眠與運

動習慣，則將有效降低網路不當行為的出現；另外睡眠時間、運動天數、與父母聊天

時間、志工服務時間對於國中生的網路成癮皆具有預測效果，也就是是說如果能讓國

中生感受到更多來自父母的正向支持，並培養好的睡眠與運動習慣、增加志願服務時

間，也可漸少他們的網路成癮狀況。至於在高中階段，父母正向支持僅能降低高中生

的網路成癮，但無助於網路不當行為，而在中介變項上，睡眠時間、休息活動時間、

與父母聊天時間、志工服務時間皆會影響高中生網路不當行為，意即當高中生感受到

越多父母正向支持、培養固定的睡眠與休閒活動習慣、加強親子關係、參與志工服務

都能有效降低網路不當行為的發生。而在網路成癮方面，除了父母正向支持具預測力

外，中介變項中僅有睡眠時間有預測效果，因而如果能加強高中生對於父母正向支持

的感知、讓他們有充足的睡眠時間，則將會減少網路成癮的狀況發生。

整體而言，透過本研究可以瞭解到青少年網路不當行為與網路成癮的影響因素是

複雜的，並非單一理論或因素就可以說明解釋，同時青少年階段變化十分快速，同樣

的因素在國中階段發生作用但在高中階段可能就沒有影響，在男生身上會發生的在女

生身上可能就不會，因此在處理青少年的網路行為問題時，應該視青少年的情況而做

調整和因應，唯一不變的是對於青春期的青少年而言，培養健康的休閒活動或興趣，

養成良好的運動習慣，再加上規律的作息，讓青少年不會覺得生活無聊、無所事事，

則是降低他們網路成癮的良方。

二、研究限制

本研究取自新北市的兒童及少年生活狀況與福利需求調查原始資料，受限於原始

資料的緣故，在研究上有以下幾個限制。第一，研究變項受限於原始問卷題目，僅以

父母正向支持、父母負向支持、睡眠時間、休閒活動時間、運動天數、與父母聊天時

間、志工服務時間為預測變項，分析比較其對於青少年網路不當行為與網路成癮的影

響，無法包含更多的預測因子。第二，在運動變項上並無法區分是否具有結構性的運

動項目，僅以運動天數來測量。第三，過去研究顯示，影響青少年網路行為的因素不

僅指來自於家庭，同儕也是很重要的影響因子，但該次調查中並未包含同儕的相關問

題，是較為可惜之處。最後，除了性別與學生身分別對於青少年網路不當行為與網路

成癮有差異影響外，家庭社經地位、家庭結構、校園氛圍或社區環境都有可能影響青

少年的網路使用行為，但本研究受限於次級資料，僅將性別與學生身分列為調節變項

來檢測青少年網路不當行為與網路成癮的影響差異，建議未來針對青少年之調查研究

可考慮納入更多不同的社會、學校、同儕等因素，以探討其對青少年網路不當行為與
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網路成癮的影響，進而對青少年的網路使用行為有更全面的瞭解。
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