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本書是中央研究院社會學研究所邀請學者，利用該所自 1985 年

以來所舉辦的五期「台灣社會變遷基本調查」（以下簡稱「變遷調

查」）資料，對七個有關家庭與婚姻的主題進行變遷研究分析，分析

結果經審查後匯集成本書。承《台灣社會學》主編之邀請，提出個人

對該書的淺見。

本書共分七章，其名稱和作者如下：

1.近二十年來的家庭結構變遷（楊靜利、陳寬政、李大正）

2.台灣民眾家庭價值觀之變遷與可能心理機制（葉光輝、章英

華、曹惟純）

3.台灣家庭的代間關係與代間互動類型之變遷趨勢（林如萍）

4.夫妻權力模式的持續與變遷：家庭決策與家務分工的分析（簡

文吟、伊慶春）

5.族群婚配的代間影響與變遷（謝雨生、陳怡蒨）

6.初婚年齡的變遷趨勢：出生世代、教育程度與省籍背景之間的

差異（陳玉華、陳信木）

7.性別、婚姻與家庭對心理健康的影響：1990-2005 的變化（孔

祥明）

在拜讀上述七章後，以下將依三部分提出個人的拙見，包括：(1)
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本書的主要發現，(2)本書各章研究方法之特色，及(3)未來研究的思考

方向之建議。

一、本書的主要發現

本書兩位主編所撰寫的「導讀」相當精采，本節原則上是節略導

讀的內容，加上部分個人淺見而成。原則上兩位主編認為本書七篇論

文可分成兩個主軸，包括：(1)家庭結構或鉅視面的討論：這個主軸含

四篇論文，包括家庭結構、價值觀、跨族群適婚及初婚年齡等四篇論

文。(2)家庭關係或微視面的討論：另外三篇論文都是微視取向，包括

親子關係、夫妻關係與家庭關係及心理健康。

以下就依這兩個主軸簡略說明並討論相關論文之主要發現。

1.家庭結構

楊靜利、陳寬政、李大正一文之主要發現有三，包括：(1)台灣在

二十年間仍處於傳統的核心家庭與折衷家庭為主的結構型態，(2)老人

只與配偶同住的比例上升，以及(3)20-24歲組屬於「夫妻與未婚子女

同住」的比例由 1984年的 58.4%增加為 2003+2005年的 63.84%。

就第一項發現而言，與董安琪等(2006)的研究發現大致相同。不

過，由於資料來源及年份的不同，董安琪等指出自 1965 年以來，核

心家庭的比例有逐年增加，而折衷家庭則呈現略減的現象，兩種家庭

型態合計超過 85%。不過，以核心化為主。

對於台灣仍處於傳統家庭型態的解釋，作者偏向於「台灣似乎還

沒有到以非傳統家庭型態為主的「第二次人口轉型」的階段」 的論

說。不過，Bengtson (2001)對美國家庭所提出的四個假設也有參考價

值。他的第一個假設是美國家庭以擴大家庭為主，第二個假設是以核

心家庭為主，第三個假設是高離婚率與再婚率使得子代之間可能沒有

血緣的關係，及第四個假設是隔代教養增加。台灣會不會進入高離婚

率與高再婚率的第三個假設，個人認為值得關注。

老人獨居比例增加的發現則與其他的研究發現相同（陳肇男

1999）。隨著人口老化速度加快，獨居老人的數量也隨著增加，老人
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長期照護的問題也因此值得關注。

至於 20-24歲組屬於「夫妻與未婚子女同住」比例增加，作者提

出三個可能原因，包括：(1)尚未自組家庭，(2)祖父母已過世，較少機

會組成折衷家庭，及(3)父母與其他兄弟姊妹同住。如果與 25-29歲相

較，25-29 歲組屬於這種家庭型態的比例要低於 20-24 歲 15%以上。

所以個人認為第四個可能原因是有些 20-24歲組之組成這種類型家庭

可能是屬於「奉子女之命」而結婚。

上述發現是從家庭成員的身分去看家庭型態變遷，而林如萍則是

透過家庭互動關係提出兩個家庭型態是否有所變遷的問題？一個是父

權規範仍然約束「從女居」的安排；另一個是住得近的比例微微下

降。前者是一般兩代人都感覺得出來的傳統，也指出台灣家庭型態的

特色短期內不會變化；後者是發現與父母不同住但在走路 15 分鐘以

內的比例持續下降，所以作者提出台灣並未出現兩代偏好不同住，但

住得近以保持「有距離的親密」的看法。不過，董安琪等(2006)利用

2001年的「變遷調查」，採用距離在 30分鐘車程、每週見面一次或

以上兩個條件，所提出的四種家庭類型中，以常見面而車程在 30 分

鐘以內之新式擴大家庭為主，比例高達 53.8%。以此觀之，與父母不

同住者仍然是以「保持有距離的親密」之觀點為主。由兩種不同研究

發現看來，「有距離的親密」之定義是需要進一步研討。

2.傳統價值轉變

葉光輝、章英華、曹惟純一文對變遷的看法迥異於其他論文，作

者認為傳統價值觀與現代價值觀一向同時俱存，只是隨著時代變遷，

彼此間的相對優勢會有所轉變而已，而非變或不變。所以作者參考雙

元模型的架構，以家人基本互動模式為依據，區分出「親密互助」、

「道德規範」兩類價值觀。另外，對孝道信念則區分成「相互性孝

道」與「權威性孝道」。

作者利用「變遷調查」資料實證分析結果發現，兩種孝道信念與

兩種家庭價值觀都具有正向關聯。不過，權威性孝道與道德規範的關

聯性較高，而相互性孝道與親密性互助價值觀的關聯性較弱。換言
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之，權威性孝道信念是道德規範的主要基礎，而相互性孝道信念則是

親密互助家庭觀的主要元素。以當今台灣社會而言，人們越來越重視

相互性孝道，家庭和諧觀念的運作基礎逐漸朝向強調家人間的理解與

支持。用「變」與「不變」的角度來看，則是在傳統社會居優勢的權

威性孝道信念與道德規範已然相對式微，而相互性孝道與家庭和諧的

價值觀念持續受到重視。

林如萍也用相互性孝道與權威性孝道來討論代間關係，她的分析

結果指出相互性孝道信念越高時，家庭類型不落入「疏離型」的可能

性就越高。而當代台灣社會中，相互性孝道與親密性互助家庭價值之

重要性與日俱增，所以「疏離型」的比例由 2001年的 11.1%降為 2006

年的 8.8%。

3.代間關係與代間互動類型

林如萍論文有兩個特色，一為利用認知、行為與情感三個面向去

分析台灣家庭的代間關係，其次是利用潛在類型分析(latent class

analysis)分析代間互動行為，而取得家庭類型。

在認知面向，作者是以孝道信念作為衡量，其影響與變遷已在上

節簡述。而行為面向，其衡量方法包括代間接觸及代間交換，前者包

括代間居住安排、居住地之地理接近性及代間接觸三項。前兩者已在

第一小節說明，而代間連絡一直是聯絡頻繁，且女兒比兒子更常與父

母聯絡。

代間交換則是選取五項指標，包括接觸（見面或電話聯絡）、給

（父母）錢、得（父母）錢、給（父母）財務支持及得（父母）財務

支持。上述指標經二分為多與少兩類，經潛在類型分析，在 2001 年

取得緊密、依賴、反哺及疏離四種互動類型，2006年則取得緊密、依

賴、責任與疏離四型。在 2001 年緊密與反哺型約各占三分之一，而

依賴型則占五分之一；到了 2006 年，緊密型增加為 53%，依賴型也

增加為四分之一，疏離型則減為 8.8%。要言之，五年間代間支持行為

是越來越頻繁。

互動類型主要是受「家庭代間結構」之影響，兩代居住距離越
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遠，代間成為「疏離型」之機會越高；手足數越少，則成為「依賴

型」之機率越高。另外，子女的年齡也有影響，子女年齡增加，則逐

步由「緊密型」與「依賴型」轉變為責任型及疏離型。在 2006 年的

分析中，如加入孝道信念，其他變項之影響大致不變，而相互性孝道

信念高則屬於緊密型、依賴型及責任型之機率較高。

在代間情感方面，只用一個問項：「整體而言，您和父母相處的

好不好？」答項計分為 1到 5，文中只呈現 2006年的結果。從子女的

角度而言，四成以上認為「很好」及「非常好」，並且女兒高於兒

子；從父母的角度而言，上述比例則超過七成。

4.夫妻權力結構

簡文吟、伊慶春論文是從家庭決策與家務分工兩方面切入。類似

研究在選取研究指標時，必須面對諸多挑戰，包括挑選決策指標時，

會因研究旨趣、社會背景及調查年代不同而有不同選擇。其次，在相

同經驗現象方面約略可分成三類，包括固定事實、個人事實及關係事

實。家庭決策與家務分工都屬於關係事實。作者的研究經驗，發現兩

性在回答夫妻權力指標時都有提高自己決策地位或參與之傾向。

針對後者，因無法取得夫妻的成對資料，所以分析時依據性別呈

現結果。在指標方面，家庭決策模式共選擇八項，包括子女教育、家

庭開支、買賣房屋、子女婚嫁、個人職業、就醫、各種選舉及求神問

卜。歷年的分析結果顯示各種選舉、個人職業及就醫三項，基本上以

逐漸變為個人決定為主。子女婚嫁、買賣房屋、子女教育及家庭開支

則維持家人決定為主。而求神問卜方面，近半受訪者表示並無宗教信

仰；在有信仰者中，個人決定為主的比例，男女都有增加。

在家務分工模式方面共選取買菜、煮飯、洗衣服、購買日用品、

修理水電設備、照顧小孩及清潔整理七項。歷年分析結果顯示，買

菜、煮飯及洗衣服三項，雖然仍是典型的妻子工作，但夫妻共同分攤

也略增。清潔整理由夫妻共同分攤也略增，由一成增加為三成，且妻

子負責比例由六成減為五成。照顧小孩之變化更大，由妻子負責占五

成，變成妻子及夫妻共同負責各占三分之一。反過來，修理水電設備
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是典型的丈夫工作，不過，丈夫負責比例之大幅增加，有一部分是歸

因於問項內容之變更。作者認為變化最大的是購買日用品，丈夫之參

與程度較十年前增加二十個百分點。

在家庭決策影響機制方面，作者認為既支持文化規範論，也符合

相對資源論，前者是依據男女樣本不同發現而得。男性家庭決策權力

不受出生世代影響，但年份增加，男性之決策權力也增加；女性樣本

則呈現相反的結果。另一方面，丈夫教育程度越高，則越有利於妻子

做決策。不過夫妻資源差異越大時，擁有高資源之一方在決策權上有

較大的發聲權，這些結果符合相對資源論。

5.族群婚配的代間影響與變遷

謝雨生、陳怡蒨論文與其他論文之最大差異在於不是比較不同調

查期間跨族群婚姻是否有所差異，而是親代的跨族群婚姻能否產生教

育的功能以及社會網絡的改變，讓子代內化跨族群婚姻，從而增加子

代的跨族群婚配比例。再者也討論這種功能會不會因出生世代而提升

或減弱？所以本論文之加入有擴大本書探討家庭功能的作用。

另外，對社會變遷的探討則是透過娶媳婦與嫁女兒的差異，以及

子女教育程度的影響來呈現。台灣的家庭與婚姻文化是因襲父權制的

社會傳統，所以是「男家娶媳進門」和「女家嫁女兒出門」，男家與

女家對婚配條件之看法截然不同。另一方面，隨著現代化和教育的普

及，男女的社會價值逐漸接近。但在男性社會價值較為核心的情況

下，娶媳婦者享有較大選擇優勢，傾向於娶進同質性（教育與族群）

高的婦女；而女性的社會價值較為邊緣，比較容易跨進不同群體，所

以傾向於嫁給異質性的先生。

研究結果發現，不論是娶媳婦或嫁女兒，親代為跨族群婚其子女

跨族群婚的機會比較高；越年輕的世代，跨族群婚的機率也越高。另

外，子代的教育程度越高，其跨族群婚的機率也越高。在娶媳婦上，

跨族群婚的代間影響效果有族群間的差異，大陸族群明顯地與閩南族

群不同，而且其影響力有減弱的趨勢。在嫁女兒上，跨族群婚的代間

影響效果並未在閩、客、大陸三個族群間呈顯著差異，也沒有隨時間
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（世代）影響而減弱，但會隨女兒代的教育程度提高而減弱。

6.初婚年齡的變動趨勢

前面幾篇論文都指出初婚年齡的延後會影響到家庭結構及代間互

動，人口統計也早已指出遲婚與不婚是台灣少子化現象的重要因素之

一。陳玉華、陳信木論文除利用 1991到 2006年四波資料採用事件史

方法估計年齡別初婚盛行率，計算各類人口的初婚年齡，並檢視性

別、教育及省籍對初婚年齡的影響。

研究結果指出晚婚的趨勢男性早於女性，但女性的初婚年齡上升

速度高於男性，兩性平均初婚年齡乃逐漸拉近。教育程度對女性的影

響大於男性，女性教育程度間之差異可以達到 7至 8歲；而男性教育

程度間之差異則相對較小。在省籍之影響方面，不同族群呈現不同的

變化。閩南與客家女性會隨著年齡下降而產生平均初婚年齡相對應之

下降，外省女性在 1950 年代以後出生者之晚婚趨勢更加明顯；而外

省男性之初婚年齡已接近本省男性之初婚年齡。原住民之性別差異很

大，原住民女性之初婚年齡一直低於其他族群，但是 1960 年代以後

出生之原住民男性之初婚年齡卻明顯提高，1966-1970 年世代原住民

男性之初婚年齡高達 33.4歲，明顯顯示他們是擇偶過程中之劣勢者。

7.家庭脈絡的心理效果

孔祥明論文是探討性別、婚姻與家庭三者對心理健康的影響，其

中心理健康是以鄭泰安教授所發展出來的「心理健康」量表來衡量個

人之心理困厄度。

台灣女性的心理困厄度與其他研究發現相同，各期都高於男性，

而 2005年的差異程度更為顯著。在婚姻方面，已婚者之心理困厄度，

也如預期般，一直是最低的；而未婚者與失婚者之心理困厄度在 2000

年之前並無差異，但 2005年時，失婚者之心理困厄度則高於未婚者。

在家庭結構方面，2005年的資料顯示高齡家庭女性的心理困厄度明顯

較高，有可能是婆媳關係的影響。
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二、本書各章研究方法之特色

上述各章的主要發現有賴於具有特色的研究方法去分析「變遷調

查」資料，而各章所面臨的共同困境是各期問項用詞並不一致，使得

所比較的年期也不一致。本節將略過這一點，只提出個人對各章研究

方法之特色的淺見。

1.家庭結構

本論文的第一個特色是企圖提出複雜的家庭結構類型，它所使用

的分類變項相當多，除了對常見核心家庭、折衷家庭及擴展家庭予以

更多的分類外，再與直系長輩三代、旁系長輩三代及其他做定義分

類。另外，長輩又分成夫妻同住(A)、單獨一人(B)，或無此類(C)三

種，使得分類定義表內的各個小格呈現非常複雜的樣貌。表內有 A、

B、C、A/B、B/C 及 A/B/C 等內涵（見表 5）。就個人的解讀，家庭

類型的判定大致上只要依作者在表中加上灰底部分即可了解命名的來

源，唯一的例外是擴展家庭部分仍難掌握。對於上述現象，作者在兩

個註記部分提出說明。首先，作者指出論文審查人曾提醒作者，直系

長輩的配對並不需要，而作者認為要取得家戶內夫妻對數及方便程式

撰寫，所以仍採上述分類原則。其次，作者也指出「擴展家庭」的內

涵並無定論，所以讓人對表 5擴展家庭的定義比較無法了解。

假如作者能夠將這 29 種家庭型態的分配呈現出來，一定有助於

讀者對更細分類之可能性的了解，也不枉作者花很多工夫寫程式。不

過，就表 6的 9種類型來看，仍以夫妻與未婚子女同住的核心家庭以

及三代以上的折衷家庭為主，其他類型所占的比例並不高，所以歷年

的變化也不大。以此觀之，傳統核心家庭與折衷家庭再加擴展家庭以

及其他四類也就夠用了。

另外，年輪角度的分析也有其意義。不過，囿於 20 年的資料，

作者指出有左邊截斷(censor)的情形，當然也就有右邊截斷的情形，所

以作者所指出的「折衷家庭的比例又再度攀升，兩性的轉折點於 55-64

歲之間」的結論仍有待更完整的資料來予以證實。

2.家庭價值觀
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雙元孝道是個頗有創意的概念，它頗能反映傳統與現代化並存的

台灣現象。只是在問項與答項之設計與給分的方法，令人擔心是否會

對結果產生影響？道德傳統價值之問項是採負面問法，答項則為從沒

有錯到非常錯，計分為 1到 4；而其他方面的問法大致上都是正向的，

答項則為重要性，計分為 0到 4。上述的差異是否會產生不同的得分？

有待進行實驗研究予以探討。

3.家庭代間關係與互動類型

本論文之特色有二，一為從「認知、行為與情感」三個面向去探

討代間關係，二為利用潛在類型分析去取得互動類型。這兩個面向各

有一個值得思考的問題。在認知方面，其衡量指標是取自道德價值

觀。相對而言，價值觀是較深層的，而認知則是較表象的，所以認知

一詞是否貼切？或認知可否改用其他衡量方法。

在潛在類型方面之問題為該兩年的分析取得不同的互動類型。這

個問題可以再分成三個子問題：(1)是不是沒有穩定的互動類型存在？

(2)採用的變項是否足夠？舉例而言，居住距離的遠近是否要包括進

來。(3)答項的分類是否貼切？例如兩年的聯絡題項與分類方式似乎有

所不同。

4.夫妻權力結構

作者在文中對所面對的限制已做詳細說明，其中最主要的限制是

缺少夫妻配對資料。他們發現兩性在回答夫妻權力指標時都有提高自

己決策地位或參與傾向，權宜之計是分別呈現兩性的回答分配。

其次是在探討家庭決策的影響機制時缺少配偶特質及相關規範性

資料，只能勉強建構替代變項進行探索。在家務分工方面則因歷年問

項問法不一致，所以只能選取洗衣服與購買日用品兩項進行跨年期分

析。

另外，表 16未指出資料年份，文中也未交代。

5.跨族群婚之代間影響

這篇論文已經做了很多精闢分析。不過，我的責任還是要提出疑

問與期待。我的疑問是親代的身分地位是否也會對子代的婚嫁產生影
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響？我的看法是應該會有親代的相關變項可用，例如親代教育程度、

職業或常住地的都市化程度。如果在迴歸分析控制這些變項，對子代

的跨族群婚嫁不知會有何種效果？換言之，這些變項本身會不會有顯

著影響，而其他變項是否也會受影響。

期待看到的討論，有可能是缺乏資料，目前無法進行。例如文獻

中提出的家庭社會化功能、社會網絡對子代婚嫁的影響，這些都是很

有意義的分析方向，對理論的發展會有較大的貢獻。

6.初婚年齡

以本論文的副標「出生世代、教育程度與省籍背景之差異」而

言，用三維交叉表就可以達成論文所訂目標，本論文在文獻探討中也

指出性別與教育程度是最重要的初婚年齡之影響因素。不過，文獻探

討中談到各種鉅視與微觀的理論。這些都不是靠性別與教育程度就能

充分探討，希望作者們能繼續進行這些方面的研究。

一般人對年份別(period)的初婚年齡會比世代別(cohort)初婚年齡容

易了解。而文獻指出，就總生育率而言，period rate or cohort rate是有

些微差距。不知道事件史分析法是否也能計算出period rate以作比較。

7.家庭脈絡的心理效果

一般而言，心理量表會受年齡、時期等因素而影響量表得分，所

以大都會進行信度與效度的檢驗。就本論文而言，圖 1顯示三種婚姻

狀況之心理困厄度，在 1990年到 2005年之差異很大，未婚與失婚者

呈不規則變化。為何會有這些不規則變化？文中並未解釋。而未婚者

所占比例在 17%到 21%之間，他們的不規則變化會不會影響信度與效

度也值得探討。

本論文在迴歸分析中採用一次及二次交互作用。交互作用的意

義，一般人都不易了解，而論文中只指出那些交互作用有差異，如果

能對那些差異作出解釋，對讀者之助益應當很大。

三、未來研究的思考方向之建議

透過上兩節的探討，本節對前五期「變遷調查」資料的再運用或
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未來研究方向提出兩個建議。包括：(1)主題變遷相對於社會變遷，及

(2)本土化相對於全球化。

1.主題變遷相對於社會變遷

雖然七篇論文之作者都是一時之選，他們都必須要面對各期資料

之問項問法不一致或答項分類不同的困擾，有些論文遂專注於該主題

在各年期是變或不變。大致上，他們都能克服資料的限制，對主題變

遷的趨勢提出他們的看法。有些作者也對主題變遷機制進行探討。其

中，有些作者因遷就資料不一致性，限縮應變項的建構，直言結論未

必完整；也有些作者作了肯定的結論。而機制的探討所採用的解釋變

項可概分成兩類，一為個體特徵對主題變遷的影響，最常見的變項是

性別、教育與省籍；另一為哪一年期異於基期，年期的差別代表社會

變遷。至於何種社會變遷內涵引起主題變遷？多數論文都在文獻探討

中說明，實證分析中有可能受限於資料而未能深入。

在上述的基礎上，將來建議朝下列兩個方向發展，包括：(1)社會

變遷如何影響主題變遷？及(2)主題的變遷又如何反過來影響社會變

遷？茲舉例說明如下。例如都市化、少子化及人口老化等社會變遷如

何影響家庭結構與代間支持行為？工業化的生產方式、產業結構變化

及婦女就業率又如何影響夫妻的權力結構？反過來，家庭結構、孝道

規範又如何影響社會網絡？

2.本土化相對於全球化

1980年代，楊國樞教授曾提倡本土化的研究。就個人的了解，楊

教授認為全盤移植西方的理論來探討台灣的社會現象，有時候會產生

困難。如果能發展出本土化的概念與理論，才能適切地剖析台灣的社

會現象。

個人認為本書是本土化與西化兼容並蓄。舉例而言，家庭結構、

孝道規範與跨族群婚姻的研究都很本土化；而初婚年齡及心理健康都

採用西方的研究方法。

個人建議將來可以朝兩個方向發展，包括：(1)掌握全球化的變

動，及(2)修正既有的概念或理論。對於前者，可以核心家庭間之互動
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為例，Litwak 早在 1960 年就提出修正式擴大家庭的概念，Bonvalet

(2003)對法國核心家庭的互動提出 family circle 的概念，Silverstein

(2003)對大陸的核心家庭提倡 cooperative family，莊英章(1972)也倡議

用聯邦家庭探討台灣核心家庭間的互動。

「變遷調查」已經與EASS及 ISSP進行合作。除了不忘記本土特

色，另外也要掌握全球化變遷。這是將來社會變遷研究必須兼容並蓄

的兩個課題。

在修正既有概念或理論方面，本書中葉光輝教授等提出相互性孝

道＋權威性孝道及道德規範價值＋親密互動價值就是個很好的修正概

念。筆者也曾依據護航網絡(convoy) (Kahn and Antonucci 1981)提出戶

基護航網絡(household-based convoy) (Chen 2006)的修正概念來反映在

社會變遷下，個人的社會網絡應包括家庭型態、常來往之不同住家

人、親戚及朋友四類成員，並利用社會變遷調查進行實證分析。當然

如果能發展出全本土化的理論，其貢獻度當然更大。
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