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本研究探討台灣民眾轉至成人歷程（transition to adulthood），嘗

試回答 1935-1984年出生世代轉至成人歷程呈現哪些類型、內涵、人

口特徵及變遷。資料取自 1996 年「台灣社會變遷基本調查第三期第

二次東亞比較調查」與 2005 年「東亞社會階層與社會流動研究」，

總樣本數 7,248筆。本研究採用處理多重生命事件動態歷程的多軌道

序列分析法。研究發現台灣轉至成人歷程出現明顯世代變遷，持續期

增長、生命事件順序彈性增加、起步時間從早鳥到晚發的變化、第一

生命事件從完成學業到更多人為開始工作。發生型中婚育定錨作用消

失，使「早起步慢完成、晚起步快完成」型態轉變為「早起步快完

成、晚起步慢完成」。

性別與家庭社會階層持續影響不同世代的轉至成人歷程。高家庭

社會階層男性有較長且彈性的轉至成人歷程，供其編寫適合自我的路

徑，較高的生命事件未發生率意味著必須反思「無法完成生命事件者

為失敗者」的刻板印象。低家庭社會階層女性持續期短且採行規範性

路徑，必須承受生命事件快速發生的衝擊，且無法跳脫傳統框架。
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多軌道序列分析
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This study explores the transition to adulthood in the cohort period
spanning from 1935 to 1984 in Taiwan by adopting the life course approach,
in an effort to identify typical transition to adulthood types, their features,
relationships to demographics, and cohort variations. Combining two
surveys, the Taiwan Social Change Survey, 1996 and the Social
Stratification and Social Mobility in Three Eastern Asian Countries, 2005,
we employ Multichannel Sequence Analysis to analyze 7,248 respondents’
life event data.

We identified different kinds of transition to adulthood types in each
birth cohort period. We found apparent cohort changes during the transition
to adulthood, including longer duration and more diversity in the order of
life events. The outset time of transition to adulthood changed from early to
late, and the first event changed from finishing school to more starting
work. The “anchoring effect” of first marriage identified in the early cohort
weakened, leading to a change from “early start and late completion, late
start and early completion” to “early start and early completion, late start
and late completion” among the types having high completion rates.

Sex and family socioeconomic status continue to have significant
effects on the transition to adulthood, and the advantaged/disadvantaged
demographic features tend to overlap in certain types. The advantaged
groups, namely males with high family socioeconomic status, have longer
duration and more flexibility in the transition to adulthood. Their higher
rates of not completing life events demands more reflection on the
legitimacy of stereotyping those who do not finish life events on time as
failures. The most disadvantaged group, females with low family
socioeconomic status, shows opposite characteristics to those of the overall
trend. Having the shortest duration and the normative path in the transition
to adulthood demands that people in this type make the most effort to adjust
to the impacts of frequently changing life events.

Keywords: transition to adulthood, life course, life event duration and
order, age norm, multichannel sequence analysis
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一、前言

轉至成人（transition to adulthood）在一個人的生命中有獨特的重

要性。相較於其他人生階段，轉至成人歷程更具「事件性」

（eventful），如完成學業、進入勞力市場、初次結婚、初次生育等重

大生命事件皆集中在此階段（Rindfuss 1991）。此外，轉至成人可能

早自 15歲，晚至 35歲，近乎一生的四分之一，因此加深轉至成人的

時間及歷程對個人發展之影響性（Cook and Furstenberg, Jr. 2002）。

基於此，我們對於民眾轉至成人歷程應有更多的了解與探討。

發展學者將人生劃分成不同階段，以作為其研究分析的切入點，

不過人生階段的分類並非一成不變。Frank F. Furstenberg, Jr.等人

（2005）指出，當社會、經濟與技術的改變影響民眾生命事件的展

現，導致部分人無法被歸類於舊有劃分時，新的生命階段劃分便會以

「發明」的方式出現，套用在這群人身上。

新的人生階段劃分經常出現於進入成人期之前的時間。在其著名

的《青少年期》（Adolescence）一書中，Stanley G. Hall（1904）曾指

出，美國隨著工業生產方式的出現，新的生產機器使得十幾歲的人可

以從勞力市場中退出並進入教育體制中，十幾歲的青年因此便與勞力

市場中的成人區分開來，而處於已過青春期（puberty）但未達成人期

的中間地帶，他稱這群人為「青少年」。

1970年代，Kenneth Keniston 也觀察到在成人期前有一群人既不

符合青少年也不符合成人，甚至也不符合所謂「成人早期」（young

adulthood）1的人，他稱這群人所處的人生階段為「Youth」。他認為

青少年期是發展尚未完全成熟的階段，而「成人早期」則已成熟且與

成人社會有一定的連結，多為已婚，甚至已生育。「Youth」則是已經

脫離青少年，嘗試在社會中找尋自我定位並同時面臨職業選擇問題的

1 Erik H. Erikson（1968）的心理社會發展理論（psychosocial developmental theory）中將
成人期又區分為成人早期、成人中期與成人晚期。
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人。

近代，Jeffrey Jensen Arnett（1994; 2000; 2006）提出「漸變成人

期」（emerging adulthood）的說法，同樣指涉已脫離青少年期的依賴

但尚未進入成人期的階段。他認為現代社會提供「漸變成人」一段能

從社會角色與規範性期望中脫離的時間，讓他們能多方探索並發展各

種可能性。

由上述發展階段的變化來看，雖然成人期之前的生命歷程有不同

的命名與轉變，但都說明了過去發展階段學者對於轉至成人期的關

注，也顯示了轉至成人期的重要性。事實上，在當代的歐洲家庭人口

學的研究中，「轉至成人」已是一個發展健全的研究領域（Schwanitz

2017）。

在確立「轉至成人期」的探討實有其必要之後，我們必須進一步

界定「轉至成人」的意義為何。社會學將「社會角色」與「社會關

係」視為核心概念，生命歷程學者也指出，生命歷程正是一系列由社

會定義（socially defined）的事件與個人隨著時序所扮演的不同角色而

組成的（Giele and Elder 1998）。生命事件時常相互影響，特別是當

多個生命事件密集地發生，其相互影響與牽引的作用將更大。因此，

本研究選擇轉至成人歷程中多個最常見的生命事件來加以探究。這些

生命事件的發生與不發生，皆對應到不同社會角色的扮演與社會關係

的建構，而且它們不同順序的發展串接，便開展一段段不同的生命歷

程。這些生命事件包括：完成學業、開始工作、初次結婚、初次生

育。

在傳統思維中，「完成學業」代表著一份學習的成績單，藉以證

明過去的資本投入沒有白費，它可能是一紙文憑，也可能是一項經濟

獨立所需的知能；「開始工作」後，個人從接收資本的養成階段，進

入到創造資本的產出階段，能達到這樣的發展意味著個人許多方面能

力的提升，包括與他人互動的能力、瞭解經濟行為的邏輯、肩負更大

的責任等。開始工作帶來經濟獨立，也帶來自主權的擴張，這與成人

的概念相符。「初次結婚」涉及到契約的訂定，並承擔成家後可能產



台灣民眾轉至成人發展歷程之類型與變遷 115

生的權利義務。「初次生育」則涉及到與另一個生命產生新的聯繫，

以及此聯繫可能帶來的更多、更久的責任。

由於上述這些生命事件所具備的社會意涵，在過去傳統框架下，

我們很容易就以這些生命事件的發生與否來象徵成人身分的逐步累

積。然而，隨著社會變遷與價值觀的改變，這些生命事件不發生的比

例越來越高，例如人們有更多的主觀意志選擇不婚或不育。如此經歷

轉至成人者並非沒有完成轉至成人的歷程，而僅是以一種不同於傳統

框架的方式經歷。因此，本研究並不以「是否」轉至成人為研究主

題，而是關注「如何」轉至成人的過程，並試圖展現「不發生」生命

事件也是轉至成人的樣貌之一。

表面上，每個人的生命事件都是在個人身上各自發生，與他人無

涉，但若從社會整體的角度來看，生命事件發生的時間往往符合年齡

常模（age norm），有著相似的模式。我們若想對此複雜且多樣的轉

至成人歷程有全面性的掌握，尋找具代表性的轉至成人歷程「類型」

為一個可行的方法。據此，本研究的第一個研究問題便是「台灣民眾

轉至成人歷程的典型類型為何？」針對這個問題，我們將以轉至成人

生命事件所形成的動態軌跡進行分析。在找出具代表性的類型之後，

我們接著以「持續期」、「順序」等面向描繪每個類型的特性。透過

這些訊息的捕捉，可以進一步回答不同出生世代的民眾「轉至成人歷

程是否延長」、「轉至成人類型是否越來越多樣化」等問題，這些是

晚近生命歷程學者對於轉至成人歷程相當感興趣的議題。

本研究的第二個研究問題是「人口變項特徵與轉至成人類型有何

關係？」亦即什麼樣人口屬性的人較容易展現什麼樣的轉至成人歷

程，此分析可讓我們了解人口特徵上的優／弱勢是否出現在轉至成人

的特定類型中。當人口特徵與轉至成人類型之時間面向同時關照時，

我們就可以描繪一個社會人口的生命歷程發展類型和發展軌跡的面

貌。

此外，由於轉至成人生命事件發生的平均時間不斷延後，引發學

者對於轉至成人歷程之變遷的好奇。但是，鉅觀層次的總體資料無法



116 台灣社會學第 36期

鉤勒出微觀層次的生命歷程，生命事件之統合性變遷資訊也缺乏微觀

的生命軌跡圖像之異質性，所以，我們嘗試透過多個出生世代的轉至

成人歷程類型的比較，來檢視不同出生世代生命歷程的變遷或異質

性。據此，本研究的第三個研究問題為「台灣民眾轉至成人典型類型

存在異質性或變遷嗎？如何變遷？」我們將針對三個不同的出生世

代，分別找出其典型的轉至成人類型並比較其差異，以描繪台灣民眾

轉至成人類型的異質性和變遷。

二、文獻探討

（一）生命歷程取徑（life course approach）下的轉至成人

不同於發展階段論將重點放在人生階段的劃分上，生命歷程取徑

納入了社會脈絡與歷史時間等鉅觀的因素，探討個人隨著年齡變化而

建構出來的生命軌跡。據此，年齡是一個社會現象（social

phenomenon），而由年齡連結起來的轉變（age-linked transition）所形

成的生命歷程也是社會建構的（socially structured）。換言之，生命事

件發生的年齡不僅是數字的高低，更與個人所處的社會脈絡息息相

關，也與社會年齡規範產生連結。Glen H. Elder, Jr.（1994）指出，生

命歷程不僅是發展與老化的過程而已，它更受到社會正式與規範性時

間表（timetable）的形塑，而此時間表反映了社會對於不同生命事件

的年齡期待。Marlis Buchmann（1989）稱這些規範性的時間表為「生

命劇本」，給予個人行為提供參考的範本，引導個人參照並串起個人

的生命歷程。

為了要探討年齡規範具體引導生命歷程的情形，Richard A

Settersten, Jr.和 Gunhild O. Hagestad（1996）從違反年齡規範時所可能

產生的社會制裁加以觀察。他們訪問了受訪者是否認知到家庭、教育

與工作的狀態改變存在著最晚的年齡上限（age deadline）。家庭的狀

態改變像是離家、結婚、成為父母等，教育與工作的狀態改變則指離

開學校、進入工作、退休等。該研究發現，無論哪個領域，年齡上限
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是存在的，而且範圍都頗為集中，但是非正式性較強的場域（如家

庭）比正式性較強的場域（如學校、職場）有較明顯的年齡上限。

上述討論顯示年齡的社會規範是存在的，不僅出現在不同的生活

領域，而且不同的生活領域可能存在著差異。轉至成人歷程是生命事

件狀態發生改變的主要人生階段，因此我們可以推論轉至成人歷程也

受到社會年齡規範的引導。透過對於轉至成人歷程軌跡的探尋，可以

協助我們將社會年齡規範具象化，也可以觀察生命事件年齡規範的變

遷。

（二）轉至成人歷程類型研究

生命歷程軌跡的分析對於研究者來說仍是個挑戰，因為必須同時

關照多個生命事件的發生時間點（timing）、序列（sequence）以及發

生量（quantum）的問題（Aassve et al. 2007），所以可能存在過多的

面向與資訊片段，不僅難以解釋，也阻礙整體生命歷程的理解。因

此，這類型研究傾向將生命發展歷程進行分類，區辨出典型的類型

後，再針對這些類型進行描繪，如此將有助於整體圖像的了解。轉至

成人是多個生命事件依時間（年齡）順序發生的生命歷程，其複雜度

不亞於任何其他生命歷程階段，因此從複雜的轉至成人歷程或軌跡中

尋找典型的類型有其必要性。

不過值得注意的是轉至成人歷程類型的研究亦存在一些問題。過

去不同的研究在界定轉至成人的方式各有不同，如此便預設了不同的

轉至成人內涵。當研究者以單一年齡界定轉至成人時，此年齡便成為

一個重要的生命事件里程碑，彷彿越過此年齡後即進入成人階段，這

與轉至成人的真實情況有所出入。這種作法除了在意義上與轉至成人

不符之外，在轉至成人類型的建立上也不夠精確，因為在特定年齡擁

有相同生命事件地位的人，在轉至成人的歷程仍可能很不相同。集群

分析（Cluster Analysis）或是潛在類別分析（Latent Class Analysis）是

這類研究經常採用的分析方法。例如：Jessica L. Garrett與Jacquelynne

S. Eccles（2009）以青年 18歲時在工作、學校、同儕、家庭、約會關
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係等領域的發展分數尋找轉至成人的類型；D. Wayne Osgood 等人

（2005）以青年 24 歲時在伴侶關係、居住情境、父母地位、就業情

況、教育程度等情形尋找轉至成人類型。這些研究都以單一年齡來界

定轉至成人，皆無法掌握轉至成人乃逐漸展現的特性。

當研究者使用單一年齡來界定轉至成人時，被使用的資料就僅是

該年齡時所帶來的資訊，不僅資料是靜態的，找尋到的轉至成人類型

也是靜態的。以 Ingrid Schoon 等人（2009）的研究為例，在 30歲時

找到的類型如下：

(1)「傳統家庭型」：受較多教育，多全職工作，已婚已生育；

(2)「職業無小孩型」：受最多教育，多全職工作，尚未生育；

(3)「劣勢家庭型」：教育程度低，多無全職工作，已生育；

(4)「單身型」：就業較不穩定，未婚未生育。

這樣的分類無法呈現個人生命歷程的動態性。

有一些研究以一段年齡區間來捕捉轉至成人，其所展現的轉至成

人是一個過程，個人在這段時間內逐步發展與改變，在經歷生命事件

的發生／不發生後堆疊出成人身份。透過將年齡區間中每個時間點的

資訊加以串連，可以對於整個發展歷程有較正確的觀察與分類。採取

此種方法的研究，如TedMouw（2005）選定 15-35歲時離家居住、完

成教育、開始工作、結婚、生育等五個生命事件的情形尋找轉至成人

的類型；Arnstein Aassve 等人（2007）選定 13-30歲時就業、伴侶形

成、生育等事件的情形來界定女性工作 家庭發展軌跡的類型。

使用一段年齡區間界定轉至成人時，此區間內每個時間點的資訊

都成為尋找轉至成人歷程類型的基礎，而正因為涉及了多個時間點，

資料是動態的，所以界定出的歷程類型也會呈現生命事件的動態性，

能夠描繪出整個生命歷程的發展軌跡，這是生命歷程研究重要的價值

所在。Laurent Lesnard等人（2016）的研究以這種方式界定了五個轉

至成人歷程類型：

(1)早期型：生命事件發生早而且快速，典型的生命軌跡是 13歲

就業，18歲離家，20歲結婚、生育；
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(2)獨立型：就業與離家事件如早期型在 18、20歲發生，但是結

婚與生育事件則延遲到 30歲以後；

(3)居中型：介於早期型與獨立型之間，就業與離家事件不如早期

型早，而結婚與生育事件則不如獨立型晚；

(4)家庭型：就業後長時間居住在原生家庭，多年後才伴隨結婚事

件離家；

(5)其他型：難以歸類於前述四種類型者。

這種以一段年齡區間來界定生命歷程的研究，經常採用 Andrew

Abbott（Abbott and Forrest 1986; Abbott and Tsay 2000）引進社會科學

的「序列分析」方法（Sequence Analysis），此方法得以動態地探究

複雜的生命歷程軌跡（Aassve et al. 2007），能同時考量生命事件多個

不同時間點之資料，是一般迴歸分析方法所不及的（Esser 1996）。

不過，即使序列分析可以改善單一年齡界定轉至成人的缺失，但

仍有一些問題存在。早期的序列分析方法僅針對單一生命事件進行分

析（如McVicar and Anyadike-Danes 2002），但是事實上，轉至成人

中的多個生命事件是相互關聯或相互影響的，並不是單獨存在的。以

傳統序列分析方法探討轉至成人時，很容易就將多重生命事件組成的

轉至成人歷程壓縮成單一的「轉至成人生命事件」，形成單一的序

列，背離了生命事件並存並行的事實。這樣的序列也使得生命事件降

階為「轉至成人生命事件」中的狀態，使得原本可以存在於生命事件

中的不同狀態無法同時呈現出來，如此無論在概念上或是分析上都不

夠正確。已有一些研究注意到上述的缺失，而嘗試將不同生命事件區

分開來，以維持生命事件的位階。然而他們卻又將生命事件組合成不

同的狀態（如 Aassve et al. 2007; Pollock 2007; Lesnard et al. 2016），

如此便又造成生命事件之狀態數目倍增，進而產生閱讀與詮釋上的困

難。

事實上，轉至成人不應是單一時間、單一序列的生命歷程，但過

於複雜的生命歷程類型也不利於有效地化繁為簡，區辨出轉至成人的

類型差異特性。轉至成人應是「歷程」的、同時也是「多個生命事
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件」不同時序的展演，是具備「動態的狀態變化」之生命歷程。同

時，在思索呈現生命歷程的不同軌跡類型時，仍應保持在可詮釋的合

理範圍內。要同時兼顧上述這些轉至成人生命歷程特性之「整合現

象」，「多 軌 道 序 列 分 析」（Multichannel Sequence Analysis）

（Gautheir et al. 2010）是一個較為有效的方法。近來，Katrin

Schwanitz（2017）採用多軌道序列分析探討轉至成人的研究，他比較

歐洲 8個國家之青年的轉至成人歷程，界定出 7種轉至成人的典型類

型，2並指出教育、性別與國家脈絡是影響轉至成人類型的重要因素。

在台灣，同時關照多個生命事件的生命歷程研究仍相當的少，因此，

本研究將以「多軌道序列分析」方法探討台灣民眾的轉至成人歷程。

（三）台灣生命歷程取徑相關研究

關於完成學業、開始工作、結婚、生育等重要生命事件，在過去

台灣研究中既有一些單獨的分析，也有就兩兩生命事件交織而帶來的

影響與衝突之探討。在單一生命事件的研究中，完成學業事件常被視

為影響因素來加以探討，也有許多研究探討其可能帶來的影響。在初

職取得的研究中，常見的是以家庭背景、社會資本、教育成就等因素

來探討其對於初職取得的影響，或探討初職對於現職的影響。結婚與

生育事件的研究則常聚焦於婚育的發生率、型態、影響因素及其結果

等。在兩兩生命事件交織的研究中，則有教育與勞力市場的銜接（如

李易駿、古允文 2007；翁康容、張 彬 2011）、工作與家庭的困境

（如伊慶春、簡文吟 2001；徐于蓁、葉秀珍 2015）、教育程度對於

結婚年齡的影響（如楊靜利、陳寬政2004；陳信木、陳雅琪 2007）等。

生命事件的狀態作為影響或被影響因素的研究固然重要，但是不

同生命事件發生的年齡（僅常見於官方的總體數據）或發生順序所串

起來的生命軌跡、多重生命事件之間的互相影響或牽動才是生命歷程

2 1.現代與獨立者（modern and independent）、2. 晚離家者（late home leavers）、3.晚
轉銜與獨立者（late transition and independence）、4. 傳統轉銜者（traditional transi-
tions）、5.同居且工作者（cohabitating with a job）、6.同居且高教育者（cohabitating
with education）、7.不活躍者（slow transitions with inactivity）。
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取徑的真正核心，這也是過去台灣這類議題研究所缺少的。馬慧君與

張世雄（2006）指出女性相關議題的研究很多，如女性的就業歧視、

就業與家庭平衡問題、離婚或單親等弱勢家庭問題，但卻很少以生命

歷程的觀點來加以探究。另外，楊文山等人（2017）也指出台灣在貫

時性資料及適當分析方法都缺乏的情形下，女性婚育生命史的研究至

今鮮有學者從事。

台灣過去有少數採取生命歷程取徑的研究。馬慧君與張世雄

（2006）是較早採取生命歷程取徑的研究，他們以生命歷程取徑的核

心概念作為引導，架構出一個女性生命歷程的分析，嘗試呈現出個人

生命發展階段、可用資源、福利制度、社會結構等不同面向的交互動

態影響。另外，劉香蘭與古允文（2015）也採用生命歷程取徑，將不

同出生世代女性的生命階段與當下的政經脈絡相對應，以突顯照顧工

作政策對於 1950 與 1970 年出生世代女性的不同影響。陳國康等人

（2015）使用香港的資料，同樣採取生命歷程取徑為分析策略，並同

時以個體化（individualization）和反身現代性（reflexive modernity）

的概念指出脫離於標準化生命歷程的比例日趨增加，特別是女性、教

育程度較高、收入高、年紀較輕者顯著容易有這樣的經驗。另外，他

們也指出推遲生命歷程的高教育程度男性、較早履行生命歷程事件的

低教育程度女性，以及多個生命事件傾向不履行的較年輕者等三個群

體，容易在傳統以標準化生命歷程為設計對象的社會政策下，無法適

時地獲得政策性的資源協助。馬慧君與張世雄（2006）也同樣指出，

社會福利政策的制定往往有一個預設前提，而此前提常以「常態生命

史」為其參考，因此當社會現況不再符合此預設而舊有的措施還無法

立即相應變更時，便可能會出現政策的危機。

晚近採取生命歷程取徑的研究還有楊文山等人（2017）針對日治

時期台灣女性的婚育歷程進行的研究。此研究採取序列分析技術，使

用日治時期新竹地區的戶籍資料，發現當時女性大致呈現出傳統華人

文化早婚生子的婚育型態，並找出五個常見的類型：傳統型、守寡

型、早逝型、再婚型、未／晚婚型。此研究與本研究所採用的分析策
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略最為相近，然而，該研究採取傳統序列分析，將結婚與生育兩個生

命事件合併為「婚育生命事件」，無法涵蓋同一時間點下結婚與生育

的不同狀態。

基於上述生命歷程研究的特性與台灣此領域經驗研究的缺乏，本

研究將兼顧多個生命事件平行並進之動態特性、相互影響性，及生命

歷程類型的適當性，採用適切的分析方法—「多軌道序列分析」來

解析台灣民眾轉至成人生命歷程的典型類型，及其在不同出生世代內

的異質性與世代間的變遷。

（四）轉至成人類型與人口特徵

轉至成人的分析不應僅從年齡所開展出的歷程討論，也應將其放

在社會脈絡中加以考察，才符合生命歷程觀點的重心。社會是由不同

群體組成，不同群體經歷轉至成人的方式可能不同。不同性別、家庭

社會階層與族群等與社會不平等相關的人口群，可能展現不同的生命

歷程，值得進一步探究。

1.性別與轉至成人歷程

過去的研究顯示，轉至成人類型存在性別差異，男性居多的類型

傾向投入較多時間精力在工作，與家庭相關的角色涉入較少；女性居

多的類型則相反，容易在早年涉入較多家庭相關角色的類型，且就業

不穩定。Garrett與 Eccles（2009）觀察轉至成人初期時的性別差異，

他們發現女性容易為「早期發展者」，較早進入勞力市場與家庭，而

男性則較容易為「工作者」，將多數時間投入在工作中。Osgood等人

（2005）使用 24 歲青年的資料，發現女性容易出現在「沒有職業的

父母」類型中，大量涉入家庭角色，而少有就業。男性容易在「工作

單身者」的類型，大量涉入工作，具備一些高等教育。

Gary D. Sandefur等人（2005）、Schoon等人（2009）和 Jacques-

Antoine Gautheir等人（2010）分別使用受訪者 26/28、30以及 0-45歲

時的資料觀察轉至成人與性別的關係。Sandefur 等人（2005）發現，
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男性與女性的差異在於男性較容易沒有家庭的負擔；Schoon 等人

（2009）找出的類型中，女性佔「劣勢家庭型」的三分之二，「劣勢

家庭型」者教育程度最低，沒有全職就業，擁有三個或更多的小孩；

「單身型」則以男性居多，最大的特徵是未婚，而且有教育程度越來

越高的傾向。Gautheir等人（2010）的研究發現「父母／非全職就業」

類型中有 92%都是女性，他們快速成為父母，在短暫全職就業後進入

長期的兼職工作，甚至是退出勞力市場。男性容易出現在「父母／全

職就業」類型中，雖然與女性一樣同為父母，但是從事的是長期全職

的工作。

無論從轉至成人早期或中後期的資料來看，女性容易出現在早年

即涉入家庭角色、教育程度不高而且就業不穩定的類型；相反地，男

性則持續容易出現在較晚發生家庭相關生命事件的類型中，也持續容

易出現在工作較為穩定的類型中。

2.家庭社會階層與轉至成人歷程

不同社會階層的家庭可能以不同的形式提供資源給其青年子女，

而這些資源能幫助他們較為順暢地度過此人生階段（Aquilino 2006;

Osgood et al. 2005; Walther 2009），這些資源可能是金錢、時間或分

擔家務（Smeeding and Phillips 2002; Goldscheider and Goldscheider

1993）。

過去有關家庭社會階層與轉至成人類型關係的研究發現，來自家

庭社會階層較優勢的青年容易隸屬於較多接受教育、較穩定就業的類

型，而來自家庭社會階層較弱勢的青年則容易出現在相反的類型中。

Osgood等人（2005）發現「受教育單身者」和「受教育伴侶」類型的

青年比較容易有高家庭社會階層的人，這兩類型的特徵都是教育程度

較高。「快速起步者」、「沒有職業的父母」類型則較多來自家庭社

會階層較低的家庭，兩者的特徵是家庭角色涉入多且早。Schoon等人

（2009）探討 16到 29歲青年學校到工作轉銜過程的類型，發現家庭

社會階層較高的青年比較容易出現在接受高等教育的類型中，而易失
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業、易從勞力市場退出，以及易從事兼職工作的類型，則較容易有來

自家庭社會階層較低的青年。Sandefur 等人（2005）的研究則發現在

青年 28 歲時的轉至成人類型中，「大學學歷／沒有家庭」類型中的

青年最容易來自社會階層較高的家庭，而在女性的類型中，「有限的

高等教育／未婚有小孩」中的青年則最容易來自社會階層較低的家

庭。Duncan McVicar和 Michael Anyadike-Danes（2002）的研究發現

父親失業的青年較容易出現在失業以及找到工作前接受訓練的類型，

而父親職業為專業人士者較容易出現在接受高等教育的類型，也比較

不容易在早年即進入勞力市場以及失業的類型。

不同社會階層家庭所能提供的資源相當不同，收入前四分之一的

家庭能夠提供的資源是後四分之一家庭的三倍之多（Schoeni and Ross

2005）。在青年接收家庭資源程度差異如此大，青年在轉至成人過程

中又需要家庭協助的前提之下，家庭社會階層的差異就可能造成青年

在轉至成人歷程類型的差異。

3.族群與轉至成人歷程

過去很少研究檢視族群與轉至成人類型的關係，在少數探討族群

與轉至成人類型的文獻中，也沒有一致的結論。Osgood等人（2005）

的研究顯示在所有模型中種族／族群皆沒有顯著的影響效果，而

Sandefur 等人（2005）的研究卻顯示種族／族群與轉至成人類型有所

關連。與白人相比，亞洲人比較容易出現在「大學學歷／沒有家庭」

類型（最優勢），而美國原住民、非洲裔與拉丁裔則較不容易出現在

這個類型。另外，白人與亞洲人比較不容易出現在「有限的高等教育

／未婚有小孩」類型中（最弱勢），而美國原住民、非洲裔和拉丁裔

則容易出現在此類型。

台灣與其他國家的族群脈絡是很不相同的，台灣的族群不但多

元，而且曾有大批政治移民在短時間內移入，因此國外的種族／族群

研究發現或是理論很難直接套用在台灣社會。由於過去台灣族群研究

多侷限在政治層面之議題，尚未見族群與轉至成人類型的研究，因此
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僅能從族群與個別轉至成人重要生命事件之關係略微探索。

在族群與完成學業事件上，過去研究幾乎一致認同早期出生世代

中，外省族群的教育程度高於本省族群，例如駱明慶（2001）和范雲

與張晉芬（2010）的研究皆顯示雖然本省族群的教育程度有升高的趨

勢，但還是低於外省族群。客家族群方面，陳信木（2003）的研究顯

示其教育程度有逐漸升高的趨勢，30歲以下世代甚至超過全體人口。

原住民族教育成就在許多統計調查都確立其最弱勢的地位（行政院主

計總處 2003）。不同族群的教育程度可以推論為完成學業的時間不

同，進而可能使得不同族群在轉至成人歷程上有所不同。

在族群與開始工作事件上，過去研究發現不同族群從事的職業以

及就業的機會不同，可能造成開始工作事件的族群差異。隨著國民政

府遷台，第一代外省族群多為軍公教，在台灣沒有祖產或田地，因此

他們大都期望下一代同樣進入軍公教職業（鍾基年 1993）。公教職業

往往要求一定的教育程度，也需要經過一些篩選機制，因此可能導致

開始工作的時間較晚。另一方面，陳信木（2003）的研究指出，客家

族群有較高比例在農林漁牧業，這類工作的進入門檻較低，因此推估

開始工作的時間將會較早。原住民族就業情形可能比其他族群更弱

勢，除了人力資本不足外，早期許多原住民因為家計需要，在國中畢

業後就投入職場，使得他們比一般漢民族更早投入職場（張建成

1994）。由上述可見不同族群在開始工作事件上可能存在差異。

在初次結婚事件上，台灣的不同族群也顯現差異，但以早期出生

世代較為明顯。晚婚或不婚的情形在外省族群最為明顯，王甫昌

（1993）分析，1971年前外省男性的結婚年齡比另一半高出 10到 16

歲，1971年後雖然降至 5到 7歲，但仍要比其他婚配類型來得高。這

種由外省男性所構成的老夫少妻現象多發生在第一代外省人身上。翁

志遠（1998）探討不同族群之未婚比例發現，55歲以上外省族群比本

省族群高出 20%之多，研究者也將這群人界定為外省第一代。原住民

族的初次結婚與初次生育事件則在各族群中皆較早發生（內政部統計

處 2011）。
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綜合來看，不同族群在完成學業、開始工作、初次結婚、初次生

育等生命事件上各自呈現差異，但此差異仍以早期出生世代較為明

顯。整合這些生命事件的轉至成人歷程，預期在台灣也會展現出族群

差異，而反映在轉至成人歷程類型中。

（五）轉至成人歷程之世代變遷

過去進行跨出生世代轉至成人歷程比較的研究較少，從這些文獻

可以看到符合傳統框架中的轉至成人類型逐漸減少，甚至消失的情

形。Schoon等人（2009）的研究比較 1958年和 1970年兩個出生世代

在 30歲時成人地位組合的差異。研究發現 1958年出生世代中最大的

一群人屬於「傳統家庭型」，在 1970 年出生世代已減少為 30%。這

類型的特徵為接受一定程度的教育、超過一半有全職工作、已婚且生

育。「有職業無小孩型」與「單身型」的比例則從 1958到 1970年出

生世代提升，他們的特性是高教育程度，未婚無小孩。

過去轉至成人歷程變遷的研究也缺乏較為細緻的比較，導致未能

將轉至成人的世代差異清楚呈現。Schoon等人（2009）和Sandefur等

人（2005）的研究都在不同出生世代間指出相同的轉至成人歷程類

型，前者針對這樣的結果僅進行百分比的變化分析，後者則沒有太多

的著墨。這樣的結果似乎說明橫跨多年的轉至成人歷程類型僅有數量

上的改變，而沒有實質內涵上的變化，如此很容易得到轉至成人從過

去到現在改變不多的結論。

在台灣，官方的統計數據顯示出轉至成人重要生命事件的發生時

間有向後延伸的趨勢（圖 1）。根據內政部（2016）的統計，台灣民

眾的教育程度越來越高，可以推估台灣民眾完成學業的年齡應該也越

來越高。初職的年齡很少在官方的統計中進行調查，於從業者的年齡

資料（行政院主計總處 2016a）中可以看到 15到 35歲就業者的比例

呈現下滑趨勢，可見開始工作年齡越來越晚。初婚與初育的年齡則越

來越高。行政院主計總處（2016b）的資料顯示，男女平均初婚年齡

從 1975年的 25.6與 22.2歲升高至 2016年的 32.0與 29.7歲，初次生
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育的年齡則從 1975年的 22.9歲升高至 2016年的 30.7歲（行政院主

計總處 2016c）。轉至成人生命事件的總體數據雖可以描繪出各自的

變遷趨勢，卻沒辦法呈現個體層次的生命歷程軌跡，也無法看出生命

事件彼此相互牽動的動態歷程，反映出了進一步探究轉至成人歷程及

其變遷的必要性。

轉至成人的出生世代變遷應與台灣社會自戰後經歷的快速社會變

遷有關。呂玉瑕與伊慶春（2005）就台灣 1970年代與 1990年代的社

會文化脈絡進行比較，並描繪出其變遷的方向。台灣社會自 1950 至

1970年代，雖然處於從農業轉型為工業的經濟發展初期，但是傳統的

家族文化和性別規範仍然保守。1980年代的台灣，經濟持續起飛，工

業化與都市化更加快速，隨著威權體制鬆動、民主運動興起，台灣在

價值觀上開始展現多元，再加上教育程度的提升、媒體的開放，使得

民眾對於非傳統的觀念或作法更能接納。在這樣的社會脈絡下，民眾

的生命歷程可能出現更多的彈性發展。一方面，家庭要求青年給予的

經濟回饋可能變得較不急迫，使得他們可以較晚進入勞力市場，進而

影響經濟獨立的時間，再接續影響結婚與生育事件的發生與否和發生

時間。另一方面，年齡的社會規範也隨著社會變遷相對鬆動，對於何

時該完成學業、開始工作、結婚、生育的年齡規範也較為模糊，進而

影響了轉至成人的軌跡歷程。

三、研究方法與研究設計

（一）資料來源

本研究採用 1996 年「台灣社會變遷基本調查第三期第二次東亞

比較調查」與 2005 年「東亞社會階層與社會流動研究」兩筆調查資

料。其特色在於包含受訪者教育、工作、婚姻、生育等生命史的資

訊，可供研究者擷取完成學業、開始工作、初次結婚與初次生育的發

生時間，這是台灣少數包含完整生命史的調查資料。

「台灣社會變遷基本調查第三期第二次東亞比較調查」抽樣範圍
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為全台灣地區，按 20 至 75 歲的人口數比例，以 PPS（probability

proportional to size）抽樣方式，先將台灣分為鄉鎮、省轄市、直轄市

等十個層級，再各自從鄉鎮與省轄市抽出鄉鎮市區與村里、從台北市

和高雄市抽出里，最後抽出家戶。正式執行調查時，基於研究主題需

要，將年齡層縮短為 25到 60歲，期望完成份數為 3,000份，最後總

共完成 2,831份。

「東亞社會階層與社會流動研究」於 2005 年執行，問卷實際檢

查及補問作業則進行至 2006年。此資料以台灣地區 20至 69 歲人口

為研究母體，調查以台灣地區為主，並以面對面訪談方式蒐集資料。

抽樣程序以台灣地區戶籍資料檔為抽樣名冊，利用三階段的PPS法抽

出受訪對象。首先，依人口密度、教育程度、65歲以上人口百分比、

15至 64歲人口百分比、工業就業人口百分比、商業就業人口百分比

等將台灣之鄉鎮市區分為七層，按其佔研究母體之比例抽取。接著在

七層中各抽取一定數目的鄉鎮市區，再按照人口比例以系統隨機抽樣

法取得一定數目的村里。最後，村里中再以系統隨機抽樣法抽取受訪

個案。最後共接觸 12,041位受訪者，其中有 5,379筆成功樣本。

合併上述兩筆資料可得 8,210個樣本數，去除研究分析所有變項

任一資料不完整者，共有 7,248 筆，其中 4,627 筆來自「東亞社會階

層與社會流動研究」，2,621 筆來自「台灣社會變遷基本調查第三期

第二次東亞比較調查」。

（二）分析方法與程序

本研究採取「多軌道序列分析」，更真實地貼近轉至成人的歷

程，不僅採一段年齡區間，而非一個時間點來界定轉至成人，也以區

間中所有時點的訊息為資料。此方法亦改善傳統序列分析的缺點，不

將不同生命事件整合成單一事件，符合不同生命事件有自己發生時程

的特性。此法涉及三個主要部份：良好的生命事件序列編碼方式、以

最適配對法找出適當的距離矩陣、以客觀標準為判定基礎的集群分

析，以下便以此三部分說明本研究的分析程序。
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在生命事件序列編碼方式上，必須首先了解成人身分乃是在一系

列生命事件的發生與不發生過程中逐漸確認的。若生命事件發生了，

個人就經歷了伴隨而來的認知與體驗、責任與義務，而不會因狀態的

再改變而抹滅了曾經發生的事實。另一方面，無論主觀或被動選擇，

生命事件的不發生也意味著另一種不同的轉至成人歷程。基於此，本

研究參考 Mouw（2005）轉至成人的研究，將生命事件以 1/0的方式

編碼，0代表尚未發生，1則代表已發生，發生後每個時間點都以 1表

示，以此體現上述轉至成人的特性。

表 1 轉至成人多重生命事件序列編碼示意

年齡

變項 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

P 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

E 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

L 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

M 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1

B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1

註：P：離開父母家、E：完成學業、L：開始工作、M：初次結婚、B：初次生育

資料來源：Mouw（2005）。

在具備恰當的生命事件序列編碼後，下個步驟是透過最適配對法

（OptimalMatching）計算出序列間的距離矩陣。序列分析方法透過最

適配對法將生命序列進行比對（align），並找出最小代價值的距離矩

陣（distance matrix），以利後續使用集群分析在複雜且跨時間的生命

歷程資料中找出一些典型的類型。最適配對法乃是透過替換、插入／

刪除的動作，尋找能將一個序列轉變為另一個序列最快速的方法。每

一個動作都有一個代價值，因此最快速方法所累計的代價值將會最

小，此代價值就作為兩個序列之最短距離。在兩兩序列皆尋找其最短

距離後，便可以形成一個生命事件的距離矩陣。研究者必須對於最適

配對法中的替換、插入／刪除動作設定代價值。在本研究中使用「轉

變率」（transition rate）來計算替換代價，此作法可以將狀態間轉換
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容易度的差別反映在替換代價的計算中。

而不同於傳統僅考量單一序列的序列分析法，多軌道序列分析執

行最適配對法的過程必須同時關照序列中的所有軌道，因此其所產生

的距離矩陣也是一個包含多重生命事件的距離矩陣（如 Gautheir et al.

2010）。在本研究中，即是同時考量完成學業、開始工作、初次結

婚、初次生育等四個生命事件，並加以計算出距離矩陣。

計算出距離矩陣後再進行集群分析以找出常見的類型。集群分析

的演算法（clustering algorithm）有許多種，沃德法（Ward’s method）

是過去序列分析最常使用的方法（如Gautheir et al. 2010），本研究也

採用此方法。此外，為評估集群分析的品質，本研究使用「協表相關

係數」（cophenetic correlation coefficient）來衡量，其概念等同於相關

係數，最佳值為 1，最差為 0。3此外，根據Matthias Studer（2013），

Average Silhouette Width（ASW, Rousseeuw 1987）、Point-Biserial

Correlation（PBC）、Hubert’s Gamma（HG）、HC（Hubert’s C，或

稱C-Index）等數值可以協助判斷適當的組數。當ASW、PBC、HG越

趨近於 1時表示相異群體越被正確地切分出來，而 HC值則要越小越

好，最小值為 0。適合組數還須綜合考量所選組數是否易於解讀，因

此 Studer（2013）再進一步建議應從各數值同時出現較大幅度反折的

位置去尋找。確認轉至成人歷程類型數目之過程參見附錄一。

本研究主要使用統計套裝軟體 R中的 TraMineR進行分析，這是

一個專門用來分析與視覺化類別變項序列的軟體（Gabadinho et al.

2011）。Anette E. Fasang與 Tim F. Liao（2014）指出此程式為序列分

析的實際執行以及未來分析技術的進步立下了里程碑。除 TraMineR

外，也使用 R中的Weighted Cluster（Studer 2013）進行集群分析，該

軟體可以讓研究者快速地依據不同的指標選出適當的集群組數。

3 本研究三個出生世代集群分析之協表相關係數為 0.52、0.53和 0.58，若就皮爾森相關
係數認定的標準來說，此水準僅能屬於中等程度，但由於台灣目前沒有類似研究可以
提供比較的基準，因此尚難論斷此水準的高低。
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（三）研究設計

本研究以受訪者 15到 35歲間完成學業、開始工作、初次結婚與

初次生育的年齡作為轉至成人序列的資料。完成教育的年齡乃是指受

訪者最高教育程度畢業或肄業時的年齡，若受訪者在調查當時尚未完

成學業，則視為完成學業事件尚未發生；開始工作上，在「台灣社會

變遷基本調查第三期第二次東亞比較調查」中已經將工作定義為離開

學校後且至少維持一個月以上，而在「東亞社會階層與社會流動研

究」調查中則已將工作定義為非學生身分，每星期工作 15 小時以上

且做超過一個月，就讀夜校期間所做的全職工作可以包括，義工、志

工則不包含在內。在這些定義上，本研究再進一步限制開始工作的年

齡是第一份連續六個月沒有中斷之工作的起始年齡；初次結婚不包含

同居，因為結婚較能對外表象且具有正式的社會意涵，若未結婚則視

此生命事件尚未發生；初次生育以是否生育為界定，而不看胎次，因

為凡只要生育，社會角色就會轉變為父母，其展現成人的意涵大於胎

次。4

就概念上來說，轉至成人應是一個逐漸發展的過程，而不應以特

定的年齡來切割，但是就分析上來說，研究者仍脫離不了選取特定的

年齡區間作為執行分析時的依據。本研究將轉至成人的年齡上限界定

在 35 歲，其原因有二。第一，過去以一段時間界定轉至成人歷程的

研究中，較多使用34或35歲作為年齡的上限，例如Mouw（2005）、

Lesnard 等人（2016）、Schwanitz（2017）皆是如此，因此選定相似

的年齡有利於研究間的比較。第二，就生育的生理年齡限制來說，現

行醫學定義 34 歲以上即為高齡產婦，無論是建議施行的孕程檢查，

以及孕程可能遭遇的風險都與 34 歲以前明顯不同，如此可能對於初

次生育的年齡有所影響，進而對於轉至成人歷程有所影響。基於這兩

個原因，本研究將轉至成人的探討年齡上限訂在 35歲。

4 本研究未將「離家」加入轉至成人重要生命事件，原因在於西方社會中「離家」的意
涵與華人社會相當不同。西方社會文化脈絡中，離家與自立門戶接近，然而在台灣，
離家多半因為就學或就業，往往僅是地理上的搬遷，離家者對於家庭的概念仍尚未改
變，因此離家在台灣社會可以說與成人身份的建立較不相關。
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為探討轉至成人歷程的出生世代變遷，以及考量完成學業經常作

為轉至成人第一個生命事件，同時也顧及本研究樣本橫跨的出生世代

範圍，選定二個涉及整體教育體制變革，進而影響個人教育進階的歷

史事件作為出生世代的劃分點，分別是 1968 年九年國教的施行，以

及 1986 年開放私校設立。蔡淑鈴（2002）回顧戰後台灣教育發展的

歷史軌跡，點出三個值得注意的教育政策：1968 年九年義務教育施

行、1972年凍結私立學校之籌設申請，以及 1985年恢復私立學校之

申設。周祝瑛（2008）也將 1985年開放新私校申請後的階段稱為「開

放階段」（1986-1996 年）。基於此，回推兩歷史事件受影響的出生

世代，本研究劃分出 1935-1955年、1956-1967年、1968-1984年三個

出生世代。

探討轉至成人歷程類型的人口變項特徵時，本研究使用性別、父

親教育、父親職業、族群等變項。父親教育與父親職業合稱家庭社會

階層，父親教育分為國中以下、高中職、大專以上，父親職業分為農

林漁、藍領與白領。族群則分為閩南、客家、大陸各省與原住民。

四、分析結果

過去研究對於轉至成人發展過程的探討常侷限在論述性分析，使

得轉至成人的發展歷程未能有足夠的經驗證據基礎。有鑑於此，本研

究透過調查資料，實證地探討此一歷程，並嘗試回答三個問題。第

一，台灣民眾轉至成人歷程有哪些典型類型？透過轉至成人生命事件

持續期與順序的描繪能勾勒出什麼樣的轉至成人樣貌？第二，轉至成

人類型與性別、家庭社會階層、族群等人口特性呈現什麼樣的關係？

人口中的優勢／弱勢特徵是否重疊在特定的轉至成人類型上？第三，

從出生世代的差異來看，台灣民眾的轉至成人歷程，從過去到現在有

何變遷？以下說明中，我們會將第三個研究問題併入第一、第二研究

問題中一起回答，以精簡和避免重複說明。
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（一）台灣民眾轉至成人重要生命事件概觀

圖 2為轉至成人重要生命事件序列索引圖（index plot），是全體

樣本以及三個出生世代轉至成人歷程的發展情形。淺灰色代表尚未有

生命事件發生的時段，紫、黃、紅、綠色分別代表完成學業、開始工

作、初次結婚、初次生育等事件發生到下個生命事件發生之前的時

間，白色則表示生命事件皆未發生的時段。縱軸為樣本數，橫軸為年

齡。由於序列索引圖只能列出生命事件未重疊發生的樣本，因此縱軸

的樣本數會低於實際總樣本。

由圖 2可以歸納出一些趨勢。首先，轉至成人歷程的起步時間逐

漸延後，而且第一生命事件從多數為完成學業，到越來越多人以開始

工作開啟轉至成人歷程。其次，轉至成人歷程大多數人呈現出 EJMB

的路徑，5但是由於轉至成人第一生命事件的轉變，JEMB的順序也逐

漸增加。再者，轉至成人重要生命事件在 35 歲以前的發生比例隨著

出生世代逐漸降低，其中以初次結婚和初次生育比例下降最為明顯。

表 5整理各出生世代中生命事件的發生比例，此表顯示初次結婚與初

次生育的發生比例從 1935-1955 年出生世代的 95.16%與 93.75%下降

為 1967-1984年出生世代的 41.31%與 35.82%，下降幅度相當大。

圖 3 按生命事件劃分，描繪出生命事件存活曲線的出生世代變

遷，可觀察生命事件延後發生的趨勢。其中，延後最明顯的是完成學

業，三個出生世代間有明顯的差距，這與台灣教育體制的變遷有關。

其次是初次結婚與初次生育。開始工作事件則稍有不同，約在 20 歲

以前皆維持越晚出生世代越晚開始的情形，但是 20歲過後 1935-1955

年出生世代開始工作的發生比例低於後兩個出生世代。到了 35歲時，

1935-1955 年出生世代中仍有約 10%的人不曾進入勞力市場，而後兩

個出生世代的人則幾乎全數發生。這顯示在早期出生世代中有一群

人，在 35歲前始終沒有進入勞力市場。

5 E：完成學業、J：開始工作、M：初次結婚、B：初次生育。
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（二）台灣民眾轉至成人歷程類型與變遷

在描繪出整體的轉至成人歷程的生命事件發展樣貌後，接著分析

每個出生世代轉至成人歷程的典型類型。Studer（2013）建議於

PBC、HG、ASW、HC指標數值變化曲線的反折處挑選適當組數（各

指標數值參見附錄一），因此我們在三個出生世代中分別界定出了4、

3、7個轉至成人歷程的典型類型。若就區辨群體差異的角度來說，組

數越多越能突顯多樣性，然而過多的組數反而會有礙整體圖像的建

構，也不易進行跨出生世代的比較，因此本研究將 1968-1984年出生

世代轉至成人類型組數改取為 4個。此作法並非推翻最晚出生世代之

轉至成人歷程類型最為多元的事實，而是為了避免過度分散而導致結

論失焦。為清楚呈現 4分類與 7分類的差異，將 7分類時的基礎特性

與 4至 7分類的切割過程（表 9）、4分類與 7分類時之人口特徵與

差異（表 10）、7分類序列索引圖（圖 7）等資訊呈現於附錄二。6

圖 4顯示各轉至成人歷程類型之序列索引圖，表 5列出三個出生

世代與各轉至成人類型的基本特徵，包括類型個數、受訪時年齡、35

歲時生命事件之發生比例與順序。圖 5為轉至成人歷程類型生命事件

進程圖，此圖將三個出生世代的各類型放在同一個年齡數列上進行比

較，並標示出各生命事件 25%、50%、75%發生時的年齡，可提供綜

合觀察與比較各類型的差異。

在確定適當組數與掌握各類型基本特性後，接著將以「生命事件

的起步早晚」、「生命事件進程的持續期」和「生命事件發生與否」

等三個判準加以命名。

(1)生命事件起步早晚：指第一個生命事件的發生時間，區分為

「早鳥」、「中齡」或「晚發」。

(2)生命事件進程的持續期：指轉至成人歷時的長度，以第一和最

後生命事件 50%的人發生時之年齡間隔計算，區分成「快走」

6 分類的目的雖是將差異區分出來，但區隔性並非集群分析選擇組數時的唯一指導原則，
簡潔性與區隔性必須加以平衡。其實，若進一步思考 Studer所指反折處之建議，亦可
發現此處即是思考如何兼顧區隔性與簡潔性下建構的。
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或「慢走」。

(3)生命事件發生與否：指是否有生命事件沒有發生或是發生的比

例很低，若多數人所有生命事件皆發生，稱為「發生型」，若

有特定生命事件未發生或發生率很低，則以該事件命名。

基於三個判準，我們將第一生命事件發生年齡落在 15 歲以前者

歸於「早鳥」，16-18歲間為「中齡」，20歲之後歸於「晚發」。轉

至成人進程落在 5-7 年間歸於「快走」，比 5-7 年長則歸屬於「慢

走」。為增加閱讀便利性，特別為各個轉至成人歷程類型加註標號，

1935-1955 年出生世代四個轉至成人歷程類型依序以 A1、A2、A3、

A4 標示，1956-1967 年出生世代者以 B1、B2、B3 標示，1968-1984

年出生世代者以 C1、C2、C3、C4標示。

1. 1935-1955年出生世代轉至成人歷程類型

1935-1955 年出生世代四個轉至成人歷程類型其命名與特性如表

2。

表 2 1935-1955年出生世代轉至成人類型命名與特性

判準
早鳥-慢走-
發生型（A1）

晚發（21）-快走-
發生型（A2）*

早鳥-慢走-
無業型（A3）

早鳥-慢走-
遲婚型（A4）

生命事件

起步早晚

第一生命事件

（E）起步早，
平均發生年齡

為 12歲

第一生命事件

（E）起步晚，
平均發生年齡

為 21歲

第一生命事件

（E）起步早，
平均發生年齡

為 12歲

第一生命事件

（E）起步早，
平均發生年齡

為 13.5歲

生命事件

進程持續

期

歷程較長

（12年）
歷程較短

（5年）

J很晚發生，
歷程變長

（39年）

M與 B偏晚，
歷程變長

（18.5年）

生命事件

發生與否

四個生命事件發

生比例皆近乎

100%，為「發生
型」

四個生命事件發

生比例皆近乎

100%，為「發生
型」

有約一半未進

入勞力市場，

命名為「無業

型」

M 較晚發生且

比例偏低，命名

為「遲婚型」

註：E：完成學業、J：開始工作、M：初次結婚、B：初次生育
* 由於尚有其它類型也具晚發、快走與生命事件幾乎皆發生的特性，因此標示出第一生命
事件的平均發生時間作為名稱上的區辨
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總的來看，在 1935-1955年出生世代內，多數人皆很早在轉至成

人的歷程中起步，且多數人起步的生命事件為完成學業。此外，有兩

個類型的生命事件皆近乎全部發生。雖同為「發生型」，但他們在第

一生命事件的起步時間和轉至成人的進程上顯現了差異，較早起步的

早鳥-慢走-發生型（A1）較緩慢地經歷轉至成人，而較晚起步的晚發-

快走-發生型（A2）則快速地經歷轉至成人歷程。另外兩組有生命事

件延後發生的情形，開始工作事件的延後標示出了早鳥-慢走-無業型

（A3），而初次結婚的延後則標示出早鳥-慢走-遲婚型（A4），前者

突顯出在此出生世代中有一群人經常性地被排除在勞力市場外，後者

則區別出一群在結婚事件上較晚發生的類型。

2. 1956-1967年出生世代轉至成人歷程類型

1956-1967 年出生世代三個轉至成人歷程類型的命名與特性如表

3。

表 3 1956-1967年出生世代轉至成人類型命名與特性

判準
中齡-慢走-發生型
（B1）

晚發（22）-快走-
發生型（B2）*

中齡-慢走-單身型
（B3）

生命事件

起步早晚

第一生命事件（E）
起步早，平均發生

年齡為 16歲

第一生命事件（J）
起步晚，平均發生

年齡為 22歲

第一生命事件（E/J）
起步早，平均發生年齡

為 18歲

生命事件

進程持續

期

歷程較長（9年） 歷程較短（7年）
M很晚開始，歷程變長
（22年）

生命事件

發生與否

四個生命事件發生比

例皆近乎 100%，為
「發生型」

四個生命事件發生比

例皆近乎 100%，為
「發生型」

M較晚發生且比例不到
一半，命名為「單身

型」

註：E：完成學業、J：開始工作、M：初次結婚、B：初次生育
* 由於尚有其它類型也具晚發、快走與生命事件幾乎皆發生的特性，因此標示出第一生命
事件的平均發生時間作為名稱上的區辨

整體來看，1956-1967 年出生世代中多數人屬於「中齡」，以

16-18 歲的年齡開始轉至成人的歷程。第一個生命事件則呈現出異質
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性，中齡-慢走-發生型（B1）是完成學業，晚發（22）-快走-發生型

（B2）是開始工作，而中齡-慢走-單身型（B3）則是完成學業與開始

工作年齡相當。此出生世代中同樣有兩個「發生型」，與 1935-1955

年出生世代相似，即起步早的類型較緩慢地經歷轉至成人，而起步晚

的類型則快速地經歷轉至成人歷程。非發生型中則有因婚姻事件的延

後發生與低發生率而標示出的中齡-慢走-單身型（B3）。

3. 1968-1984年出生世代轉至成人歷程類型

1968-1984 年出生世代四個轉至成人歷程類型之命名與特性如表

4。

表 4 1968-1984年出生世代轉至成人類型命名與特性

判準
中齡-快走-
發生型（C1）

晚發-慢走-發生
型（C2）

晚發-/-單身型
（C3）

晚發-/-未發生型
（C4）

生命事件

起步早晚

第一生命事件

（E/J）起步
早，平均發生

年齡為 18歲

第一生命事件

（J）起步晚，
平均發生年齡

為 21歲

第一生命事件

（E/J）起步
晚，平均發生

年齡為 20歲

第一生命事件

（E）起步晚，
平均發生年齡

為 26歲

生命事件

進程持續

期

歷程較短

（5年）
歷程較長

（9年）
M與 B皆沒有
發生，無法判

定歷程快慢

M與 B皆沒有發
生，無法判定歷

程快慢

生命事件

發生與否

四個生命事件

發生比例皆近

乎 100%，為
「發生型」

雖 B發生率較
低，但部份受訪

者未達 35歲
者，若按發生率

估，最終發生率

應仍偏高，故命

名為「發生型」

皆未婚，命名

為「單身型」

只有完成學業或

開始工作發生，

且發生率很低，

初次結婚與初次

生育的發生率則

為零，因此命名

為「未發生型」

註：E：完成學業、J：開始工作、M：初次結婚、B：初次生育

在 1968-1984年出生世代中，四個類型的異質性比同質性來得明

顯。就同質性來說，多數類型被歸在「晚發型」，也就是轉至成人的

起始點偏晚，且有越來越多人第一生命事件為開始工作。就異質性來



台灣民眾轉至成人發展歷程之類型與變遷 145

說，發生型與未發生型間的差距變大。其次，在發生型中，早起步的

中齡-快走-發生型（C1）以相對快的速度經歷轉至成人歷程，而晚起

步的晚發-慢走-發生型（C2）則再以更緩慢的速度經歷轉至成人歷程，

這與前兩個出生世代中的發生型剛好呈現出顛倒的情形。非發生型

中，為兩個未發生初次結婚與初次生育的類型，其中，晚發-/-未發生

型（C4）更是因為完成學業的年齡大幅晚於所有類型而被區隔出來。

晚發-/-單身型（C3）和晚發-/-未發生型（C4）在受訪時的平均年

齡較低（25.78和 23.37歲），因此可能使得他們有較低的結婚、生育

發生率。但是若以相同年齡相較於其他轉至成人歷程類型，還是可以

發現其初次結婚與初次生育的發生比例仍是相當的低。本研究未將受

訪者限定為達 35歲以上者，限定雖可以減少因未滿 35歲而造成的生

命事件發生率偏低，但由於他們 15 歲至受訪年齡的資訊也提供重要

的訊息，亦可以與前兩個出生世代進行對照，因此本研究仍將他們納

入分析之中。惟需注意的是，偏低的發生機率可能有部份原因來自於

受訪者的年齡較低，各類型平均年齡可參考表 5。

4.轉至成人歷程類型之世代變遷

(1)從轉至成人歷程類型的變化看出什麼變遷趨勢？

跨出生世代的轉至成人歷程類型變化可提供我們觀察轉至成人歷

史縱向的變遷軌跡。首先，轉至成人的生命事件起步時間呈現出越來

越晚的趨勢，從多數為「早鳥型」，到多數為「中齡型」，再到晚期

世代中多數為「晚發型」。其次，第一生命事件從多數為「完成學

業」到有越來越多人以「開始工作」開啟轉至成人歷程。

再者，從類型的變化上來看，未發生的生命事件存在明顯的出生

世代差異。原存在於 1935-1955 年出生世代中的早鳥-慢走-無業型

（A3）已經不復見了，在此出生世代之後的所有類型幾乎都以 100%

的發生率經歷開始工作生命事件。初次結婚也是造成轉至成人歷程類

型變遷的重要生命事件。1935-1955 年出生世代中「遲婚型」消失，

變成了 1956-1967年、1968-1984年中的「單身型」，這樣的改變顯示



146 台灣社會學第 36期
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隨著出生世代，結婚事件逐漸變成一個選擇性的生命事件，越來越多

人以不發生此生命事件經歷轉至成人。

就「發生型」來說，可以觀察到隨著出生世代，轉至成人起步時

間與持續期發生了反轉的現象。在 1935-1955年和 1956-1967年出生

世代中，早起步的發生型不急於接續發生後續生命事件，而以緩慢的

速度經歷轉至成人，使得整體進程拉長。另一方面，晚起步的發生型

則急著發生後續生命事件，因而使得整體轉至成人進程縮短。但是到

了 1968-1984年出生世代，這樣的情形反轉了，不再是「早起步慢完

成、晚起步快完成」，反而是「早起步快完成、晚起步慢完成」，也

就是較早開始轉至成人歷程的類型具有最短的轉至成人進程，而較晚

開始的類型則反而具有較長的歷程（如圖 5上半部發生型中以淺灰色

塊標示出的長度）。

這樣的現象顯示既有的轉至成人年齡規範隨著出生世代而鬆動。

雖然不同出生世代轉至成人的起步時間有所差異，但在早期出生世代

中，轉至成人的結束時間似乎有著年齡上限的隱性約束，特別是在結

婚、生育事件似發揮著一種「定錨」的作用，讓不同起點的人盡量聚

合在終點處。但是這樣的定錨效果在最晚出生世代中卻沒有發揮作

用，不僅早起步的類型沒有延長轉至成人的歷程，晚起步的類型亦有

著更長的轉至成人歷程。

(2)轉至成人歷程是否越來越長？

延長（prolonged）或延伸（extended）常被拿來形容轉至成人歷

程，但是這樣的論述其實是著眼結婚生育事件年齡的延後，而忽略了

經常作為起步生命事件的教育與初次工作也同時發生延後的現象。為

了解轉至成人歷程是否越來越長，本研究使用第一與最後生命事件

50%的人發生時之年齡差距所構成的「持續期」加以解析。從圖 5中

可以看到，各出生世代的持續期確實呈現越來越長的趨勢，而主要原

因在於結婚生育延後發生的幅度大於教育與初次工作延後的幅度。因

此可以說，雖然台灣民眾隨著教育擴張而延後了轉至成人的起步時

間，但轉至成人卻又呈現更長的歷程。



148 台灣社會學第 36期

(3)轉至成人歷程是否越來越多樣化？

從本研究的分析來看，轉至成人歷程的差異確實隨著出生世代越

來越大，這與過去文獻所顯示的是相似的（如 Schoon et al. 2009;

Sandefur et al. 2005；陳國康等 2015）。先從類型的數目來說，

1935-1955 年出生世代雖然有 4 個類型，但是仔細探究可以發現類型

間的相似性是較高的。早鳥-慢走-無業型（A3）僅佔 10%，而早鳥-慢

走-遲婚型（A4）仍有 70%以上的人結婚。1956-1967年出生世代雖僅

有 3個類型，但是結婚事件的約束性與規範性減弱了，使得結婚從人

生必備轉為一種選項。到了 1968-1984年出生世代，類型間的變異加

大，兩個類型尚未發生初次結婚與初次生育事件，而另兩個類型則有

高度的發生率，而且如前所述，其最佳組數應為 7類，可見此出生世

代轉至成人歷程的異質性更勝於早期出生世代。

再從生命事件的發生順序可以發現隨著出生世代轉變，傳統的規

範性軌跡（即 EJMB）出現了變化，開始有越來越的類型呈現 JEMB

的歷程軌跡，可見轉至成人歷程隨出生世代越趨多樣化。但是值得注

意的是，呼應Settersten和Hagestad（1996）所指年齡上限在不同生活

領域存有差異的觀點，轉至成人生命事件所呈現出的順序變遷僅存在

於 EJ，MB 事件持續在 EJ 事件之後，而且 B 持續在 M 後面。這顯

示，正式部門中的年齡上限要比非正式部門來的有彈性，而且婚、育

的順序彈性始終沒有太大的變化。

我們可以發現，當年齡規範從生命事件發生年齡以及發生順序來

看時，可能出現不一樣的面貌，在轉至成人歷程中，生命事件的順序

規範似乎要比時間點規範來的更為穩固。

（三）人口特徵、轉至成人歷程類型與世代變遷

三個出生世代的多類別邏輯迴歸分析結果顯示於表 7，各出生世

代轉至成人歷程類型與人口特徵的關係進一步整理於表 6。
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表 6 轉至成人類型之人口特徵

1935-1955年出生世代

早鳥-慢走-發生型（A1） 多為女性、家庭社會階層偏低、容易為閩南族群

晚發（21）-快走-發生型（A2） 多為男性、家庭社會階層最高、容易為大陸各省

早鳥-慢走-無業型（A3） 多為女性、家庭社會階層最低、容易為原住民族

早鳥-慢走-遲婚型（A4） 多為男性、家庭社會階層偏高、容易為大陸各省

1956-1967年出生世代

中齡-慢走-發生型（B1） 多為女性、家庭社會階層偏低、容易為閩南族群

晚發（22）-快走-發生型（B2） 多為男性、家庭社會階層最高、不容易為閩南族群

中齡-慢走-單身型（B3） 多為男性、家庭社會階層次高、不容易為閩南族群

1968-1984年出生世代

中齡-快走-發生型（C1）
多為女性、家庭社會階層最低、容易為大陸各省和原
住民族

晚發-慢走發生型（C2） 多為男性、家庭社會階層次低、族群影響不顯著

晚發-/-單身型（C3） 多為男性、家庭社會階層次高、族群影響不顯著

晚發-/-未發生型（C4） 多為男性、家庭社會階層最高、容易為閩南或客家族群

綜合來看，本研究之結果呼應過去的研究發現，也就是女性、低

家庭社會階層者容易出現在轉至成人起步早且家庭角色涉入較多的類

型，包括早鳥-慢走-發生型（A1）、早鳥-慢走-無業型（A3）、中齡-

慢走-發生型（B1）、中齡-快走-發生型（C1）等；相反地，男性、高

家庭社會階層者則容易出現在起步晚且家庭角色涉入較少的類型中，

包括晚發（21）-快走-發生型（A2）、早鳥-慢走-遲婚型（A4）、晚

發（22）-快走-發生型（B2）、中齡-慢走-單身型（B3）、晚發-慢走-

發生型（C2）、晚發-/-單身型（C3）、晚發-/-未發生型（C4）等類

型。

由這樣的分析結果，可以進一步延伸出三個觀察。第一，可以發

現人口特徵中優勢群體—男性與高家庭社會階層，以及弱勢群體—女

性與低家庭社會階層容易發展在特定的轉至成人類型中。顯示轉至成

人歷程不僅是人口特徵階層化作用的標的，而且由多面向階層共構，

連結著人口特徵所帶來的不同生命發展歷程。

第二，雖然轉至成人類型在不同出生世代呈現不同的樣態，但是
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性別及家庭社會階層對於轉至成人歷程類型皆存在持續的影響效果，

其影響不隨出生世代而減弱或消失。因此，在觀察轉至成人歷程的變

遷時，必須注意到它亦受到不同社會類屬（群體）的持續影響，而在

不同出生世代以不同的轉至成人歷程型態展現出來。族群的影響方

面，1935-1955 年出生世代時有顯著的差異，但到晚期出生世代時，

轉至成人類型的族群差異就比較不全面了。

第三，藉由描繪優勢與弱勢群體在各個出生世代容易出現的轉至

成人歷程類型可以將其變遷趨勢勾勒出來。隨著出生世代，優勢群體

分別容易出現在晚發（21）-快走-發生型（A2）、晚發（22）-快走-

發生型（B2）、晚發-/-未發生型（C4）等類型中的。這樣的發展趨勢

顯示，「快走發生型」在早期出生世代中是優勢群體經常呈現的轉至

成人類型。但是到了晚期出生世代時，轉至成人重要生命事件的高發

生比例已經不是其特徵，反而「未發生」才是。在傳統的生命歷程發

展中，未能在合於年齡規範的時間內完成所有生命事件者經常被認為

是失敗者，但是這樣的傳統刻版印象其實已經產生明顯的鬆動現象，

不僅「未發生」也是一種轉至成人的方式，且生命事件未發生或延後

發生者反而可能是較普遍的群體。

三個出生世代中女性與低家庭社會階層者，容易出現的轉至成人

類型為早鳥-慢走-發生型（A1）、中齡-慢走-發生型（B1）、中齡-快

走-發生型（C1）。這樣的生命歷程發展趨勢顯示了從慢走到快走的

變化。快走的轉至成人歷程意味著生命事件接續發生，而每個生命事

件的發生都涉及到新角色的學習以及新衝擊的產生，可能使得轉變的

歷程更為困難，個人也必須花費更大的力氣去適應。這群人已是人口

特徵上的弱勢，其轉至成人歷程在時間特性的面向上又特別艱難，這

雙重的困境預示了她們可能遭遇的挑戰。不過，這種生命歷程是個人

自願性的選擇，還是非自願性的「被選擇」，還有待進一步的探討。
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五、結論與討論

完成學業、開始工作、初次結婚、初次生育等重要生命事件密集

地在轉至成人歷程中發生與開展，共同交織出轉至成人歷程的重要性

和差異性。然而作為人生重要生命歷程的一環，過去對於台灣民眾轉

至成人發展歷程的瞭解卻相當有限。本研究嘗試以周全但簡明的方

式，透過同時納入多種且動態的生命事件訊息，以「多軌道序列分

析」方法，解析台灣民眾轉至成人發展歷程的典型類型，讓我們可以

明確地掌握台灣民眾轉至成人歷程的整體圖像。

在轉至成人歷程類型的起步早晚、持續期、生命事件順序、生命

事件發生比例、與人口特徵的關係等橫向時間的切入面向外，本研究

也將轉至成人發展歷程放置在時間的縱軸上，探討轉至成人歷程的出

生世代變遷，提供我們觀察轉至成人歷程從過去到現在的社會變化。

綜合上述分析結果，我們得到一些研究發現。

首先，觀察整體台灣民眾轉至成人的變遷趨勢可以看到起步時間

逐漸延後，延後最為明顯的是完成學業，此與台灣教育體制的變遷有

關。第一生命事件有更多人從完成學業轉為開始工作，使得轉至成人

生命事件的發展順序產生變化。生命事件在 35 歲以前的發生比例也

逐漸降低，初次結婚與生育的下降最為明顯。

其次，本研究以生命事件的起步時間、持續期、發生比例等原

則，標示出了 1935-1955年、1956-1967年、1968-1984年出生世代各

自的轉至成人歷程典型類型。三個出生世代由「早鳥型」、「中齡

型」、「晚發型」的趨勢變遷，而且「無業型」消失，「遲婚型」轉

為「單身型」。此外，婚姻在轉至成人所產生的定錨作用削弱，使得

「發生型」的轉至成人歷程從早期出生世代的「早起步慢完成、晚起

步快完成」現象轉為晚期出生世代的「早起步快完成、晚起步慢完

成」。而就轉至成人歷程類型之內涵與數量來看，亦呈現出越來越長

的轉至成人歷程，而且也越來越具異質性。
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第三，人口特徵中優勢群體與弱勢群體容易發展在特定的轉至成

人類型中，顯示轉至成人歷程也是一個多重階層化作用現象。不僅如

此，性別、家庭社會階層等人口特徵的影響效果持續存在，不隨出生

世代而消失。在轉至成人歷程隨出生世代出現變化的同時，人口特徵

的影響效果乃以不同的方式反映在轉至成人的歷程上。從轉至成人歷

程與人口特徵關係的整體觀察中，可以區分出轉至成人歷程的優勢—

男性、高家庭社會階層與弱勢—女性、低家庭社會階層群體，兩個群

體經歷了很不相同的轉至成人歷程。優勢群體逐漸未如早期出生世代

「如期」、「按時」完成生命事件，反而以生命事件的「未發生」作

為其特性，這樣的現象轉移了傳統框架中常將未能合於年齡規範者視

為失敗者的僵固思維，也正視「未發生」、「不發生」亦是一種轉至

成人的方式。弱勢群體的轉至成人歷程隨著出生世代則呈現逐步快走

的步調，撥快的時鐘顯示他們必須花費更多的力氣去學習、適應新角

色及隨之而來的人生新衝擊。

再從轉至成人歷程的整體發展趨勢來看，優勢群體與整體台灣民

眾所呈現的趨勢一致，有著轉至成人歷程越來越長的現象。這樣的轉

變意味著在早期出生世代中，優勢群體雖然較快速走過轉至成人歷

程，但由於來自社會階層較高的家庭，其所能獲得的資源與支持系統

可能也較為完善，應較能適應快速轉至成人過程所帶來的衝擊。到了

晚期出生世代時，他們的持續期拉長了，不再需要跟著傳統人生步

調、依循社會生命歷程的期待來轉至成人，如此便可以減緩生命事件

發生和轉進所帶來的衝擊。

生命事件順序也出現了變化，亦即完成學業與開始工作在發生順

序上出現了彈性。相似於轉至成人歷程長度的情形，在「發生型」

中，能擁有彈性的轉至成人順序者同樣為晚起步的優勢群體。所以，

越到晚期出生世代，人口特徵上的優勢群體不僅不需要經歷因快速走

過轉至成人歷程所帶來的適應問題，他們也較能突破傳統規範性路徑

的約束，而以更多的生命事件順序彈性來經歷轉至成人。這樣的生命

歷程彈性展現在完成學業與開始工作的順序上，他們可以藉此調整人
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生步調，走出適合自我職業建構的生命歷程順序組合。

在整體轉至成人趨勢中逆勢轉變的類型，也就是轉至成人歷程越

來越短，生命事件順序維持規範性路徑的群體則呈現出完全不一樣的

人生歷程發展故事。這群人多為女性，而且家庭社會階層偏低，也就

是在人口特徵上弱勢的群體。在早期出生世代中，雖然家庭社會階層

也偏低，但是他們較長的轉至成人歷程可以讓個人擁有較充裕的時間

為生命事件的發生做準備。晚期出生世代，這群在人口特徵上已是最

為弱勢的組合，不僅早起步，甚至比早期出生世代中低家庭社會階層

女性更快速地經歷轉至成人期，接踵而至的角色轉變，及隨著角色轉

變所帶來的大小衝擊與適應可說是最為劇烈，她們的轉至成人境遇可

能最為複雜。再者，他們也無法如整體轉至成人歷程所呈現出的生命

事件順序，彈性地去調配自己完成學業與開始工作的路徑。人口特徵

上的弱勢，包括傳統性別角色對於她們的束縛以及較弱勢的家庭社會

階層背景，皆無法支持她們跳脫傳統規範性路徑的束縛，去編織適合

自己的轉至成人歷程。

生命歷程觀點特別指出生命事件年齡的社會性，也就是年齡的變

化不僅是生理上發展、成熟與老化的過程而已，它更是在年齡常模與

年齡規範相互強化的過程中所建構的社會時間表。本研究透過出生世

代整體與內部轉至成人歷程類型的樣貌勾勒，將台灣社會轉至成人的

社會時間表描繪出來，並藉此觀察其變遷趨勢。同時，也注意在整體

生命歷程趨勢下，容易被忽略的轉至成人的世代內部多樣性與異質

性。一方面，傳統規範鬆動與個人能動性增強，轉至成人歷程呈現持

續期延長、生命事件順序多樣化的變遷趨勢，與此趨勢相符的「內群

體」，再配合著人口特徵上的優勢，在整體趨勢中如魚得水，乘著這

個趨勢營造合於自我步調的轉至成人歷程。但是另一方面，與整體相

異的發展軌跡突顯了年齡常模的「外群體」，再透過其與社會類屬的

連結，確立了其弱勢的地位。弱勢群體逆游掙扎，同時經歷人口特徵

與轉至成人歷程特性上的雙重困境，而隱身於整體變遷趨勢中，成為

不容易觀察到的生命歷程樣態。如此兩極化的轉至成人歷程值得後續
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研究的持續深入，期能更清楚地了解他們是誰、佔據什麼樣的社會位

置、面臨什麼樣的限制與機會，以及如此不同的轉至成人歷程對於往

後的整體福祉、心理健康產生什麼樣的影響。這是未來值得繼續開拓

的研究方向。

本研究以是否發生作為生命事件的編碼方式，雖然合於轉至成人

意涵，但是生命歷程中其他多種可能存在的轉銜訊息卻無法獲取。因

此，後續研究可超越轉至成人議題，以台灣民眾更長、更完整的生命

歷程為探討對象，並納入生命事件的多重轉銜樣貌，以更豐厚生命歷

程發展的知識。其次，本研究使用涵蓋 1935-1984年出生世代的樣本

為分析對象，部份樣本尚未達本研究所設定的年齡區間上限（35

歲）。雖然這群人已發生的生命歷程仍具有參考價值而不應被排除，

但仍然導致最晚出生世代的轉至成人圖像較不完整。近年台灣的追蹤

性或回溯性調查樣本已更趨完善，後續研究期能使用或合併更多的調

查樣本，以更完整呈現晚期出生世代轉至成人的樣貌。

本研究以轉至成人生命軌跡作為分析標的，尋找出台灣不同出生

世代的轉至成人歷程類型，並描繪轉至成人歷程的動態樣貌與變遷趨

勢，同時也透過人口特徵的分析，呈現出人口特性之靜態類屬與轉至

成人之動態歷程間的交互，突破社會人口研究常見的取徑與理論視

角，是為本研究的主要貢獻。

誌謝：本文係改寫自第一作者之博士論文《台灣民眾轉至成人的生命歷程研究》。
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附錄 1 轉至成人歷程典型類型數目選定分析

1935-1955年出生世代 1956-1967年出生世代

PBC

ASWw
HC

HG

1968-1984年出生世代

圖 6 轉至成人歷程類型數目判別圖
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表 8 轉至成人歷程類型組數與評斷指標

1935-1955年：4組 1956-1967年：3組 1968-1984年：4組

PBC 0.55 0.55 0.54

HG 0.73 0.68 0.75

ASW 0.40 0.37 0.33

HC 0.12 0.14 0.11

* PBC: Point-Biserial Correlation, HG: Hubert’s Gamma, ASW: Average Silhouette
Width, HC: Hubert’s C.

附錄 2 1968-1984 年出生世代轉至成人歷程 4 至 7 類

基本資料

為使 1968-1984年出生世代 4分類與 7分類的差異與切割過程更

為清楚，以下呈現 7分類基礎特性與 4至 7分類切割的過程（表 9）、

4分類與 7分類時之人口特徵交叉表（表 10）、7分類序列索引圖（圖

7）等資訊。由於 4到 7類分割的過程，中齡-快走-發生型（C1）、晚

發-/-單身型（C3）沒有變化，因此表 10 僅呈現晚發-慢走發生型

（C2）與晚發-/-未發生型（C4）類型的部份。從交叉表可以看到，C2

和 C4在 4分類時呈現出的特性與在 7分類時進一步切割出來的類型

間沒有太多的差異。
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未發生 開始工作 初次生育
初次結婚完成學業

1968-1984年出生世代類型 1 1968-1984年出生世代類型 2

1968-1984年出生世代類型 3 1968-1984年出生世代類型 4

1968-1984年出生世代類型 5 1968-1984年出生世代類型 7

圖 7 1968-1984年出生世代轉至成人生命事件序列索引圖：7分類

* 1968-1984年出生世代劃分成 7類時，分類 6所有生命事件皆未發生，故未列出。
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表 9 1968-1984年出生世代轉至成人歷程類型 7分類基本資料

中齡-快走-發生型
（C1）

晚發-慢走-發生型
（C2）

晚發-/-單身型
（C3）

晚發-/-未發生型
（C4）

總數 2169

個數（%）

4組
372

（17.15）
725

（33.43）
672

（30.98）
400

（18.44）

5組
372

（17.15）
498

（22.96）
227

（10.47）
672

（30.98）
400

（18.44）

6組
372

（17.15）
498

（22.96）
227

（10.47）
672

（30.98）
134

（6.18）
266

（12.26）

7組
372

（17.15）
498

（22.96）
227

（10.47）
672

（30.98）
134

（6.18）
176

（8.11）
90

（4.15）

7分類
組別代號

1 2 3 4 5 6 7

受訪年齡 30.52 32.01 33.25 25.78 23.69 22.40 24.79

35歲
發生比例

完成學業 100.00 95.78 95.59 100.00 100.00 0.00 0.00

開始工作 97.58 100.00 98.65 100.00 0.00 0.00 100.00

初次結婚 98.12 100.00 14.54 0.00 0.00 0.00 0.00

初次生育 100.00 80.72 1.32 0.00 0.00 0.00 0.00
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表 10 1968-1984年出生世代轉至成人類型 4與 7類人口變項差異

（%）（僅列出有差異者）

晚發-慢走-發生型（C2） 晚發-/-未發生型（C4）

4組 7組 4組 7組

7分類組別代號 2 3 5 6 7

性別

男 59.45 56.83 65.20 59.00 54.55 61.94 63.33

女 40.55 43.17 34.80 41.00 45.45 38.06 36.67

父親教育程度

基礎教育 72.41 73.90 69.16 38.50 29.55 44.03 47.78

高中職 16.14 16.67 14.98 32.25 34.09 26.87 36.67

高等教育 11.45 9.44 15.86 29.25 36.36 29.10 15.56

父親職業

農林漁 12.83 14.66 8.81 6.00 2.27 9.70 7.78

藍領 49.10 50.40 46.26 40.50 40.34 36.57 46.67

白領 38.07 34.94 44.93 53.50 57.39 53.73 45.56

族群

閩南 74.62 74.90 74.01 80.50 79.55 82.09 80.00

客家 12.28 13.05 10.57 11.50 12.50 6.72 16.67

大陸各省 12.55 11.24 15.42 7.75 7.95 10.45 3.33

原住民 0.55 0.80 0.00 0.25 0.00 0.75 0.00
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