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台大社會系 60週年紀念專刊（一）

專業組織的持續組裝與知識創新：

台灣大學社會學系 60年的變遷

陳東升

國立台灣大學社會學系

一、前言

作者在 1978年入學台大，但從來沒有想過會回到社會系任教，

取得博士學位後由於張苙雲老師的鼓勵和支持，才向社會系提出教職

的申請，並於 1990年通過聘任，成為社會第一位透過公開演講後經

投票程序完成聘任的教師。雖然我只有參與過去 60年的後面 30年，

但依然很難完全中立客觀地回顧這段歷史；我相信任何一位社會系的

老師來回顧社會系的歷史應該都會有這樣的困境。我基本上依循時間

演變的軸線來區分小節，呈現出不同時期的結構條件，和系所成員所

採取的作為，將結構與行動者的能動性，放在真實的社會歷史情境下

討論。這個取徑彰顯一個學術單位的發展與變遷，不必然受限於結構

條件與歷史發展路徑，系所成員也可能在短暫的結構政治機會下，創

造出一些改變。而這種理論指導的書寫取徑雖然可以有系統的組織歷

史素材，但也有其限制；本文以粗略的歷史分期來勾勒社會系變遷的

過程，無法兼顧事件的詳實且毫無遺漏，必然需依照寫作者採取前面

提出的理論架構而有所取捨，這是作者必須要事先聲明的。

回顧過去的歷史並不只是要記錄過去發生的事件，也希望彰顯系

所成員長期付出所成就的貢獻，另外也能夠深入的掌握這段時間社會

系所發展出來的組織特色和獨特文化價值，凸顯出 60年來所累積的
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歷史資產。另一方面，雖然未來是無法從過去發生的事情直接投射，

畢竟時間不是線性且同質的，但是對於歷史的回顧仍然可以提供一個

系所未來發展重要的參考。過去有那些在結構條件的限縮下，使得部

分行動者必須要甘願順從而沉默，或者是有些行動者可以採取具體作

為改變但猶豫不前，讓某些事件重複發生。相對來說，打破慣性的複

製開創新局，是因為另外一些行動者在結構鬆動、出現一些變革的機

會時，適時提出可行方案後進行改造社會系的學術研究、教學品質和

促進公共利益的社會實踐。閱讀這段歷史，可以提供閱讀者（未來的

教師、學生、系友和工作同仁等）一個採取行動進行改變組織結構的

想像，這是書寫社會系 60年歷史的積極意義。

台大社會系的教師在整個系所的發展過程，扮演著重要的角色。

因此本文著重教師在學術研究的貢獻，以及對於學術社群和台灣社會

的影響。本文會透過整理分析社會系教師的學術著作，以及過去推動

的工作，作為探討的素材。系所教師個人的自傳，必須要和廣義的社

會史連結，用來理解社會系發展過程的作用因素、軌跡的轉折，以及

後續前進的路徑。在深入分析後，我在每一小節會提出一個標題，當

成那個時代社會系發展的重點，顯現出那個時期在系所發展所具有的

歷史意義和後續的具體作用。

二、兩個實驗室

1950年龍冠海先生就跟傅斯年校長提議，建議在台灣大學成立

社會學系。經過長年的遊說，國民黨政府與學校當局都沒有核准。

1959年楊懋春先生努力奔走，獲得亞洲基金會的部分經費支持，經

過國民黨政府同意後，台大社會系終於在 1960年成立（龍冠海 1963: 

135-139）。威權政治體制下，社會系的發展方向以配合黨國的需求

為主，側重廣泛的社會安全與福利政策之調查研究。當時台大社會系

仿效美國芝加哥大學社會學系，將台北市當成研究的實驗室，進行社

區貧窮調查，整合社會學與社會工作的專業，也開啟了台大社會系創
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始階段的都市經驗研究。龍冠海擔任系主任後，動員整個系所的師

生，繪製台北市的社會基圖，並在 1965年出版；後續又在 1967年，

出版古亭區社會調查，資料分析與呈現有初步的成果，不過在都市區

位理論的發展則是著墨有限（章英華 1991: 46）。影響這項都市研究

往應用取向發展的結構因素，主要是當時的威權政治體制對於人文社

會科學專業學科研究理解方式：社會學的研究為實用取向，以解決當

時社會問題為優先目標。另一方面，台大社會系的多數教師是在國共

內戰之後，與政權一同遷徙到台灣時，就認為社會學是要解決社會問

題與維持社會秩序的穩定，因此龍冠海就提到：「社會學係一門實用

科學，在國外之社會工作，社會問題，及工商業應用上已顯大用，在

我國亦正有急需之處。」（龍冠海 1963: 139）。

《國立台灣大學社會學刊》在 1963年 12月出版創刊號，到 12

期（1976年）的論文內容，很適合用來分析台大社會系教師社群

的研究方向。他們經驗研究的主題集中在都市（陳紹馨 1963；寇龍

華 1963；張曉春 1968；龍冠海 1969；1970；1971；1972；郝繼隆 

1970；范珍輝 1973；1974；林瑞穗 1975）、家庭（寇龍華 1963；陳

紹馨、李增祿 1965；郝繼隆 1967；1975；龍冠海、張曉春 1967；

王培勳 1973）、人口（王培勳 1967；李增祿 1968；林義男 1973；

1974；1977；林瑞穗 1974；1977），少數的論文觸及宗教、勞動力

結構與勞動狀況的研究（郝繼隆 1969；寇龍華 1971；1972；張曉春 

1971）。顯然從創系開始，都市社區調查的人口、工商業、機關團

體、貧戶、犯罪等議題一直持續進行，資深教師相當程度地透過對留

系助教和講師的研究指導，設定了後續的研究方向。以社會學次領

域的多樣性來說，1980年代以前的研究成果是比較限縮的；社會運

動、性別研究、族群研究、醫療社會學、政治社會學、社會階層、教

育社會學等同時期在國外學界蓬勃發展的領域，並沒有進入到當時台

大社會系的研究議程中。

在社會學理論的發展，龍冠海（1965）的論著是有關墨子的社

會哲學，相隔十年分別發表孔子的社會思想（1975）與古代中國道家
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學派的社會思想（1977）。這個研究路徑是從中國的特殊社會思想脈

絡，來探討社會秩序和諧、選擇性演化、人類中心主義與社會福祉等

三個普遍議題（章英華 1991: 49-52）。相對來說，社會系旅日求學的

陳紹馨有關台灣研究主體性的論點，則是一股伏流，一直到解嚴以後

才受到台灣社會學界的重視。 徐正光（1991）就指出，陳紹馨 1966

年在台大文學院的演講稿〈中國社會文化研究的實驗室─台灣〉中，

已經非常清楚地指出台灣社會發生的現象，就是一個具有獨特理論意

義的研究對象，研究台灣不是當成中國的代用品，而是要從台灣文化

主體的角度來探討。 陳紹馨（1979）出版的《台灣的人口變遷與社會

變遷》一書，堪稱台灣社會學界引用最多的單一作品，共計被期刊引

用 159次、博士論文引用 67次、專書引用 77次、專書論文引用 40

次，充分展現他對於台灣社會科學知識領域發展全面性的影響力。

綜合來說，1960年創系的第一世代（龍冠海、寇龍華、郝繼

隆、陳紹馨等），與 1970年代任教的第二世代（范珍輝、林義男、

林瑞穗、朱岑樓等），在學術專業影響力方面可以區分為兩種不同的

樣態。一種是透過學術單位的建立、系統的社會調查和專業學術期刊

的發行等作為，在當下的顯性影響。另一種則是迂迴的台灣主體知識

論述和研究的累積；這在 1987年以前，是被埋藏而未受重視的，但

是對於後來的學術影響，則是深遠且顯著的。

三、非路徑依賴 1 的社會學專業發展

1977年接替龍冠海位置的葉啟政，是標示著社會系一個不同知

識發展的階段，後續有蕭新煌、瞿海源、張苙雲、章英華、伊慶春等

受聘到中央研究院，合聘於台大社會系。這些在 1980年代前後學成

1 編輯委員會的委員提到所有的機構發展都有歷史條件和結構的限制，非路徑依賴發展
的概念需要更進一步的說明。本文使用非依賴概念是要闡釋創系時的政治經濟條件造
成的系所發展的實用取向並沒有產生銘印效果，限制機構後續的發展。在外部結構
（黨外運動）和非預期內部組織結構（社會系與中央研究院合聘制），創造了一些空
間，而部分的行動者採取的作為促使非路徑依賴發展的結果。
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歸國的第三世代社會學者，除了葉啟政外，皆非專聘在社會系，是值

得深入思考的議題。細究從 1949年四六事件到 1972年台大哲學系事

件，可以清楚地顯示威權政黨透過學校行政系統與黨務系統，對於人

文與社會科學領域的治理。當黨組織遍佈在學校系統，缺乏公開透明

的聘任機制，則學術人才的延攬就難以擺脫政治力的影響。然而，這

種政治結構對於社會學學術發展的限制，並不是絕對的，因為校園外

部的黨外運動對於國家權力進行挑戰，一定程度提升校園內部一些師

生在知識學習的批判性和社會運動的能力。而中央研究院社會學相關

機構和台大社會系的合聘機制，讓 1980年代學成歸國任職於中央研

究院的社會學系畢業生，得以回到母系任教。這批教師引介國外批判

社會理論、建立豐富的課程選擇和紮實的課程內涵，也提高台灣社會

研究能力訓練的品質。這個時期也開始累積特定議題的研究成果，讓

台大社會系的教學現場，逐漸成為鼓舞年輕世代選擇社會學專業學習

和研究的場域。外部與內部因素的結合，降低威權國家體制對於社會

學專業發展的結構限制，所以社會系的發展並未完全照著路徑依賴理

論的預期進行。

這個階段三位重要的成員分別是專職的葉啟政，以及一直和中

央研究院合聘的瞿海源和蕭新煌。葉啟政（1979）在《國立台灣大學

社會學刊》發表 〈現代工業社會中的知識份子〉一文，展開社會學理

論、思想和知識社會學的研究。其關注的核心議題是結構與行動、微

視與鉅視間的緊張關係，陸續在 2000年發表 《進出「結構─行動」

的困境—與當代西方社會學理論論述對話》、 2005年出版《邁向

修養社會學》等重要作品，企圖超過東西方對比的框架，並從思想起

源來建立具有獨特性的修養社會學。葉啟政在台大社會所博士班的指

導學生人數最多，在台灣社會學理論研究人才的培育上貢獻卓著。其

中有任教東吳大學社會系的蔡錦昌與裴元領、台大社會系的賴曉黎、

佛光大學文化資產與創意學系的羅中峰、政治大學社會系的黃厚銘、

南華大學應用社會系的蘇峰山與鄒川雄、慈濟大學傳播系的毛榮富、

海洋大學通識中心的黃駿、中央研究院社會學研究所的楊弘任等。葉
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啟政是具有無比學術才華和教學魅力的學者，一生投入社會學理論探

究，學術成就和嚴謹治學的態度都是學術社群的標竿。

蕭新煌於美國留學時深受世界體系與依賴理論的影響，開授發

展社會學、經濟社會學等課程，是將批判現代化理論引進台灣的代表

性學者。他講授過亞洲中產階級比較研究、社會運動、環境社會學、

客家研究、東南亞研究、第三部門與非營利組織研究等重要的社會學

次領域，對於建立台灣社會學的新興研究領域貢獻卓著。其中，中

產階級的亞洲比較研究是他一直持續進行的研究工作（Hsiao 1993；

1999；2001；2006；2014；Hsiao and So 1999）。蕭新煌（1989）東

亞中產階級的研究，比較東亞四國中產階級興起的原因，及中產階級

造成的影響。蕭新煌將英國社會學者 John Goldthorpe的階級分類加

以整理，將社會成員分成資本階級、新興中產階級（中高低階專業工

作者）、舊中產階級（小雇主、自雇者）、邊緣中產階級（個人服務

業工作者、常規的非勞動工作者）、工人階級與農民等六類。中產

階級的興起，蕭新煌提出第一世代假說，也就是新興中產階級的出現

是因為產業結構轉型，創造出新興中產階級的位置，具有理論上的創

見。蕭新煌致力於國際學術合作的推展，特別是有關東南亞台商的研

究，和社會系同仁組成的研究團隊也發表一系列的論文和專書，可謂

台灣學術國際化的先驅者。

除了學術研究工作之外，他在解嚴之前和葉啟政、瞿海源等參

與創設議論時政的「中國論壇」，後來並協助創設「消費者保護基金

會」、參與創立論政團體「澄社」、推動立法委員問政評鑑等，是研

究與實踐並重的社會學者。蕭新煌在台大社會系指導的博士班學生有

任教於台大社會系的何明修、暨南大學東南亞系的龔宜君、聯合大學

文化觀光產業系的黃世明等。而在博士後或是年輕學者階段參與蕭新

煌研究團隊的則有中山大學社會系的王宏仁、中央大學客家學院的張

翰壁等。

瞿海源是推動社會階層、宗教社會學和社會心理學研究的重要開

創者。瞿海源在社會階層的研究發表一系列的論文，其中和蔡淑鈴共
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同建構的台灣職業聲望量表十分具有開創性，具體測量台灣不同職業

的聲望，並且比較分析不同時期的變化，為主觀社會階層的區分標準

發展出一套經驗工具（Tsai and Chiu 1991）。另外，他從地位取得模

式來探討台灣的社會流動（瞿海源 1983b），並且逐漸發展到分析男

女的社會心理面向對於成就期待的影響（蔡淑鈴、瞿海源 1988）。

解嚴後，他的研究聚焦在族群背景因素對於教育成就的影響，以及

教育成就對於不同族群社會流動的作用（蔡淑鈴、瞿海源 1992；Tsai 

and Chiu 1993）。而瞿海源（2006a；2006b）在宗教社會學研究主題

涵蓋基督宗教、政教關係、術數行為研究和新興宗教，這些研究成果

都集結在《宗教、術數與社會變遷》兩巨冊的專書。

瞿海源在台大社會系任教期間指導博士生研究，在宗教社會學

領域培養出目前在聯合大學文化產業觀光系的林本炫、弘光護理大學

通識中心任教的陳家倫、姚麗香等。在社會階層則有碩士論文指導學

生的傳承，其中東海大學社會系的蔡瑞明、台東大學的黃毅志，與中

央研究院人文與社會科學研究中心的蔡明璋是最具有代表性。瞿海源

教授在解嚴之後，積極現身參與在社會運動中，從 1989年參與創立

「澄社」、1990年作為「野百合運動」主要參與學者、1991年和林

山田等人籌組廢除刑法 100條的「100行動聯盟」、擔任 2003年成

立的「台灣廢除死刑推動聯盟」召集人、2011到 2015年擔任「民間

司法改革基金會」的董事長等。一路走來，瞿海源直接參與第一線的

社會運動現場，面對各式各樣的批評與國家權力的壓迫始終無所畏懼

堅持理念，是一位非常獨特的公共知識分子。

葉啟政、瞿海源與蕭新煌在台大社會系創設博士班後，也成為指

導社會學本土研究人才的主力，對於培育台灣社會學研究人才的貢獻

卓著。他們三位的學術專長相當不同，對於甫將快速成長社會學系注

入了多元而紮實的知識元素，在建置新興社會學次領域上扮演關鍵的

角色。我曾在大學時代修習或旁聽三位老師的課程，他們講課風格截

然不同，各有特色，但都能啟發學生對於社會學知識學習的興趣。他

們參與社會實踐的方式也有差別，展現出知識分子參與社會改革的多
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樣選擇，且這些差異也各自展現他們作為學者獨特而深切關注台灣這

塊土地的不同模式。

四、民主轉型後的專業組織革新

解嚴前後（1990年代）回到台大社會系任教的第四代社會學

者，包括孫中興、陳東升、薛承泰、曾嬿芬、林端等，以及中央研究

院前來兼任的系友柯志明、張茂桂與傅仰止，以及合聘改為兼任的系

友張苙雲、章英華、伊慶春等第三代社會學者。1990年代，台大社

會系部分成員沒有執著在抽象的結構與能動性論辯，勇敢繼受歷史演

變過程的結構限制與資產，在短暫出現且少數的機會下，充分發揮行

動者有限的主體性，做出重要的決策，進行制度創新和延攬優秀人

才。1993年社會系主任由林瑞穗出任，接著 1996年由林萬億接任，

1999到 2005年則是由陳東升接手，這個跨世紀的團隊漸進但積極地

進行必要的變革。首先要面對的棘手工作是，回應學生持續的要求，

著手處理無法履行教學研究工作的教師，林瑞穗與林萬億承擔個人安

全的威脅、法律訴訟與人情壓力，花費很長的時間完成這項艱難的任

務。接著是強化師資結構，1995年在社會系從徐州路院區遷回校本

部之際，學生發起「給我女教授」運動，當時台大社會系社會學組的

專任教師，全部是生理男性，但是女性學生的比例超過 60%，這個契

機促成社會學系後續主動積極尋覓優秀的教學研究人才。社會系的優

秀系友曾嬿芬，於 1994年從加州大學洛杉磯分校畢業，到東海大學

社會系任教，經過積極邀請，於 1995年申請本系教職。同時間也是

系友師承德國韋伯研究大師舒特（Schluchter）的林端從海德堡大學

畢業，兩位同時加入社會系的團隊，分別成為社會系第一位專任女性

教授與第一位留學德國的專任教授。

在這樣的基礎下，台大社會系的師資結構，無論在性別、博士學

位的國別等社會背景上，展現出高度的多樣性。師資陣容的強化，分

別透過設立禮聘教師的制度創新，主動出擊進行優秀人才的延攬；同
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時也深耕教學工作，對系所有志於學術研究工作的學生，展開培育工

作，為 15到 20年以後的系所人才，做充分的準備。1997年以後陸

續聘任非台大社會系畢業的多位老師，如吳嘉苓、蘇國賢、柯志哲、

林鶴玲、李明璁；而林國明、賴曉黎、藍佩嘉、范雲、劉華真、何明

修、黃克先、簡妤儒則是機構內逐步培育後，分別在國內外取得博士

學位返系任教。2016年以後，教師聘任的範圍則更為多樣化，有家

庭研究學術表現優異的郭貞蘭、在美國的西方學院任教多年的劉仲

恩，與來自香港理工大學的呂青湖加入，使得社會學系無論是在本土

與全球的學術研究和連結，持續平衡的開展。

社會學專業的發展是需要搭配適當的物質條件，我也有幸能夠

參與。我於 1993年由法學院院長任命，接任遷院興建工程小組的召

集人，負責社會系、國家發展研究所、新聞學研究所遷回校總區的後

續建設、驗收、家具設備採購與搬遷的工作。這是台大最後一批完成

使用公務預算興建的系館，無論是在施工品質、耐震強度和空間配置

的要求上，都儘量從使用者需求的角度，和建築師溝通進行必要的調

整。其中最重要的項目，就是廁所空間依照性別比率、教室空間的配

置依照課程修課人數需求進行修改。社會系新建的系館，除了提供師

生教學研究充裕的空間外，硬體的改造也能夠符合基本的社會平等原

則。後續學生發起的性別友善廁所的改建，實驗性的在屋頂設立都市

農園，以及林國明擔任系主任期間考量教學方式的轉變、重新設計教

室的配置，都可以顯現出行動者網絡理論指出的，行動者和物質條件

之間是持續組裝且相互影響。

台大師資結構與系所體質的轉變，顯現出再強大的國家權力干

預、難以撼動的歷史結構限制，行動者若能充分發揮其能動性，在適

當的戰略位置做出決策採取行動，仍然可能造成不同的結果，開創出

一個教學品質優異且學術研究受到國內外學術社群一定程度肯認的專

業機構。從人才養成的角度來看，台大社會系培養在學術、政治、非

營利組織、媒體、文化事業許多傑出的人才，他們具有自由思考、不

畏懼權威、勇於挑戰既有框架的特質，這是相當重要的成果，也具體
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展現透過教育對台灣社會的貢獻。

五、社會學知識的深化與創新

2000年是台大社會系的新開端。原先社會系分為社會學組和社

會工作組招生，考量到專業屬性的差異，社會工作組經過各方的努

力，取得校方同意獨立成為社會工作學系，兩個單位獨立自主的發

展。2000年以後，台大社會系在學術研究和學術領域的耕耘有比較

多的團隊合作，透過兩種路徑來建構台灣社會學知識典範。一方面，

在既有社會知識典範探究不同的議題，或是帶入不同的理論觀點，擴

大研究的範疇與深化既有的論點，為台灣社會學研究的累積奠定更為

深厚的基礎。在既有典範的轉型主要是在醫療社會學（參見本期曾凡

慈論文）、都市社會學（參見本刊蘇碩斌論文）、組織與經濟社會學

（參見本刊李令儀）、性別研究（參見本刊余貞誼）、社會階層（參

見本刊張宜君）、家庭社會學、環境社會學、社會運動（參見本刊林

祐聖）、宗教社會學（參見本刊劉怡寧）、社會學理論（參見本刊蔡

博方）等。

另一方面，解嚴以後，社會學研究主題選擇的自由度提高，台

灣社會也發生許多新興的社會現象，需要建立過去尚未形成的社會學

次領域，這也是對於社會學研究者理解台灣社會現象敏銳度的試煉。

社會學研究者必須要掌握快速社會變遷促成的新興社會現象，例如，

資訊科技的發展創造出來的電玩娛樂、1990年代移民與移工政策開

放促成的多元族群社會關係、從利益導向轉換到社會需求造成的設計

專業轉向等，或者是思考對於台灣社會未來發展必須要強化的社會基

礎，例如，地方公民社會的建立和民主的鞏固及深化等。這些新典範

的創造也就是發生在審議民主（參見本期葉欣怡論文）、科學技術與

社會研究（參見本期李宛儒論文）、移民（移工）研究（參見本刊李

耀泰）、資訊科技與遊戲研究、社會創新與設計等面向。部分同仁進

而透過紮實的研究來開創台灣新的社會學領域。
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這兩種投入社會學知識建構的模式是相輔相成的。台灣處於由歐

美社會主導社會學領域發展的環境下，無可避免地需引進台灣以外的

理論觀點並加以深化或調整。但是最基本的工作，在於持續地累積紮

實的經驗研究，並依照台灣知識情境發展獨特的理論元素。在探討台

灣諸多獨特現象之際，讓經驗研究和既有理論對話，進行必要修正，

繼而使社會學研究的本土化能夠自然地發生在研究的過程中。然而這

只是本土化的一個開端，不會也不應限制台灣經驗研究連結到全球的

學術社群。

台大社會系成員的研究主題，有不少扣緊著台灣社會獨特或新

興的社會現象。其中，都市研究選擇解嚴後國家政權透過土地開發

的特權授予，以便和企業集團與地方派系繼續維持恩庇侍從關係來鞏

固政治權力，這樣研究運用台灣獨特的地籍謄本紀錄的交易、貸款等

資料，來驗證隱晦的金權政治關係，並且修正歐美都市成長機器理

論（陳東升 1995）。黃克先開授貧窮社會學與都市民族誌的相關課

程，並且進行深度的無家者研究（黃克先 2019），連結社會救助和

社會福利的議題。醫療社會學的成員選擇被評價為全球最優質的全民

健康保險制度為研究議題—全民健保作為一個打破既有分立保險制

度的社會隔閡、成功整合為單一全民互助的社會保險，是非常少見的

案例（林國明 2003）。醫療社會學另一個研究方向，是聚焦在台灣

位居全球最低的助產師接生比例、以及高居世界前位的剖腹產率，提

出質疑並分析這個現象如何與國家政策和醫療專業擴權相關（吳嘉苓 

2000；2010）。

經濟與組織社會學的研究，則是在 1995年率先投入台灣資本與

科技密集產業轉型政策焦點的半導體產業組織網絡分析，隨著產業發

展過程，來驗證發展國家理論轉換到企業組織中心的發展理論（陳東

升 2003）。 柯志哲與張珮青（2014）利用主計處人力運用調查資料

確認，台灣的勞動市場區分為典型與非典型兩大類，進入非典勞動市

場後續的職業流動，有很高的機會是朝向低薪的非典型或正職工作的

路徑前進。蘇國賢和喻維欣合作研究台灣的自雇者現象，指出國家勞
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動管制政策、經濟變遷造成所得兩極化、自雇者社會網絡等因素，將

使得自雇的現象在台灣蓬勃發展（Yu and Su 2004）。薛承泰則是在

人口與教育社會學的領域累積一些研究成果。

社會運動的研究中，何明修透過 2014年太陽花運動案例，提出

即興創作的理論概念，試圖在高度組織化與權力集中的動員和完全去

中心化的另類觀點，發展出新的中層理論（Ho and Huang 2017）。

范雲（2003）則是深入研究台灣社會運動領導者的生命史，連結個人

生命經驗和社會運動策略與組織方式。長期致力於社會學理論專書撰

寫的孫中興，透過一般讀者可以理解的書寫方式，分別出版古典社會

學家系列叢書，另也在愛情社會學議題上的產生重要的社會影響。

林端（1994；2003）的社會學理論則是和韋伯的論點對話，探討中國

的法律制度，並以現代的方式重新詮釋儒家文化。2 賴曉黎（2013a；

2013b）在紮實的哲學基礎上鑽研社會思想史，並發表有關海德格與

布赫迪厄的論文。另外，他也發表關於資訊科技社會學研究的系列論

文，主要的論點指出資訊科技創造出來的系統並非和真實世界對立；

虛擬世界雖然具有一定程度的自主性，但是和真實世界具有延續且不

可分割的關係（賴曉黎 2004；2009；2012）。

聚焦台灣新興現象從而開創新領域，亦有許多重要作品問世。

首先，藍佩嘉（2008）研究外籍家庭看護工，曾嬿芬對台灣外派工作

者的系列研究，開展了台灣族群研究的新領域（Tseng 2008；2011a；

2011b；2013；2015a；2015b；2020）。解嚴以後的台灣族群研究主

要集中在外省、福佬、客家、原住民等四大族群的政治權力關係、資

源分配以及社會不平等，藍佩嘉與曾嬿芬的研究掌握台灣在全球化脈

絡中不同人群穿越邊界的重要趨勢，將國外移入台灣者與台灣移居國

外者納入為重要的研究對象，讓族群研究拓展到國際遷徙、跨國主義

與多元文化的新族群關係探究。

2 林端在 2013年陪伴德國指導教授舒特前往宜蘭佛光大學，因心因性猝死而過世，令
人感到傷痛。
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再者，陳東升與林國明參與二代健保規劃，開創了審議民主的

實踐與研究。他們倡議審議民主的公共討論模式，最初公民審議選擇

二代健保這個社會爭議比較低且具有社會團結意識的主題，期望透過

審議民主的實作，來理解直接民主在台灣落實的可能性，以部分解決

代議民主所出現的困境。而更長期的目標，則是建立具有政策素養、

有參與公共事務意願、承擔公共責任的韌性公民社會。除了創造出

審議民主實作的社會現象，也同步進行學術研究（林國明、陳東升 

2003；陳東升 2006；林國明 2009；2013；2016a；2016b），並且逐

漸形成探究此議題的學術社群。從 2000年開始推動，到 2020年有超

過 100篇有關審議民主的期刊論文，以及 50本以上的碩博士論文發

表，就是具體的例證（Chen 2020﹝forthcoming﹞）。

另一重要的研究創新，則是從 2003年起，林鶴玲與孫春在合作

有關線上遊戲社群的研究成果（Lin 2005；Lin and Sun 2003；2007；

2011a；2011b；2015）。他們帶入社會學的觀點，探討遊戲中的社會

結構元素（社會評價的聲望）、虛擬社會互動過程（提供遊戲的小技

巧或禮物交換）對於玩家的影響、遊戲過程玩家認同的建立、真實世

界與遊戲虛擬世界的關係等議題。奠基於他們在線上遊戲的研究累

積，2015年在數位傳播與社會國際百科全書條目編寫工作中，受邀

撰寫大規模多玩家線上遊戲的條目，體現其研究成果受到重視的程

度，也開展台灣社會學界拓展線上遊戲的研究方向。

最後，由於設計專業的社會責任轉向，以及 2008年金融海嘯的

影響，社會學教學除了強調理論與知識內涵外，必須要進行一定程

度的調整，將社會學知識和社會實作結合在一起，並且開發新的實作

課程。在此脈絡下，社會系開始從社會學專業來開發社會設計這個領

域。陳東升 2013年在社會知識普及平台「 巷仔口社會學」撰寫 〈從

設計到社計的社會學想像〉的短文（陳東升 2013），其後於 2015年

開授「社會設計：理論與方法」課程；吳嘉苓和設計專業的蔡敦仁也

在 2014年合作開授社會與設計的課程。2019年在吳嘉苓和林國明的

規劃下，結合台灣大學虛擬設計創新學院的人力和資源，在社會科學
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院創立了學士班「社會設計跨領域專長」。2016年，陳東升又和鄭

陸霖及國外的設計學者於 International Journal of Design共同主編社

會設計的研究專輯，將社會學對於整體社會議題的分析理論帶入，並

且提供一種對於社會制度另類可能性的想像（Chen et al. 2016）。

從社會設計到社會創新的推動，則更全面地從台大社會系推展到

全台灣的大專院校。2012年，受科技部人文及社會科學研究發展司

司長鄧育仁的邀請，陳東升擔任《人文創新與社會實踐計畫》推動工

作，這個計畫的主旨是「期待以人文關懷及學術研究創新的角度，探

討當前臺灣所面臨的社會問題。透過議題研究與社會行動方案設計，

彰顯人文與社會科學對於社會改革的貢獻，以在地實踐、突顯區域特

色的方式，營造更有品質的生活環境。於此同時，也希冀鼓勵大學履

行社會責任，建立多元學術典範，創造大學制度變革的可能性」。3 

這個強調行動與研究結合的另類典範，對於台灣的人文社會科學學術

發展是相當重大的轉變，試圖在基礎知識的探究外，樹立另外一種

知識發展的路徑。過程中一些大學重新定位為地方社會的智庫和協

力者，也是近年高等教育機構的新變化，更使大學、地方社會和社

會創新成為一個逐漸被探究的課題（陳東升 2012；2018；熊慧嵐等 

2019；周睦怡等 2018）。

面向國際學術社群，則是透過研究成果的國際學術交流，讓不同

國家的研究者了解台灣社會學知識發展的狀況。具體來說，目前任職

於台大社會系同仁研究成果跨國的影響，可以粗略反映在以谷歌搜尋

作者英文名稱的論文引用數量：吳嘉苓、藍佩嘉、蘇國賢、林鶴玲、

曾嬿芬、何明修、陳東升、郭貞蘭等人的論文（含共同著作），在非

中文（英文為主）世界，分別約略被引用 3346、2603、1306、923、

913、807、338、168次。4 期刊論文分別有代表歐美主流社會論點的

3 參考計畫官方網站「新作坊」〈計畫緣起與願景〉，https://www.hisp.ntu.edu.tw/
about。取用日期：2020年 7月 18日。

4 中文著作成果由於國內學術社群人數比較少，相對來說台大社會系研究成果以被引用
次數來勾勒學術影響就顯得沒有那麼突出。根據國家圖書館人文及社會科學圖書引文
資料庫，排除自我引用後，陳東升、藍佩嘉、林國明、何明修、曾嬿芬、吳嘉苓、林
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美國社會學評論（如 American Sociological Review）、有專門領域代

表性的刊物（如 Mobilization、Sociology of Health & Illness、Journal 

of Ethnic and Migration Study）、區域研究的代表刊物（如 China 

Quarterly）等等。質性的國際學術影響，除了外文期刊論文和專書論

文以外，藍佩嘉、何明修、范雲、劉華真等分別在美國大學或國際出

版社出版學術著作，系統性呈現重要的研究成果，並深入與國外相

關領域的研究者交流（Lan 2006；2018；Ho 2014；2019；Fan 2018；

Liu, Hwa-jen 2015）。

奠基於本土研究但面向亞洲與全球，往往亦需要跨越國家邊界，

探究社會的面貌。在跨國與比較研究方面，劉華真（2008）比較台

灣、韓國的勞工和環境運動的社會運動軌跡、何明修比較台灣太陽花

和香港的雨傘社會運動（Ho 2019）、藍佩嘉比較台灣和美國的教養

方式（Lan 2018）、曾嬿芬對於不同類型的台灣工作者在矽谷、中國

和日本社會適應的研究（Tseng 2008）、吳嘉苓和日韓學者共同投入

比較台灣、韓國、日本的生殖輔助科技使用的登錄資料系統（Wu et. 

al. 2020）、蘇國賢和日本學者合作比較日本與美國企業組織內部教

育成就（文憑）對於社會流動的影響（Ishida et. al. 1997）、郭貞蘭

和喻維欣對於工作安排造成美國已婚女性薪資懲罰與系列有關日本家

庭與性別的研究（Yu and Kuo 2017；2018）、黃克先對於中國政教關

係的研究（Huang 2014；2016；2018），以及劉仲恩研究中國的環境

治理和氣候變遷的議題（Liu, John Chung-En 2015）。針對全球共同

關懷的議題，則有林鶴玲和孫春在（2011b）共同合作研究的數位遊

戲社群支付制度對於玩家主觀感受和認同的影響、簡妤儒研究三個全

球衛生行政組織積極採取一個世界與單一普遍標準的衛生政策的原因

及其影響（Chien 2013）、劉仲恩分析全球碳交易市場的物質性（Liu 

2017）等。事實上，台大社會系的在地連結方式接近傅大為的觀點：

知識發展的網絡在歷史經驗上交疊，但是地理邊界是開放的，網絡中

鶴玲等人（含共同著作）的被引用次數分別是 381、233、194、147、137、134、113次。
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的參與者是持續組裝的（Fu 2007）。亞洲（台灣）不會自然變成一

種方法或理論，只有在亞洲知識社群的社會網絡連結起來，並且組織

動員全球相關領域學者加入，才形成一個知識場域，並且有實質且穩

固的交流管道（例如，期刊、國際會議、研究中心），才可能成就亞

洲（台灣）方法或理論的目標（Chen 2008）。

在這樣的原則導引下，2006年由當時擔任國家科學委員會人文

及社會科學發展處處長的陳東升發起，結合台灣科技與社會社群，

以及東亞科技與社會網絡，傅大為和吳嘉苓等人主責的 East Asian 

Science, Technology and Society（《東亞科技與社會》）期刊。並於

2007年起每年由曾嬿芬推動台灣大學，和京都大學合辦學生學術交

流；後 2010年蘇國賢接任系主任後又積極擴展到延世大學、神戶大

學，2011年和東京大學、2012年又和首爾大學的雙邊交流關係，形

成一個師生共構的東亞知識網絡。2016年，在台大社會系第一位擔

任台大社會科學院院長的蘇國賢大力支持下，藍佩嘉推動亞洲比較研

究中心，辦理各式各樣的國際學術交流，並組織研究團隊，彰顯亞洲

（台灣）作為知識實作場域的立場。最後，台大社會系也在國際學術

研究人才的基本培育工作上有所表現，對於這個機構建立國際學術連

結有一定程度的幫助。5 無論是師生定期國際交流、跨國界研究主題

的選擇、國際期刊的推動、亞洲比較研究中心的建立、跨國研究團隊

的形成、國外學術機構人才的培育等，都從本土出發，建立不同的網

絡和管道，連結到亞洲和全球，發展一個有台灣主體性同時保持開放

與彈性的知識觀點。當這些努力建立起平等互惠的學術交流基礎，社

會科學的研究議程和知識典範就不必過度依賴歐美社會的觀點。這樣

的知識發展路徑，是透過極長久的知識實作，來回答社會學本土化的

5 從台大社會系所畢業在國外任教名單是無法完整羅列，目前初步整理的資訊是任教於
美國約翰霍普金斯大學社會系的郭慧瑛、德州大學奧斯丁分校社會學系的林庚厚、維
吉尼亞聯邦大學社會系的高穎超、明尼蘇達大學電機與運算系的鄭芳芳、德州大學達
拉斯分校遊戲研究系的吳鴻安、奧克蘭大學傳播系的蘇巧寧、波士頓大學傳播的吳弘
益、Utica College的何經懋、滔森大學的 Daniel Yu-Kuei Sun。另外，台大管理學院的
畢業生但因為修習社會學系課程而攻讀社會學博士學位後，在加州大學洛杉磯分校社
會系的喻維新、密西根州立大學社會系的謝寧等。
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問題，也是在用一種創新的回應方式，使台大社會系在結合全球與在

地的知識定位上更為明確。

前面提到的各種研究成果也會跨出學術社群的邊界，對於不同群

體產生影響。在台灣大學，社會系的社會學教學建立在紮實本土研究

基礎上，對推廣學科知識有顯著的貢獻，全校每年有超過 1,000名各

系學生選修社會學導論課。有大約四分之一的台大學生，在畢業前至

少修過一門社會學課程。社會系是台大學生選擇雙修或輔系人數最多

的學系之一。雙修與輔系人數多，有助於社會學知識的普及化，促使

學生整合社會學與其他學科的知識，也讓社會系學生有更多機會和不

同學科的同學一起學習。面向台灣社會時則轉化為高中公民與社會課

程以及大學的教材內容，也更進一步透過社群媒體，成為社會學普及

公民社會的素材。這除了讓學生與公眾更深入了解台灣的社會現象，

亦希望降低閱聽者過度依賴歐美理論框架，逐漸發展出理解台灣的視

角。

積極對社會科學知識擴散的投入，則是首先在 2000年國家科學

委員會人文及社會科學發展處處長朱敬一，委託社會學系辦理高中生

人文及社會科學營，推進求學早期對人社領域的興趣啟發、知識傳播

和人才培育等工作，並試圖平衡台灣在高中職重視科學領域研究人才

培育、但忽略人文與社會科學領域的現象。透過人社營的辦理建立和

高中老師與校長的信任關係，也在 2004年開始和系友陳志柔共同邀

集中山女中、北一女中、建國中學和高雄女中合作，取得教育部經費

支持設立高中的人文及社會科學資優班或實驗班，後來也拓展到全台

灣十多所中學，將人文與社會學科知識傳播和人才培育工作，發展出

學校體制外的人社營和學校體制內的人社班兩軌體制，確立穩固的人

社領域的人才養成生態體系。科技部支持的人文及社會科學營雖然有

來自不同團體的評論意見，除了 2005到 2008年間由東海大學和中山

大學團隊分開承辦外，都是由台大社會系的同仁負責，基於長遠的人

才培育和知識傳播的社會責任，前後有范雲、劉華真、黃克先、簡妤

儒、郭貞蘭積極承擔這項辛苦的工作。這也是台大社會系延續著創造
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公共利益取向、勇於承擔社會責任的傳統。後續因應 2003年非典型

傳染疾病的團隊研究、2009年發生的莫拉克風災開授災難與社會課

程、以及 2019年香港返送中運動開授香港社會的課程來組織關注香

港民主運動的港台學生和公民團體，這都是體現台大社會系研究與社

會實踐緊密連結的基本信念。

六、結論

台大社會系的發展是無法自外於台灣的社會學學術社群，其中和

中央研究院社會學研究所的合作最為密切。從整合兩個單位的學術期

刊後創立《台灣社會學》，共同組成編輯委員會輪流負責編務工作，

創造學術發表平台；再到社會所的同仁多在台大社會系兼課與指導學

生，提供學生修課和論文指導的更多選擇。2018年在中研院社會所

所長謝國雄的鼎力支持、副所長陳志柔的多方奔走協調下，打破清華

大學、政治大學、台灣大學的校園邊界，開創性地共同辦理博士班、

並提供博士生獎學金。此外，台大社會系也積極透過教學合作、學術

研討、公共參與、學生交流等不同方式，和其他大學的社會系所互相

支持、互相觀摩、協作創新，這些都是滋養台大社會系發展的養分，

因此要對台灣社會學社群表達謝意。

畢竟台大社會系的發展，還有學生、職員、系友等等因素，這篇

以台大社會系教師為主的回顧必有所不足；然而一個系的歷史是可以

多重書寫的。未來期待有心的同仁或系友撰寫不同版本的社會系史，

例如，流行音樂史、社會運動史、紀錄片史、創業史、從政史等，從

不同面向呈現台大社會系與台灣社會的連結與變化。

回顧過去 60年的發展，台大社會系在不斷的轉變過程中，也逐

漸建立這個單位的核心價值。首先，改變是在結構限制下開創組織發

展的可能性，即使行動者自主性有限，仍然可能造成不同的結果。其

次，社會學的專業發展不僅有知識上重要的目的，更希望對於促進

公眾福祉有所助益。再者，則是理論開展與議題創新並重：社會學研
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究的發展深化或修正既有的理論典範，與敏銳掌握台灣社會的新興議

題、開創新領域，是同樣重要的。最後，教學是社會系的志業，且紮

實的研究和有品質的教學必須相輔相成來達成人才培育。無論是知識

的傳承、還是台灣社會公共利益的創造，都要透過一個世代又一個世

代具有獨立性、批判性和實踐性的學生傳承下去。

最後，雖然多數社會學的研究源於在地議題，但是透過不同的方

式連結到國際學術社群，展現台灣社會學研究的成果，又得以逐漸提

高台灣學術研究的主體性。未來的十五年，台大社會系將面臨成員快

速替換、資深教師分批退休的新階段。期待新加入的成員能夠延續社

會學系 60年來共同創造的資產，面對台灣與全球不確定的變局，開

展出不同的組織樣貌。

誌謝：本文初稿要感謝台大社會系的同仁閱讀與提供修改建議，其中要特別感謝

林國明的邀約寫作這篇文章，以及吳嘉苓、何明修、藍佩嘉、蘇國賢、林國明

的潤稿和補充一些疏漏的資訊。台大社會系的系友陳志柔、王宏仁仔細閱讀草稿

後，也從另外一種角度建議需要修正的重點。我的助理鄭珮宸從初稿的文字修正

到最後完稿的格式、書目的校對，付出許多時間；以及台大社會系柯亮宇同學的

用心建議，謹此致謝。當然所有的文責由作者負責。
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