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【摘要】「美感經驗」是遊客體驗價值架構之一，然而關於遊客「美感經

驗」的研究不多。本研究旨在探討遊客參加木博館人員解說行程中的美感

經驗可能來源之蒐集與分析。本研究深度訪談30位受訪者，訪談內容經過
嚴謹的內容分析可歸納出遊客參加木博館人員解說行程中的三個「美感經

驗」來源構面：觀光資源、社會環境以及旅遊經濟。(1)觀光資源構面：包
含「人造資源」與「自然資源」；(2)社會環境構面：包含「人物」與「活
動」；(3)旅遊經濟構面：包含旅遊大溪之交通、飲食、住宿、購物等相
關的服務。研究結果可供各旅遊目的地資源作最有效率的配置，並提供人

員解說相關策略之參考。研究者亦提出相關管理意涵與未來研究方向之建

議。
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【Abstract】Aesthetic experience is one of the tourist experiential value scales. 
However, there is limited research on the aesthetic experience of tourists. The 
purpose of this study is to explore the aesthetic experience sources of tourists. In-
depth interviews with 30 respondents were conducted. Through content analysis, 
the author extracted three aesthetic experience source dimensions. The tourism 
resource dimension included “artificial resources” and “natural resources”. The 
social environment dimension involved “people” and “activity”. The tourism 
economy dimension contained “access”, “food and drink”, “accommodation”, 
and “shopping” services. The findings have key managerial implications for 
personal interpretation strategies and exploring the development of tourism 
resources. Practical implications and future research directions are also proposed.
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壹、前言

大溪區位於桃園台地與山地交接處，有大漢溪流穿過，是典型河階台地地形。清

代河運興盛時期，大溪因是貨物的集散地，可經由大漢溪直達淡水，而發展為北臺灣

重要據點。大溪曾是桃竹苗區僅次於新竹市的第二大城，有深厚文化與產業。現今水

運繁榮雖終止，但大漢溪河谷生活流域富饒的人文和美好的生態環境，獨有的階地、

河港城鎮紋理，累積豐厚城市發展文化。桃園市大溪區為桃園市政府「大大溪計畫」

與文化部「再造歷史現場」計畫的核心；以文化治理連結歷史與當代，創造大溪特色

觀光小鎮的新價值（桃園市政府，2018）。大溪區經社區營造、成立木博館與政府相
關計畫支持，觀光發展之意象已產生不同面向之改變，成為城鄉生活型態與發展的示

範地區。

「大溪木藝生態博物館」（以下簡稱木博館）成立於2015年，至2021年底陸續完
成修復10棟歷史建築；搭配街角館，期盼大溪成為一座「無圍牆博物館」。木博館為
服務遊客，使遊客獲得更好的遊憩體驗，於「壹號館」（目前改在「大溪歷史館」）

與「李騰芳古宅」（以下簡稱「李宅」）提供免費導覽解說。Tilden (1977)認為解
說(interpretation)是一種藉由經驗與說明媒介來顯露意義的教育活動； Knudson等人
(1995)則認為解說服務能增進遊客對自然生態與文化資源的了解，更能啟發遊客保育
資源與維護環境的信念與行動，被視為是有效的資源管理工具之一。Haig與McIntyre 
(2002)指出人員解說為提供遊客獲得深度體驗的方式之一，是解說媒體中最直接也是
最有效的一種。吳忠宏(2011)則指出解說是一種訊息傳遞的服務，目的在告知及取悅
遊客並闡釋現象背後所代表之含意。人員解說為提供遊客從事遊憩活動，獲得深度體

驗的方式之一；解說人員如能分享與引導遊客欣賞美好事物，可能讓旅遊體驗變得更

加多元與美好。遊客參加木博館人員解說過程中的「美感經驗」來源為何？上述問題

引起本研究動機。

Bammel與Burrus-Bammel (1982)認為參與休閒活動的經驗中可獲得生理、心
理、社交、放鬆、教育以及美感等休閒效益。Holbrook (1999)則指出體驗價值架
構(experiential value scale)，包含效率、品質、美感、社會、利他及趣味的價值。
Mathwick等人(2001)提出的體驗價值量表則包含顧客投資報酬率(consumer return 
on investment, CROI)、服務優越性(service excellence)、趣味性(playfulness)及美感
(aesthetics)。劉維公(2001)認為「風格」與「美感」取代了以往只追求價格、服務功
能的旅遊消費取向。遊客至大溪旅遊，除了自行體驗大溪之美外；也有遊客希望參加

解說活動，獲得實用資訊深度體驗大溪，並能獲得美好的感受。余季音(2016)則指出
「美感經驗」(aesthetic experience)泛指因藝術作品、創作活動、自然景觀與現象、日
常生活所引發之人類經驗。也就是說，「美感經驗」可泛指各種使人獲得到美好感受

的經驗。
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回顧大溪古蹟觀光的相關研究，多為社區營造、空間與古蹟修復保存等方面。

劉子利與陳嘉雯(2009)研究大溪居民對於觀光發展衝擊知覺對觀光發展態度影響，發
現居民對於發展觀光多抱持「既期待又怕受傷害」心態。而邱英浩與張至敏(2013)指
出大溪居民對於生活中的歷史聚落、文化資產及地方認同的忽視、以及商家招牌凌

亂的問題，逐漸對整體環境的視覺景觀品質帶來負面影響。黃蘭燕(2016)則以文化
治理的角度探討木博館的設置。關於解說員之研究方面，在人員解說優缺點(Haig & 
McIntyre, 2002)、解說時間（朱純孝、林孟龍，2012）、解說志工之運用（顏家芝等
人，2006）、人員解說中的趣味來源（董孟修，2019）等方面，學者已有著墨；亦有
學者探討遊客對解說服務願付價格（吳忠宏等人，2012；柳婉郁等人，2022）。

李宗鴻等人(2021)指出古蹟觀光的相關研究，多關注在探討古蹟目的地意象、旅
遊動機、真實性、體驗、觀光發展、永續性以及企業社會責任。解說員是影響遊客對

旅遊景點整體觀感的關鍵人物，其解說內容值得深入探討。過往研究罕見探討遊客參

加木博館人員解說過程中的「美感經驗」來源。為了填補這個研究缺口，本研究以木

博館為研究場域，目的為探尋遊客參加人員解說行程中「美感經驗」的可能來源。盼

望研究結果可供各旅遊目的地資源作最有效率的配置，並提供人員解說相關策略之參

考；成為具有知性與美感內涵的景點。

貳、文獻回顧 

一、美感經驗 

(一) 「美感經驗」意義

美感無所不在，個人對美感的定義與感受也不同。蔣勳(2001)認為「美」是一種
慾望與感官的無限刺激。Postrel (2003)則指出人對於「美」是主觀的，只能透過經驗
來發現；「美的事物」是直接觸動人們最原始、也是最直接的情感需求及愛美的慾

望，並與人們美好的經驗及記憶連結。林美慧(2010)詮釋美感之形成，生理上是視、
聽感官而引起神經興奮的複合刺激；然後經由心像及基模參照等心理活動機制獲得

美感，美感活動往往在一瞬間完成。賴玉釵(2011)指出美感經驗可以是愉快的、出神
的、渾然忘我的心理狀態，人們的審美需求在欣賞歷程中被滿足了。陳玲璋(2013)探
究人類美感經驗之形成，非僅侷限於感官層次或認知評鑑層次，而是能透過後設認

知(metacognition)過程對事物產生興趣、愉悅感，並且獲得與自我扣連的意義。吳冠
嫻(2017)則指出狹義的美感就是「美的感覺」，是經由審美活動所引起的心理感受；
從知覺體驗與精神愉悅延伸為廣義的美感，稱之為審美經驗，也就是所謂的「美感經

驗」。
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綜上所述，學者對「美感經驗」的意義與看法多元；本研究採用教育部(2018)之
定義：

「美感涉及『主體』、『對象』和『經驗』三者之間的關係；美感來自『人』能

夠運用其感官，去體驗、知覺各種『人事物』形式、內涵中所存有的特質」。「『美

感經驗』是指「能讓遊客產生愉悅、幸福、舒適、激賞、嚮往、崇敬、省思等『經

驗』的感受，甚而以符號或作品去表現其經驗與意義」（教育部，2018）。

簡言之，「美感經驗」是能使遊客獲得美好感受，且使人感到有意義的特性。

(二) 「美感經驗」研究

依照美感經驗是具有個別差異或共通性的變項，其研究主要有兩大方向；(1)個別
型美感經驗(individual aesthetics experience)：類似個人特質的心理建構，且是較不易
改變的；(2)情境型美感經驗(situational aesthetics experience)：對外在環境的運作較敏
感的變項，也就是說具有「情境特殊性」或是可以加以運用的。

Holbrook與Hirschman (1982)認為遊客會體驗產品（服務）的「享樂與美感」，
例如期待幻想、感覺及樂趣等愉悅性質；也會從理性觀點重視產品（服務）的「效用

性」。Holbrook (1999)提出包含效率、品質、美感、社會、利他及趣味的價值之「體
驗價值架構(Experiential value scale)」。Mathwick等人(2001)認為「內在體驗價值」探
討美感與趣味性的價值感受，而「外在體驗價值」則探討服務的提供與利益交換的投

資報酬；提出顧客投資報酬率、服務優越性、美感以及趣味四個構面之「體驗價值架

構」。簡言之，Mathwick等人將內在體驗價值與外在體驗價值視為獨立構面，而內在
體驗價值為遊客於消費過程中感受到的環境美感、歡樂趣味性；體驗價值來自人們對

產品（服務）所獲得的整體感受，價值會影響人們消費行為（董孟修，2019）。

劉維公(2001)認為遊客除了重視產品價格與服務的功能外，也逐漸強調「風格」
與「美感」；美學設計已進入產品包裝和廣告行銷，透過生活哲學理念的傳達以及美

學體驗的表現，可以瞭解到人們獨有或固定的行動習慣。漢寶德(2010)則認為美感素
質最重要的是美的生活化；並指出美感是一種競爭力，21世紀是美感的、創新型的世
紀，掌握美感能力，不會持續停留在代工階段。廖文蘭等人(2017)將美感生活型態歸
納出「現實生活」、「美學初階」、「美感消費」、「優雅品味」、「藝術實踐」，

代表由低而高的不同層級；美學的重要性在於「日常生活美學化」，人們將消費當作

自己在生活美學的實踐，將美學事物變成日常生活的一部分。

二、構成遊客參加木博館人員解說行程中的美感經驗來源

遊客參加木博館人員解說行程中的「美感經驗」來源是指「遊客在木博館人員解

說過程中，能夠運用其五感去體驗、知覺各種美好的『人事物』」。當我們對遊客提
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問「解說內容中是否有美感經驗」？實際上討論的是：「遊客是否覺得被解說內容啟

發或教導且產生美感經驗」？解說員在導覽行程中，可運用多元方式來啟發或引領遊

客覺察美、探索美、感受美、認識美及實踐美；敏銳其身心靈多元感知，使遊客獲得

美好感受。因此，本研究主要採取「情境型美感經驗」的方式來探討遊客美感經驗；

如能事先瞭解遊客所知覺到的人員解說中的美感經驗來源，並進而加以妥善安排與規

劃，將能協助遊客獲得「美感經驗」。

過去文獻少見探討遊客參加木博館人員解說行程中的美感經驗來源。Lawson與
Manning (2002)認為「環境」是遊憩地點中可以辨認的資源，分為資源環境、社會環
境與經營管理。研究者參與觀察木博館人員解說過程與內容，並查閱大溪木博館相關

研究曾經提及「美感經驗」的情境，將遊客參加木博館人員解說行程中遊客的美感經

驗可能來源分為觀光資源、社會環境以及旅遊經濟方面。

(一) 觀光資源  

凡是足以吸引遊客的資源，例如自然、人文景觀或勞務及商品，均可稱之為觀光

資源。Frew與O’Connor (1999)認為觀光資源亦需要重視「產業文化」與「無形資源」
的價值。此外，Maquet (1986)認為用美的態度來觀看展演設施、考古現場、歷史地點
與宗教性建築物，都包含了美感事物。觀光資源因應不同旅客的需求而呈現多樣性。

大溪為我國特色的觀光景點之一，曾榮獲2012年「十大觀光小城之首」；2018年
則當選全臺30個經典小鎮之一，吸引各地遊客造訪。大溪老街區主要指和平路、中山
路、中央路一帶，有「中西合併」建築特色的「街屋」；街屋本身建造於清代，街屋

主體以傳統「土埆磚」、「斗子砌」、「穿瓦衫」代表大溪的傳統建築特色。街屋立

面「牌樓」是西洋式建築外觀，多起造於西元1918年左右；街屋前有騎樓，可供居民
遮風避雨和行走。

「許多商賈在今日的和平路及中山路一帶設立行號，洋行、茶館林立，木雕家

具業發達；中山老街也是日治時期，商賈及文人雅士的住宅區。隨著社會的變遷，街

屋多已損毀、倒塌以及拆除改建中；僅存部分歷史建築外觀與牌樓立面維護得較為完

整」（桃園市立大溪木藝生態博物館，2019）。

陳倩慧(2018)指出大溪的自然、人文、環境、居民生活及木器產業經過百年累
積，創造了豐富的有形及無形文化資產，有著樸實醇厚之美；大溪城鎮發展過程留下

了豐厚的文化底蘊及生活紋理，充滿精采故事，讓大溪就是一座博物館。桃園市文化

局以博物館為文化治理的平台，將大溪設定為「自然的森」、「生活的水」、「文化

的街」、「產業的館」，凝鍊成「森、水、街、館」品牌系統，也因此獲得德國 iF設
計大獎( iF Design Award)（桃園市政府，2018）。因此，人造與自然資源是遊客參加
木博館人員解說行程中的美感經驗可能來源之一。
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(二) 社會環境

「社會環境」主要是指大溪居民與日常生活大小事、人際互動與相關活動；形成

了文化，累積成文化資產。文化資產除了歷史建築等有形資產，也包括傳統技藝、表

演藝術、宗教儀式、節慶活動等無形資產（李宗鴻等人，2021）。

「大溪觀光資源呈現多樣性，透過老街獨特建築風格、百年老店氛圍、廟宇宗

教、在地生活故事與傳統技藝之體驗，使民眾領略大溪之美；希望滿足未來城鄉居民

的需求與價值，而能在民眾豐富多元的日常行動中，展現大溪作為詮釋桃園『宜居城

鎮、幸福城鄉』的美好舞台；讓大溪的人、事、物與空間得以匯聚；並開放歷史空

間，傳承生活美學」（桃園市政府，2018）。

Dewey (1934)認為美感發端於日常生活中的體驗。Welsch (2003)也認為美感不
只是藝術性，甚至是言語、在日常生活中呈現出美感行為或是美感生活型態；Irvin 
(2008)則指出美感不限於接觸藝術和自然，只要用心留意，許多簡單且平常的日常生
活體驗，都充滿了美感的性質。遊客參加木博館人員解說行程中，解說員會介紹曾居

住在大溪的「名人」與「居民」。李君如與陳品孜(2011)發現透過「說故事方式」的
導覽，將「歷史人物」與「居民」之生活融入無形情境，可創造遊客的美感經驗。此

外，遊客參加木博館人員解說行程中；除了解說員，也會接觸到其他遊客，解說員與

遊客也是造成美感經驗可能的來源之一。Enger等人(1995)認為「個人差異」包括消
費者資源、動機與涉入、知識、態度、人格、價值觀和生活型態等；「環境影響」包

括文化、社會階段、個人影響、家庭、情境等變數；「心理過程」包括資訊處理、學

習、態度與行為改變等」。董孟修(2019)則指出不同人格特性、生活型態的遊客，其
參與導覽解說的動機與態度不同，專注力、反應與行為也會有所差異。同樣事物有人

覺得美，有人則不覺得，也有人無法體會美。因此，與遊客個人特質相關的動機、態

度、知識、經歷等因素是造成美感經驗可能的來源之一。

王怡惠(2016)認為發展愛護自然與人文資源之美的社區文化活動，可成為遊
客美感經驗的來源。遊客參加木博館人員解說行程中，解說員也會介紹大溪特色

「活動」。董孟修(2017)則指出「活動」主要指的是人為打造的事件(event)和節慶
(festival)；「活動」是促動參加者到現場藉由形式的參與體驗，產生驚喜、感動、理
解等，形成集體感染力，總合成為參加者個別與集體的「記憶」。經由活動的參與，

遊客可能有不同日常生活、文化的衝擊與感受而獲得美感經驗。因此，「活動」是遊

客參加木博館人員解說行程中的美感經驗可能來源之一。

(三) 旅遊經濟   

旅遊經濟是指木博館人員解說行程中，解說員會介紹大溪當地提供之交通運輸、

住宿、飲食、特產、紀念品等旅遊相關的服務，引發遊客的相關經驗或消費行為。劉

維公(2006)認為美學的重要性在於消費與「生活美學」密切結合；人們將消費當作自
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己在「生活美學」的實踐，將美學事物變成日常生活的一部分，稱之為「日常生活美

學化」。伴隨「日常生活美學化」而來的趨勢，越來越多消費活動的訴求是體驗；體

驗的發生主要來自於美學的主張，不同美學主張的人，對於同樣的事物會有不同的體

驗。施百俊(2009)則認為把美感生活經驗與產業發展結合的商業活動，就是「美學經
濟」。李君如與陳品孜(2011)指出美學經濟為：「以創意整合生活美感之核心知識，
提供具有深度體驗與高質美感的經濟」。

回顧旅遊研究常將遊客行為用「食、住、行、遊、購、娛」等面向探討；而「觀

光吸引力」的組成構面上可分為：核心或主要的(a nucleus or central element)觀光資
源、遊客或人(a tourist or human element)、旅遊資訊(a marker or informative element)
(Leiper, 1990)。Pine與Gilmore (1999)認為美感體驗包含了個人所接受到的實體環境、
整體的氣氛以及情緒的綜合感受。Lee等人(2008)也認為遊客旅遊時，所感受到當地景
致和氣氛，通常是由便利性、員工特色、獲取的資訊、活動內容、設施、紀念品和食

物等組合而成；這些內容會接續影響到遊客的情緒和行為。美感體驗會直接影響顧客

對當地的正面評價和滿足感(Mehmetoglu & Engen, 2011)。因此，木博館人員解說大溪
當地提供之交通運輸、住宿、飲食、特產、紀念品等旅遊相關的服務，是遊客參加木

博館人員解說行程中的美感經驗可能來源之一。

參、研究方法   

一、研究地點：大溪木博館

木博館2015年設立於大溪，以「沒有圍牆」的文化意象為宗旨，是全臺首座以
「生態」為名的無圍牆博物館。老城區以「舊有的歷史建築活化再利用」為策略，透

過邀請在地人、社區與組織、結合各方專業者共同學習成長「共學」等多元方式，逐

年修繕公有館舍，展演地方的物質文化與知識。大溪街區則以「街角博物館」為概

念，串聯在地居民及團體打造周邊27家具多元主題的「街角館」。「街角館」是木博
館的民間夥伴，居民透過生活空間、記憶或物品來述說自家經驗與故事，展現大溪精

彩豐富的常民生活。「壹號館」、「武德殿」、「藝師館」、「工藝交流館」、「李

宅」、「大溪公會堂暨蔣公行館」、「大溪歷史館」、「六廿四故事館」以及「鳳飛

飛紀念館」，皆為免費參觀。

「桃園市文化局提出『城市故事館』的文化治理政策，盤整、指定、登錄桃園市

十三區具有歷史文化意義之空間。其中大溪社區總體營造、地方工藝與慶典文化、古

蹟與歷史建築等文化資源厚實。『街角館』與公有館相輔相成，呈現木博館『大溪木

藝產業』和『大溪常民生活』兩大核心主題的生活美學。公有館主要展示的主題為：
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傳承（源大溪）、生活（住大溪）、永續（養大溪）、社會參與（串大溪）、再生

（興大溪）、創新（鮮大溪）」（桃園市政府，2018）。

「壹號館」是木博館的資訊中心，以各種有趣裝置介紹大溪的人文歷史故事，呈

現早年碼頭輸運、廟會文化，以及木藝、陣頭、豆干、祭祀、陀螺等五大傳承；並有

「時空旅人」闖關活動與「VR虛擬實境體驗」，可回溯1930年代的大溪居民生活與
文化氛圍。

「桃園國定古蹟『李宅』位於大溪月眉，具有百年歷史，蘊含文化深度，2017
年加入木博館之一；整修後自2019年四月起再度開放，以『居民參與、多元體驗』的
原則，陸續推出一系列免費的導覽及體驗活動；將『李宅』及其周遭的月眉農村作為

『遊戲學習』的互動基地」（桃園市立大溪木藝生態博物館，2019）。

木博館為了服務與教育遊客，除了各展館內的解說外，例假日及國定假日提供

定時導覽服務（上午場次10:30；下午場次14:30）。木博館人員導覽行程分為(1)老城
區：「壹號館」集合（目前改在「大溪歷史館」集合），路線涵蓋中正公園、木博館

公有館、中山路新南老街、建成商行，導覽時間約1小時；步行距離約600公尺，導覽
時間團體一同進行，導覽後可自由參觀停留。(2)「李宅」：導覽時間約1小時。遊客
參加木博館人員解說行程中，解說員導覽內容會搭配木博館展覽。木博館也會不定時

導覽和平路、福仁宮（開漳聖王廟）、普濟堂（關聖帝君廟）、後尾巷、石板古道、

大慶洞至大溪橋；團體可依其特性與需求，於平日預約導覽解說。木博館除了固定提

供免費導覽外，也有配合團體時間、特性與設計的付費導覽解說（例如建築、人文、

特色產業、餐飲或植物等）深度體驗遊程，可於官網預約「大溪文化協會」、「大溪

歷史街坊再造協會」（中文及英文導覽，採預約付費導覽制），以及「來去福爾摩沙

文化公司」（英文導覽，採預約付費導覽制度）專門導覽人員；讓遊客更深入的了解

與體驗大溪人文、地方特色及休閒活動，活絡產業與社區動能。

二、研究概念 

Berg (2009)認為質化研究程序可分為：概念、理論、設計、資料蒐集、分析與寫
作詮釋等步驟，在每個步驟之間應該有循環的螺旋關係，研究者可以反覆於實證資料

與理論概念間，進行思考與驗證；進而提出不斷循環之螺旋研究程序。

觀光意義的詮釋應以遊客為研究主體；從遊客的觀點，才能確實反應遊客的真

實想法(Uriely, 2005)。從事美感經驗來源的研究，需要進入遊客的主觀世界，擷取其
感受與意義系統。由於美感經驗多發生於當事人心理領域，經由訪談較能深入觸及。

本研究以深度訪談為主、參與觀察為輔。研究執行分為三個步驟，第一步驟是田野調

查，研究者在田野階段首先使用參與觀察法，經由田野筆記與影像拍攝，實際觀察與

記錄木博館解說員解說內容與行為的展現，瞭解解說員與遊客之人際互動；之後進行
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相關文獻蒐集與檢閱，形成研究問題意識，確立研究流程，並初擬定訪談問題。第二

步驟為瞭解解說員背景、訓練經驗，此階段將建立研究者與解說員的基礎關係；之後

選取遊客進行前測，並擬定訪談問題以利實施訪談。第三步驟則是進行深度訪談。參

與觀察與深度訪談獲得的資料，與大溪木博館相關研究曾經提及「美感經驗」情境的

輔助分析，進行「美感經驗」類型建立；透過螺旋循環的過程，期能有系統的探討與

詮釋遊客參加木博館人員解說中的「美感經驗」來源。

三、研究對象與資料蒐集方法 

本研究對象為參加木博館定時人員解說行程的之本國遊客。質性研究主要目的

在探求不同的意見、不同意題的呈現，受訪者選擇並非完全遵循量化的程序(Bauer & 
Gaskell, 2000)。由於訪談法需要受訪者清楚表達較為抽象的思維，基於達到「能表達
美感經驗與來源」，本研究採立意抽樣方式(purposive sampling)來選取有明顯感受且
願意分享其美感經驗的遊客訪談。研究者自2021年元月至2021年4月，以及2021年11
月至2022年元月（2021年5月至2021年10月因國內「新冠疫情」進入「三級警戒」暫
停）；在大溪「李宅」選取當日同時有參加二場（先參加「壹號館」上午場次10:30，
之後參加「李宅」下午場次14:30）解說，願意分享美感經驗之年滿20歲以上之本國遊
客訪談，共選取30位遊客進行訪談。深度訪談時間每次約30分鐘，資訊達到飽和而結
束。受訪對象之特性彙整請見（表1）。

為能方便進行調查，並使訪談過程順暢，本研究製作一份具有彈性發展的訪談

提綱。訪談提綱經前測並且適當修正後確認。以深度訪談法進行實證資料的收集時，

受訪者均以相同方式接受訪問，減少可能之主觀見解和判斷偏差。訪談提綱一開始先

說明：「美感經驗」是指在人員解說行程中，「能讓遊客產生愉悅、幸福、舒適、激

賞、嚮往、崇敬、省思等「經驗」的感受」（教育部，2018）。訪談提綱問項例如：

「請問：在人員解說行程中，是否有引起您美感及愉悅感受的事物、情境、體

驗？請具體說明美感經驗的內容及此種美感經驗主要來自何種來源？」

若遊客回答後未能指出來源時，訪談人員則進一步請遊客回答是來自於人？事？

物⋯⋯等較明確之來源，不會引導至特定來源。訪談之進行，主要以受訪者敘說的自

在與流暢性為主，然後研究者再參考訪談綱要追問。訪談準則包括「澄清」（例如，

我不是很清楚您的意思，能夠請您再說一次嗎？）、「詳述」（例如，能夠請您多解

釋一點嗎？）；在每個問項結束時，受訪者會被詢問，是否還有任何補充內容（曹勝

雄、林濰榕，2011）。在訪談過程中，以人員解說美感經驗做為出發點；研究者須先
判定受訪者具有美感經驗知覺，才進一步詢問造成美感經驗知覺的來源為何。

由於研究者出示學術證件，受訪者願意相信訪談資料收集僅供學術研究，不做其
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他商業用途；且受訪者僅以代號出現於研究報告當中。因此，受訪者願意提供其真實

的認知與看法，故本研究之訊息來源與品質有其可靠性。在取得受訪者同意後，以錄

音保存資料，將訪談資料繕打成逐字稿，以R1為例：R代表研究對象，1則是代表編號
1號的研究對象，以利進行後續的分析工作。每位受訪者的意見均被採納放入分析當
中，若受訪者回答內容相似，限於篇幅，僅呈現代表性的訪談內容。

四、資料分析方法

本研究訪談資料使用內容分析法，將一般性概念運用對照、歸納或比較的方式發

展為主軸概念達到現象詮釋的目標；編碼登錄過程包含開放、主軸與選擇編碼三階段

程序。過去研究已使用過相同的方法（曹勝雄、林濰榕，2011；董孟修，2019）。研
究過程邀請一位非本研究抽樣對象，具有學術研究經驗之資深戶外遊憩學者擔任資料

分析與結果之稽核員角色，以使研究更具有客觀性與可稽核性，作為符合三角檢定的

依據（趙芝良、陳瑋苓，2010）。研究者與戶外遊憩學者各自獨立進行項目(item)篩
選，依據逐字稿中受訪者描述的情境、事件等內容進行開放性編碼的程序發展概念、

類別與屬性，在概念化的過程中，參考文獻中相對應概念名詞加以命名；以主軸編碼

發展類別與次類別之間的連結關係；以選擇編碼發展綜合類別。例如：

「解說員說明牌樓雕飾多為先民對後代子孫的教誨及期勉；會列舉之前遊客猜想

之答案，之後用在地生活故事、傳統技藝等觀點帶領遊客欣賞雕飾代表的意義與先民

表 1  受訪對象特性
Table 1  Characteristics of interviewees

對象
Object

性別
Gender

年齡
Age(year)

對象
Object

性別
Gender

年齡
Age(year)

對象
Object

性別
Gender

年齡
Age(year)

R1 女(f) 39 R11 女(f) 55 R21 男(m) 28
R2 女(f) 26 R12 女(f) 26 R22 女(f) 31
R3 男(m) 31 R13 女(f) 51 R23 女(f) 53
R4 男(m) 37 R14 女(f) 49 R24 男(m) 45
R5 女(f) 44 R15 女(f) 38 R25 女(f) 37
R6 女(f) 46 R16 男(m) 33 R26 男(m) 28
R7 男(m) 52 R17 女(f) 27 R27 男(m) 53
R8 男(m) 29 R18 女(f) 53 R28 男(m) 43
R9 男(m) 38 R19 男(m) 42 R29 女(f) 37
R10 男(m) 32 R20 男(m) 47 R30 女(f) 51

註：字母“m”和“f”分別代表男性和女性。
Note: Alphabets “m” and “f” represent male and female, respectively.   
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暗喻之美德」。

上述概念可歸為老街特色建築（次類別）；老街特色建築、公有館、街角館與寺

廟等次類別則屬人造資源（主類別），以清楚地詮釋遊客「美感經驗」的來源。經由

上述程序，研究者與戶外遊憩學者討論各自所篩選的項目，篩選出能說明及詮釋各階

段之概念與內涵共254個概念，達成100%的共識。並將相同之概念分為22個次類別；
22個次類別再依其性質分成八個主類別。之後將八個主類別歸入觀光資源、社會環
境與旅遊經濟三個構面。研究者與戶外遊憩學者針對兩次歸類過程之同意度(interrater 
reliability)分別為0.89(225/254)與0.91(20/22)，高過0.8之標準(Kassarjian,1977)，顯示歸
類結果之信度佳。如分析過程中，遇有資料不足之處則以線上通訊系統(line, e-mail)作
為補充的管道，讓資料收集與分析程序上符合內部效度。共有7位受訪者針對字詞進
行修正、補充與更新，其他23位受訪者表示內容無誤且符合原意。本研究訪談設計與
資料分析均依據相關理論及實證文獻，故能符合內容效度；最後綜合田野紀錄、訪談

結果與相關文獻整理進行交叉比對分析，反覆來回檢視與比對資料，進行三角檢驗，

以建立本研究之信、效度；並對研究結果進行討論，得出結論、實務意涵與後續研究

建議。

肆、研究結果 

本研究執行分為田野調查、建立研究者與解說員的基礎關係、深度訪談三個步

驟。在每個步驟之間於實證資料與理論概念間，進行有如螺旋關係反覆循環的思考與

驗證。研究結果內容分析如下：

一、觀光資源

遊客參加木博館人員解說行程中的「美感經驗」來自大溪的人造資源與自然資

源；如表2所示。

(一) 人造資源  

木博館導覽行程在壹號館集合（目前改在「大溪歷史館」集合），解說員解說的

人造資源主要包含老街建築、木博館公有館、街角館與寺廟。蕭至惠(2013)指出懷舊
訴求的效果會正向影響消費者的知覺獲得價值；大溪曾是航運發達的商業重鎮，日治

時期因市區改正計畫而建造的街道，中央路推動「現地保存」計畫，中山路與和平街

則富涵木器業發展的軌跡；而老街的特色建築至今蘊含有歷史足跡、藝術氣息、人文

厚度和工藝深度，各具特色。解說員講解老街故事脈絡與時代意義，讓遊客有美好的

感受。因此，受訪者認為老街建築是美感經驗來源。
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以前和親友都是匆匆走過老街，吃吃喝喝就回家，也不知要看什麼。感謝解說員

引領我們欣賞街屋「中西合併」建築特色之美；讓我知其然更知其所以然。(R2) 

解說員對牌樓解說非常詳細，先講解建築美學及建造者的巧思，再說明牌樓雕飾

多運用動植物吉祥之諧音及神獸傳說之功能。例如「鰲魚」為祈求鎮火，南瓜指（瓜

蒂綿延）（多子多孫），「蟾蜍」閩南話音似（搶錢），意指招財搶錢。(R4)

解說員說明牌樓雕飾多為先民對後代子孫的教誨及期勉；會列舉之前遊客猜想之

答案，之後用在地生活故事、傳統技藝等觀點帶領遊客欣賞雕飾代表的意義與先民暗

喻之美德。(R13)

大溪因處於原漢及平原山林交界，日治時期作為理蕃與山林資源整合的重點區

域，而產生的特有建築與交通運輸規劃。普濟路一帶大嵙崁支廳及宿舍，現今已登錄

為歷史建築並改造為公有博物館。游書宜(2012)認為展示空間除了供研究、典藏、展
示、教育之外，可透過情緒的引導及情境的營造，感動參觀者。公有館歷史資料與物

品的陳設不易說明大溪以往的真實故事，為了讓典藏物與展示主題能夠串連時空，因

此解說員會先介紹它的獨特故事與產業意義；之後遊客進入館內則有志工提供服務。

而同為公有館的「李宅」，格局、風水、裝飾皆極具特色且保存完善，象徵著李家深

耕大溪的過程，有提供專門導覽解說。因此，受訪者認為公有館是美感經驗來源。

解說員介紹公有館內除了展示大溪人、事、物照片與資料，也有木藝、社頭文化

與宗教相關產業可讓遊客蓋章紀念；建議遊客在導覽後進入公有館探索與互動，並深

度欣賞公有館之美。(R24)

解說員會引領我們欣賞建築之美。例如壹號館前身是建於1920年代的大溪國小日
式宿舍；武德殿原是供警察及青年子弟修練柔道、劍道之處。六廿四故事館為大溪農

會倉庫活化再利用，四連棟與六連棟原是警察宿舍。(R19) 

表2  觀光資源的美感經驗來源   
Table 2  Source of the aesthetic experience of tourism resources 

構面
Dimension

類別
Category

次類別
Subcategory

觀光資源
Tourism 
resources

人造資源
Artificial resources

老街建築(21)  Old street building
公有館(18)  Public museum
街角館(10)  Corner museum
寺廟(6)  Temples

自然資源
Natural resources

中正公園(15)  Chung Cheng park
大漢溪沿岸(12)  Along the Dahan river
月眉休閒農業區(9)  YaMay leisure agriculture area

註：()括弧內為次數。 
Note: The numbers in parentheses are frequency.  
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我們先聽李宅語音導覽，再經由解說員引領更深度欣賞李宅建築之美。解說員

介紹李宅以百年來的生活空間為展場，透過說書、舊家具的現地展示、李宅起造遊戲

及多媒體放映室，搭配即看即聽的導覽方式，讓遊客感受李家生活、歷史以及建築故

事。(R23)

木博館定位以木藝家具及大溪庶民生活為主軸，設置公有展覽館；老街充滿獨特

建築風格、百年老店獨特氛圍，木博館也授證27家分散各地的街角館。街角館有如不
同主題的小分館，包含木藝、豆干、文創、旅店等多元類型產業史；以自身家族史的

挖掘與展現，透過街屋故事的探尋，找到與大溪發展脈絡有關聯的文物，化身為街角

館的蒐藏與展示。經由街角館主（員工）的接待、講解、DIY活動，使遊客欣賞產業
精緻化之美。因此，受訪者也提及街角館是美感經驗來源。

解說員介紹木博館串聯木、工藝師與商家，輔導成立27家「街角館」，包含傳承
四、五代的老家族、老店面，呈現大溪特色建築之美。(R14)

解說員介紹街角館是居民透過共學，調查整理在地故事、推廣在地文化活動的營

運空間；街角館可申請政府補助，開放給遊客體驗大溪產業之美。(R9)

「達文西瓜藝文館」結合大溪文化研習與調查，保留日本昭和年間大溪人使用

的帳本與產婆的古文物；「蘭室」是大溪仕紳呂鷹揚所建（其子為日治時期膠彩畫家

呂鐵州）老宅修復為藝文展覽空間、茶飲及老屋修繕諮詢交流平台，充滿復古之美。

(R28)

解說員介紹從普濟路至和平路各種宗教特色建築與設施；並適時穿插宗教故事。

例如「普濟堂」主祀關聖帝君與「社頭」民俗文化；大溪仁和宮是全臺第一座主祀開

漳聖王的開基祖廟，記錄了大溪人開拓的歷史。今日桃園大廟景福宮以及和平街上福

仁宮等，均由仁和宮分香出祀。因此，受訪者也提及欣賞寺廟建築是美感經驗來源。

解說員介紹各宗教建築特色，印像比較深的是福仁宮入口的「漢武為君欲做仙、

嫦娥照鏡嫌貌醜、彭祖焚香祝壽年與石崇巨富苦無錢」四不足的作品；點出了人性的

貪念，藉由此也隱喻生命、美麗、錢、權力到廟前要放下之美德。解說員也補充說明

寺廟常見以人體四種自然舒適之姿態―掏耳、撚鼻、搔背、伸腰，表現出生活中最舒

暢的小動作；只要心境轉化，美好隨手可得。(R18)

(二) 自然資源  

遊客參加木博館人員解說行程中的自然資源主要包含大漢溪兩岸有大溪河濱公

園、中庄調整池、大嵙崁親水園區、月眉人工濕地、山豬湖生態親水公園等自然景

觀、自然現象與動植物生態等。解說員引領遊客走進中正公園，沿途對自然與生態景

觀、特色植物用途功能，搭配典故或傳說，讓遊客欣賞自然之美。鄭健雄等人(2011)
指出遊客在特定景點透過自然與人文的旅遊資源與產品，以基本的觀察、學習與體
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驗，可增進知識獲得美好感受。中正公園為多功能目標公園，神社、忠魂塔與相撲場

遺跡仍在，生態步道沿線仍保有特色物種，現已申請登錄為文化景觀。因此，有受訪

者認為遊客只要多一些觀察以及具備相關知識，即可感受中正公園特色的生態景觀，

而有助於獲得美感經驗。

解說員說他經常清早與太太來中正公園做運動，還可一覽大漢溪的優美景致。引

導我們欣賞「大溪八景」。(R11)

公園是真實自然植物教學園區，除了欣賞自然美景外，在此環境還能欣賞到樟

樹、苦茶等產業特色植物之美；還有台灣特有的白千層、椰子樹。解說員說樟樹與賽

璐珞像是早期的塑膠，具備多種功能；並跟遊客講解「腦丁」的故事。(R7)

解說員引領遊客走進中正公園，也引導遊客眺望大漢溪沿岸。大溪曾是淡水河

重要的河運口之一，天然的河港條件及富饒農林產物，沖積出豐富的河階地形自然景

觀與人文歷史。經歷繁華後，現在則突顯出它的寧靜與風雅。趙芝良等人(2010)指出
遊客在旅遊過程中經由視覺對於景物所達成的凝視稱為觀光凝視(the tourist gaze)，透
過不同途徑而產生經驗接觸，也可能導致凝視含有不同意義。Yang (2013)則指出自然
界現在的景觀，均可能在下一時間變化，發生不同情境。因此，有受訪者認為解說員

講解時，只要多一些觀察、想像、以及具備相關知識，即可感受大漢溪沿岸特色的生

態，而有助於獲得美感經驗。

解說員介紹從「木生活館」、「武德殿」、「警察宿舍群」周圍的庭園，連到

「鳳飛飛紀念館」，可飽覽大漢溪沿岸的河階地形與山光水色；視野佳時可遠眺大漢

溪及觀音山美景。也有遊客專門來看夜景；等候「大溪橋」七彩夜景光雕秀前，觀賞

黃昏夕照也很美。(R30)

解說員介紹大漢溪兩岸有大溪河濱公園、中庄調整池、大嵙崁親水園區、月眉人

工濕地、山豬湖生態親水公園五大公園；也是桃園地景藝術節地點。例如「大溪河濱

公園」荷蓮池埤塘生態綠草地，「中庄調整池」園區的造型有如提琴般美麗，適合放

風箏、野餐。18公頃濕地山豬湖生態親水園區(因落羽松吸引遊客)，串聯大溪老街、
月眉休閒農業區、李宅。(R27)

李素馨與侯錦雄(2004)指出農村的自然根基是地方、氣候、自然景色、動植物與
農產；可以藉由音樂、歌曲、舞蹈、故事傳說、藝術、建築、儀式以及慶典展現出

來。「李宅」解說員從入口菜園、半月池開始引領遊客欣賞月眉休閒農業區、「李

宅」之美，對自然與生態景觀，搭配風水傳說，讓遊客欣賞古人智慧與幫助貧苦民眾

之美德。特有的自然景點增加遊客旅遊的意願，在解說員引領下可引發個人的愉悅及

滿足感（董孟修，2019）；在看到及親身體驗的狀態下，遊客可能知覺到意料之美或
意外之美。因此，有受訪者表示，遊客只要對休閒農業有基本認識，就可與解說員解

說的自然及農業對話，而有助於美感經驗的提昇。
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解說員建議我們可從月眉通道走回老街；休閒農業區的步道具有悠閒、慢遊的氣

氛。漫步生態步道可觀賞遠方峰巒疊翠美景，欣賞沿線天然景致與花海，除了富有詩

意，放緩步調體驗生態之美。(R6)

月眉休閒農業區是「花彩節」場區之一，結合大面積的花田與農事體驗，提供居

民與遊客參與實踐、用行動改變生活的具體基地。走在鄉間小路與生態步道，隨著四

季、不同氣候、不同光影的變換，就可感受晨昏景觀特色之美。(R8) 

每年四、五月間，山上開滿整片雪白的油桐花景色，美到令人驚歎不已。月眉休

閒農業區只來一次是不夠的，每次來都可感受不同休閒活動。大溪很美，要走進去才

知道大溪有多美。(R20) 

二、社會環境

遊客參加木博館人員解說行程中的美感經驗來自大溪社會環境；包括人物、活

動，如表3所示。  

表3  社會環境的美感經驗來源 
Table 3  Source of the aesthetic experience of the social environment

構面
Dimension

類別
Category

次類別
Subcategory

社會環境
Social 

environment

人物
People

大溪名人(18)  Famous people of Daxi
大溪居民(15)   Resident  of Daxi
解說員(10)  Narrator
遊客(8)  Tourist

活動
Activity

公有館活動(13)  Public museum activity 
地方文化活動(8)  Local culture activity

註：()括弧內為次數。 
Note: The numbers in parentheses are frequency.  

(一) 人物 

木博館解說行程中，解說員會介紹曾居住在大溪的名人與居民。趙芝良等人

(2010)認為觀看「他者」是遊客觀光之一部份；解說員提到的大溪名人主要為林本
源、簡阿牛、李騰芳與鳳飛飛等。解說員具備充份的知識與美感教育經驗，經由對大

溪「人物」的解說，能讓遊客產生豐富的知性與美好的感性遊憩經驗，也具有娛樂與

宣傳的功能(Sharpe, 1982)。清代「板橋林家」遷居大溪後，聘請木作匠師興建家族宅
邸「通議第」及製作家具，加上當地商貿繁盛，促成建屋、家具製作、造船等需求，

奠定大溪百年木藝發展的基礎。中山路為仕紳居住區，有畫家呂鐵州故居及簡阿牛建
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成商行等重要歷史空間；桃園市政府也於中山路按原貌修復建成商行，呈現當年生活

起居空間，讓遊客了解當年的人文生活。受訪者表示解說員提出問題，從各個面向來

吸引的遊客注意、刺激遊客的感官、引發遊客的情緒或情感，感受名人故事與美德。

因此，大溪的名人是遊客美感經驗來源之一。

受到解說員介紹人物的感動與啟發，特別是那些慈悲義舉、堅持自我、無怨無悔

的故事與美德。印象比較深的是李有慶（官名騰芳）家族賣米起家，金興商行多給窮

人高出容器的米，幫助窮人吃飽的故事。(R17)

作為審美對象的人物，其多才多藝的個性與多采多姿的生活態度，依附於相關的

故事，是一種人格美學。例如林本源家族捐「通議第」給政府蓋大溪國小，現在只剩

下發源地記念碑；林家也捐後慈湖的地給蔣總統。(R29)

解說員對簡阿牛生平的解說非常精彩，尤其致富傳說與輕便車的故事。經過蘭坊

九開間，可在此想像1920年代紳士淑女活動。解說員也介紹迷宮巷、草店尾鳳飛飛老
家及鳳飛飛成名與回饋地方的美事。(R25)

黃蘭燕(2016)指出木博館之縮寫為「WE」，中文意義為「我們」，代表了大溪居
民是木博館的主人，社區的居民都是館員。木博館提倡以居民而非遊客為主體的經營

模式；街角館正是打開民間據點的重要計畫，開拓民間據點，才有文化述說的空間、

居民經營才有永續發展（陳倩慧，2018）。解說過程中會經過商店與一般民居；也會
遇到商家服務人員和一般居民。解說員會介紹商家工作內容與在地居民日常生活各個

面向。

解說員介紹大溪有活動時，商家常是第一線的志工，主動服務遊客並提供必要

的幫助。街角館有提供旅遊資訊與相關服務，實際到店家消費時，商家的態度親切和

善，可以感受他們發自於內心的熱誠。(R23)

解說員表示居民是大溪文化的核心，以他們特有的性格或人生觀經營自己的生

活；因為居民的三寶「識寶、惜寶與展寶」，詮釋、傳承大溪文化，我們今天才能欣

賞大溪之美。(R3)

雖然是在旅遊地區，因為整個大溪像無圍牆博物館，居民就是和遊客一起過日常

生活；居民和遊客微笑的互動，可以感受在地實際生活的美好體驗。(R27)

Urry (2002)認為遊客會對其他人的日常生活感興趣，因為裏面有自身經驗難以探
索的真實。漢寶德(2010)則認為美感素質最重要的是美的生活化，也就是在日常生活
中建構美的世界，因此美的素養是一種生活方式。大溪是著名觀光小鎮，居民也習慣

日常生活中結合觀光節慶；在地居民多會親切歡迎遊客到訪，解說員也會介紹在地居

民與遊客的互動趣事。大溪居民的日常生活、歷史記憶和現代觀光活動，都可能在遊

客的觀看時被重新詮釋；大溪居民的好客、分享與奉獻等行為，可能使遊客獲得美感



104　戶外遊憩研究36(4)

經驗。因此，大溪的居民是遊客美感經驗來源之一。

解說員介紹大溪觀光節慶，例如：豆干節、「大溪大禧」（關聖帝君聖誕，大溪

人的第二個過年）、韭菜花節、花彩節、風箏節、北橫探險節、地景藝術節、石門水

庫熱氣球嘉年華等，居民也親切接待遊客，習慣自然的與遊客互動。 (R11)

我參加過經過大溪橋、大慶洞、石板古道、後尾巷、福仁宮等的導覽行程，草店

尾及後尾街是船運時期挑夫及木器行學徒居住之地；解說員在巷弄街角中呈現平民百

姓生活、信仰、人情味等行動美感故事。(R15)

解說員說大溪居民好客，平時會在門口奉茶；節慶活動時也會熱心協助遊客。關

聖帝君聖誕慶典遶境時，經常提供飲食與遊客分享。參加活動時，我可以感受居民的

善良、好客，與我有好的互動。(R30)

美感經驗包含了觀光資源本身所提供的美感，以及解說員喚起遊客的美好感受。

吳忠宏(2011)指出解說員學習過程中，個人內外在特質、學經歷、專長以及興趣與習
慣等，都可能影響其專業知能。大溪有「豐厚文化底蘊內涵」，可解說的知識範疇

很廣且具有專業；因為解說員多是志工，背景多樣且能力不同，因此均須受專業訓

練且通過認證，才能擔任解說員，使導覽解說保持標準流程與基本品質（董孟修，

2019）。受訪者認為解說員會帶給遊客不同程度的美感知覺，而解說員本身對大溪
「美」的感受最真實；解說員以自身經驗，不藏私的將大溪的美好分享與展現給遊

客，是大溪與遊客的橋梁。因此，木博館的解說員是遊客美感經驗來源之一。

解說員說喜歡大溪清新的空氣以及優閒的生活步調；教書退休後住大溪，兼任志

工。解說可活絡筋骨，也認識新朋友。在解說員身上，我看到了不是金錢可以買到的

美好。(R1)

解說員是土生土長的大溪人，濃厚的人情味，讓他與太太回鄉過退休生活。「在

大溪可有自己的土地與天空，住在都市較難達成夢想」；不定期還可約好友來。從他

身上我感受到大溪人的幸福之美。(R5)

解說員多為專業訓練的在地志工，會妥善規劃解說內容的質與量，提供給遊客適

合的資訊，引領遊客獲得美感經驗。在解說員身上，我看到有一種美好叫「元氣」；

他解說時會準備活動、道具、小禮品與遊客互動；除了與他互動外，也感受他的用

心，他真的元氣十足。(R16)

遊客也是影響解說員能否持續解說之重要因素，包含遊客特質與夥伴特質。Urry 
(2002)認為人們對一個地方有所期盼，所以會選擇凝視(gaze)該處。遊客多是自願主動
來聽解說，因此多能與解說員配合、反應、回答、互動或回饋；解說員也有較大的成

就感引領與應對，並重視與遊客之互動，遊客隨之會受到感染、共同投入，獲得意想

不到的美感經驗。董孟修(2019)指出夥伴對人員解說的參與及專心程度、夥伴之間的
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互動、夥伴的關係與熟識度等會影響解說員能否持續解說。有受訪者表示每位遊客學

經歷不一，專長不同；如果解說員能掌控與體察現場的氣氛，可能會影響美感經驗的

發生與內涵，帶動遊客欣賞與展現美德。因此，遊客也是美感經驗來源之一。

解說員說有些遊客能引導提問或分享，帶動其他人的同感共鳴，或從不同面向提

出意見，則將更容易引發全體投入討論，一起去深入理解、探究特定主題獲得美感。

(R28)

遊客與解說員的互動會影響解說意願與內容，也會影響想聽解說的人。我會先

把自己變成一個懂得欣賞美的人，查閱資訊，再來聽解說。經由遊客分享，去深入理

解、探究特定主題之美；讓我更認識大溪許多美好之處。(R22)

解說員也會建議特色拍照地點與動作，帶動我們欣賞特色景點之美；與一起聽解

說的遊客互動，是另一種真實的美感。(R12) 

(二) 活動  

遊客參加解說行程中之美感經驗是來自木博館「活動」與大溪居民日常生活相

關之活動。孫武彥(1994)認為除了走馬看花外，觀光也是一種將地點、時間商品化的
活動，引領遊客回歸自然與體驗文化的行為。國際博物館協會(International Council of 
Museums, ICOM)對博物館的定義：「一座以服務社會為宗旨的非營利機構，它負有蒐
集、維護、溝通和展示自然和人類演化物質證據的功能，並以研究、教育和提供娛樂

為目的」。木博館提供「木藝」相關的活動，包括視覺傳達設計藝術、木工製作應用

及展演設施、數位內容（影片、出版、廣告、產品設計）、建築設計、創意生活等；

木博館也提供遊客體驗傳統的廟會活動。受訪者表示參與活動亦可獲得美感經驗。

木博館教育推廣和提供娛樂形式多元，包含講演、手作課程、音樂會、文創市

集、闖關活動、民俗表演、小旅行導覽、劇場演出等。官網有摺頁地圖下載與遊戲詳

細說明，讓遊客了解遊戲方式，並有機會獲得限量小禮物。(R29)

解說員也提供小禮物提出問題，獎勵我們回答問題或參與他沿途設計的活動。欣

賞大慶洞精彩壁畫有如穿越時光隧道了解大溪的過往。接著進入石板古道前往中正公

園過打陀螺，再到木博館解魯班鎖，福仁宮參拜小體驗等，感受木博館用心設計的活

動。我有答對獲得讚美與獎勵，感覺蠻好的。(R10)

董孟修(2021)指出木博館成為特色的無圍牆博物館，兼具研究、教育及提供娛樂
之目的；除了提供展覽與導覽服務外，也提供結合現代科技的「闖關」與「遊戲」之

「大溪遊戲小學堂」、「大溪時空旅人」等系列體驗活動，期盼遊客能深度體驗大溪

的人文。

來壹號館透過互動主機—阿鏡，可變身大溪「時空旅人」。系統結合歷史解說及

互動科技的新形態導覽機制，讓遊客可以扮演歷史人物（目前有六個角色）進行闖關
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遊戲，感受大溪之美。(R21)

木博館以李家族人口述所採集的故事為基礎，透過情境佈置，展示了1950年代的
李宅。解說員引領遊客感受大宅院裡家族互助的挑水、防盜與飲食的生活小活動；也

引領遊客體驗農民生活與多樣性的DIY活動。(R5)   

「文化創意產業」指源自創意或文化積累，透過智慧財產形成及運用，具創造

財富與就業機會之潛力，並促進美學素養，使國民生活環境提升之產業（文化部，

2010）。大溪社頭各具同業、地緣、信仰等特色；百年的「大溪普濟堂關聖帝君聖誕
慶典遶境」由三十餘個自發性組成的社頭所支持，是最能反映大溪地方特色、深入日

常生活的民俗文化之一。因此，有受訪者表示實踐廟宇宗教在生活脈絡裡的故事與展

演活動，也是一種美感經驗。

解說員介紹普濟堂、大溪遶境慶典與獨特的社頭文化，為文化部文化資產局登錄

的無形文化資產。木博館已規劃設置社頭文化館，也舉辦百年社頭文化展，讓遊客可

感受大溪居民純樸之美。(R18)

解說員說「社頭」也積極結合「文化創意產業」，推廣節慶活動與文化；我有參

加過關聖帝君聖誕慶典遶境，因此聽解說時更能深刻體會「社頭文化」。(R30)

三、旅遊經濟  

遊客參加木博館人員解說行程中的美感經驗來自大溪旅遊相關業者提供之飲食、

交通、住宿、購物等在當地旅遊時所需之服務，如表4所示。

表4  旅遊經濟的美感經驗來源
Table 4  Source of the aesthetic experience in the tourism economy

構面
Dimension

類別
Category

次類別
Subcategory

 遊經濟
Tourism 

environment

餐飲
Food and drink

風味餐(15)  Flavored meal
小吃(14)  Snack
景觀餐廳(9)  Landscape restaurants

交通
Access

大眾運輸(13)  Public transportation
當地交通(10)  Local traffic

住宿
Accommodation

民宿(8)  Homestay 
旅館(6)  Hotels

購物
Shopping

特產(9)  Specialty
紀念品(7)  Souvenir

註：()括弧內為次數。 
Note: The numbers in parentheses are frequency.  
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(一) 餐飲

解說員沿途會介紹大溪特色的餐廳、風味餐、小吃等。Sims (2009)認為餐飲是觀
光活動中重要的部分；餐飲是旅遊美好回憶的重要媒介。吳偉文(2012)認為餐飲是觀
光地區的競爭優勢之一，可能會影響目的地的形象與遊客選擇觀光目的地的決策。餐

飲消費，除了維持生命所需的功能外，享受餐飲則具有個人的品味；可以體驗在地文

化。廖文蘭等人(2017)研究也發現景觀餐廳能形成美感經驗；相較於一般餐廳，消費
者願意多付10-20 %的金額到景觀餐廳消費。有受訪者表示經由解說員解說後，了解
並享用大溪特色餐飲能增添旅遊美好回憶。因此，大溪特色餐飲是遊客獲得美感經驗

來源之一。 

解說員介紹大溪美食「豆干」的由來，了解古時候及現代人的生活；黑豆干技術

是其特色。也說明融合古今的風味餐以豆類與在地食材為發想，老滷鍋即是將豆腐、

豆干精緻化的套餐。豆腐主題餐廳從菜色研發、故事發想、口味調整、擺盤到試菜，

每個細節都有考究；兼具好吃、美感是其特色。(R6) 

遊客服務中心是多機能的餐飲藝文空間，現委由「大房豆干」經營。茶屋為木質

調的禪風空間設計，擺飾多為老闆收藏老件與老師傅、藝術家作品；在此可同時享受

大溪飲食與木藝文化之美。(R25)

解說員介紹有特色的排隊美食例如：黑豆花、老阿伯豆干、里長嬤碗糕、花生糖

等。「大房豆干」發揮創意，將黑豆乾融合起司，研發出新滋味；也有豆干相關商品

可讓遊客選購。(R17) 

(二) 交通   

解說員引導遊客以徒步的方式導覽解說，沿途會經過公共自行車(Youbike)租借站
與桃園客運大溪站；詳細介紹大溪交通從水運、輕便車⋯到近期捷運的發展。大溪區

成為十大觀光小城，就在發揮「機場經濟學」效益，創造「唯一」的價值，也是推廣

國際觀光的優勢。2019年從機場捷運A18站直達大溪區「臺灣好行大溪快線」的公車
接駁服務，讓遊客能輕鬆到達大溪，導入境內景點觀光消費（科技生活，2020）。受
訪者表示大眾運輸至大溪很方便；大溪至鄰近景點交通工具也很便利。也有受訪者表

示大溪主要景點集中，大多步行就可到達，租Youbike、單車也很方便；因此，交通便
利是遊客獲得美感經驗來源之一。

解說員介紹大溪距離臺北市區約一小時車程，地價約臺北的十分之一；住大溪既

能擁有鄉村生活，進入市區購物訪友也很方便。結合交通優勢是發展「漫遊大溪」的

重要策略。(R14)

我坐「臺灣好行小烏來線」到大溪，用步行就可到老街主要景點；租單車到李宅

與附近休閒農業區也很方便，心情感覺很美好。解說員說現在大溪是假日遊客過多，
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需要控管交通來分流與改善。(R29)

大溪到復興、龍潭、石門水庫等景點有公車彼此串聯；交通便利也讓我們原本大

溪踩點式的旅遊方式，延伸到慈湖與復興的線狀及到龍潭、石門水庫的面狀，增加旅

遊廣度。(R20)  

(三) 住宿

解說員導覽解說時，經過旅宿時，多會建議可在大溪住一晚；也會介紹大溪旅館

的地點與住宿方式。漢寶德(2010)認為從美感觀點來看，住宿相關軟硬體（包括茶壺
與茶杯、書法之美、椅子之美、彩瓷之美、室內空間之美、以及燈具及光源等），均

能形成美感經驗。受訪者表示近年老城區也做了許多改造，利用豐富人文歷史的老建

築整建成特色民宿，展演在地故事吸引更多遊客入住。也有受訪者表示感覺大溪環境

良好，退休後會考慮住大溪。因此，大溪提供遊客特色的住宿服務是美感經驗來源之

一。

解說員介紹年輕人對大溪及老屋的熱愛，返鄉協助巷弄內空間再生。除了讓遊客

多停留一些時間，了解並欣賞木製家具的優美；也可以住宿一晚感受老屋歲月之美。

國際遊客可規劃第一天或最後一天留宿，對大溪留下更美好的印象。(R9)

解說員介紹主人因從事文化資產保存工作，發現大溪生活步調緩慢悠閒、居民

待人和善親切等宜居條件。機緣下買古厝，以實木、磁磚等材料塑造老屋的溫度感與

懷舊文青氛圍；住宿大溪可體驗晚間的老街與早市的活力，感受不一樣的大溪魅力。

(R15)

解說員建議我們在大溪旅館住一晚，提升旅遊深度與品質。也介紹住大溪除了好

山、好水的考量外，還要思考會不會「好無聊」；銀髮族只需利用市民卡的點數搭免

費公車，就能達到鄰近的健行步道、溫泉景點。(R27)   

(四) 購物  

解說員導覽解說時，會介紹大溪豐富的物產，尤其是木藝製品與地方特產。

Swanson與Timothy (2012)認為購買當地特產與紀念品已是許多遊客重要的行程之一；
有些行程將購物演變成主角，不再是遊程的附加元素(Wong & Wan, 2013)。解說員導
覽解說時，經過街角館及特色商店時，也會介紹紀念品。Wilkins (2011)指出藉由購
買紀念品（如明信片、鑰匙圈、磁鐵、手工藝品及當地特產等），遊客可用來做為參

訪、紀念以及禮物來源的證明。

大溪老街除了販售當地特產外，也有商店提供具木藝特色的紀念品項。吳宗瓊與

劉瓊如(2008)發現遊客購買紀念品動機偏重便利購物，對美學設計特性商品和方便清
理較為喜愛，是美感經驗的來源之一。有受訪者表示聽完解說後，會購買送禮或自用

皆宜的特產；也會購買兼具實用、特色造型的紀念品，藉此提升美感經驗。
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解說員介紹「大大溪計畫概念展」假日的好暖市集、田園輕旅行等也有提供具特

色的紀念品項。聽完解說後，讓我對大溪特產有較深刻的認識與感情；尤其獨特的黑

豆干，可引發美好回憶。(R19)

解說員介紹大溪木藝天時、地利、文化厚度和工藝深度。陀螺原是運用木材下

腳料製作的玩具，現今成為特色之一；「達文西瓜」街角館紀念品「藏寶屋」正面為

西洋式外觀，街屋主體是傳統文化，完成就是一個撲滿、也可以變身成為筆筒或手機

座，寓教於樂。(R1)

解說員說大溪不缺遊客、土地，而是缺懂得欣賞大溪之美的人。聽完解說後，覺

得大溪是有旅遊文化的地方；買紀念品可與親友分享旅遊生活與景點文化。我有買些

文創商品，留下美好記憶。(R24)

伍、討論

一、觀光資源：營造「美感氛圍」   

大溪歷經了清代、日治及國民政府時期，融合了多元種族，呈現出多樣貌的宗

教、民俗、古蹟、老街等。大溪擁有豐富的觀光資源，經由居民「識寶、惜寶、展

寶」的過程，與政府將大溪獨特在地文化活化，打造為開放的歷史及創意的展示空

間，成為「無圍牆博物館」。研究結果發現遊客參加木博館人員解說中，對大溪地區

「觀光資源」美感經驗的來源主要為「人造資源」與「自然資源」。

木博館歷史資料與物品的陳設不易說明以往的真實故事；為了讓典藏物與展示主

題能夠串連時空，所以導覽行程經由情境的建構與解說員的講解，具體說出它的故事

脈絡與時代意義。Edensor (2001)認為觀光包含了無形的行為實踐(praxis)與有形的空間
(space)再造過程。解說員有如在地守門人，將大溪的人造資源提升為文化創意服務層
次；經由相關的歷史典故或傳說，引發遊客「尋寶」的美感體驗。此結果呼應郭彰仁

等人(2014)認為老街、歷史建築與古蹟等類型之文化觀光越來越受遊客重視的研究論
點；因此，人造資源是遊客參加木博館人員解說行程中「美感經驗」的來源。

木博館解說員解說與引導遊客感受大溪自然資源之美，獲得想像的空間，並可衍

生相關美感體驗；透過與外部遊客連結、反應與回饋，持續挖掘大溪美好元素，並創

造具延續性的價值，優化大溪小鎮的發展。此結果也呼應李素馨與侯錦雄(2004)實踐
臺灣新農村體驗的休閒觀光文化，要與大自然的脈動及文化薪傳相扣。因此，自然資

源亦是遊客參加木博館人員解說行程中「美感經驗」的來源。
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二、社會環境：居民是木博館的主人，形塑出「生活美學」

大溪的街屋、古厝、木器產業、百年警政歷史，武德殿及寺廟，都和在地生活的

人們結合成獨特的生活形態與在地文化。研究結果發現遊客參加木博館人員解說中，

對大溪地區「社會環境」的美感經驗來源主要為「人物」與「活動」。

李素馨與邱雅琦(2018)指出「美德」是戶外遊憩價值之一，過往研究少見探討休
閒遊憩中之「美德」。解說員運用說故事的方法，適時穿插名人事蹟與美德；穿越

時空的「生活美學」情境營造，引發遊客美感體驗。如同教育部(2018)指出「美感教
育」是培育美感素養的實踐作為；美感素養乃透過「生活美學」的省思，豐富美感體

驗。經由解說員的解說，分享並傳承大溪居民好客、分享與奉獻等「美德」。此外，

解說員是影響遊客對大溪整體觀感的關鍵人物之一；藉由本身對大溪的感受，以非商

業模式解說大溪之美，真實、不藏私的態度感動遊客。此結果也呼應董孟修(2017)認
為解說員之專業訓練與解說員特質，是啟發遊客體驗內涵之重要關鍵。因此，「人

物」是遊客參加木博館人員解說行程中「美感經驗」的來源。

孫武彥(1994)認為隨著經濟、文化生活的轉變，人們開始講求有意義的行程與感
性的觀光內涵與消費，可稱為深度旅遊或主題旅遊。大溪地方節慶活動除了保留原有

的傳統與經典節慶外，也隨時空演變，因應大溪每個季節的特色，新增特色活動；

部分活動也會導入擴增實境技術(augmented reality, AR)、虛擬實境技術(virtual reality, 
VR)，讓遊客有更好的旅遊體驗。此結果呼應 Lee等人(2008)認為當地活動內容、設施
景致和氣氛，會接續影響到遊客的情緒和行為。此外，公有館「活動」的目標是讓遊

客可以且願意參加；近年來木博館也運用結合VR或AR技術，在公有館的活動、遊戲
與展覽中。此結果也呼應 Bec等人(2019)認為創造遊客身歷其境旅遊感受的概念，可
豐富遊客體驗及獲得知識之效益。因此，「活動」是遊客參加木博館人員解說行程中

「美感經驗」的來源。

三、旅遊經濟：居民與遊客共創大溪「美學經濟」

大溪地區在經濟發展上有著重要的地位，且保存著豐富的木藝產業、特色小吃與

飲食文化，提供古蹟觀光發展的原動力。Mehmetoglu與Engen (2011)認為遊客感受到
的美感體驗，會直接影響他們對當地的正面評價和滿足感。研究結果發現遊客參加木

博館人員解說行程中，對大溪地區「旅遊經濟」之美感經驗來源主要是餐飲、交通、

住宿、紀念品等旅遊相關的服務。

Gianna (1998)認為解說內容除了事實或根據，也是一種引導與啟發，重點在遊客
吸收、消化多少資訊，而不在解說員說了多少。大溪地區餐飲、交通、住宿、紀念品

等旅遊相關的服務中，蘊藏一定的「美學經濟」；經由解說員本身對大溪的了解與經
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驗，介紹與引導遊客獲得更美好的遊憩體驗，有助於居民與遊客共創大溪「美學經

濟」。此結果呼應董孟修(2019)認為某些遊客視為本土、日常的餐飲、交通、住宿、
紀念品等，透過解說員「他者」的眼光及解說，可能有新的詮釋或轉變。因此，餐

飲、交通、住宿、紀念品等旅遊相關的服務，是遊客參加木博館人員解說行程中「美

感經驗」的來源。

陸、結論與建議

一、結論

遊客參加木博館人員解說行程中的「美感經驗」是遊客旅遊後美好與難忘的回

憶。旅遊景點美好的事物可吸引遊客前往探索與體驗，整個大溪就像是一個無圍牆博

物館；木博館透過大溪公、私跨域合作與社區連結，從點、線、面發展出人員解說行

程的整體設計。木博館解說員利用徒步健行的方式，講解與分享大溪之美；並藉由與

遊客互動與溝通，引導或鼓勵遊客去認識、覺察、探索、感受及實踐大溪之美，獲得

美感經驗。遊客參加木博館人員解說行程中的美感經驗可能來源彙整如表5。

表5  遊客美感經驗可能來源彙整
Table 5  Collection of possible sources of tourists’ aesthetic experience

構面
Dimension

類別
Category

次類別
Subcategory

觀光資源
Tourism 
resources

人造資源
Artificial resources

老街建築、公有博物館、街角館、寺廟
Old street building, public museum, corner museum, temples

自然資源
Natural resources

中正公園、大漢溪沿岸、月眉休閒農業區
Chung Cheng park, Along the Dahan river, YaMay leisure 
agriculture

社會環境
Social 

environment

人物
People

大溪名人、大溪居民、解說員、遊客
Famous people of Daxi, resident of Daxi, narrator, tourists

活動
Activity

公有館活動、地方文化活動                        
Public museum activity, local culture activity

 遊經濟
Tourism 
economy

餐飲
Food and drink

風味餐、小吃、餐廳  
Flavored meal, snack, landscape restaurants

交通
Access

大眾運輸、當地的運輸   
Public transportation, local traffic

住宿
Accommodation

民宿、旅館
Homestay, hotels

購物
Shopping

特產、紀念品 
Specialty, souvenir
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二、管理意涵與建議

(一) 管理意涵

解說員，簡言之就是負責導覽與解說服務之人員。解說員是管理機構、遊憩資源

和遊客之間主要的溝通角色；解說員可進行解說服務需要專業之訓練及個人經驗的累

積。因此，從實務觀點來看，若能知道遊客參加木博館人員解說行程中「美感經驗」

來源時，將有助於大溪「美感」氛圍的塑造；優化木博館對解說員培訓、運用與服務

的提供，及遊客接待與管理上的參考。而大溪地方無形文化資產，藉由解說員引導與

啟發，透過活動與遊戲，培養遊客對「美」的人事物，進行賞析、建構、分享「美」

的態度與能力。本研究之重要性為探討木博館解說人員的解說內容，初擬遊客參加木

博館人員解說行程中的美感經驗可能來源；研究結果可供解說員引導遊客發掘與體驗

大溪特有美感。臺灣各地景點擁有之資源不同，解說員特性亦有差異；本研究結果也

可供其他不同景點發掘其特有美感經驗來源之參考，進一步讓遊客將此美感經驗帶回

居住地的日常生活。

(二) 建議

四百多年前，葡萄牙人看著臺灣喊出「Ilha formosa!」（好美麗的島！）後，臺
灣即以「美麗之島」著稱。交通部觀光局近年更以特定主題旅遊年推廣臺灣之美；遊

客參加木博館人員解說行程中「美感經驗」來源將有助於旅遊產業推展美學經濟。不

喜歡以購物為主或趕行程模式的遊客，常期望參加有規畫的主題式旅遊活動，深度體

驗在地生態與文化（林淑慧，2015）；遊客參加木博館人員解說行程，正是遊客藉由
解說員與歷史建物、自然及名人對話，深度體驗大溪之美的過程。

木博館在遊客美感經驗來自「觀光資源」方面，可營造「美感氛圍」。除了重視

歷史資料與物品的陳設，也可引發「遊客」與「歷史資料與物品」的連結與回饋；木

博館管理單位可善用既有人造資源，規劃與營造「知識與美感」兼具的氛圍；適當投

入基礎建設與修護，修舊如舊。木博館管理單位也可善用現代科技，透過網路將訊息

更即時與快速的傳遞。

木博館在遊客美感經驗來自「社會環境」方面，可推廣遊客賞析「生活美學」。

「把居民找回來、邀請遊客進來」是大溪木博館可持續努力的目標。解說員做好遊客

守門人與溝通者的角色，藉由政府資源與木博館平台整合的力量帶領遊客一起認識、

挖掘、體驗與宣傳大溪「美」的人、事、物。發掘大溪讓遊客進行賞析的環境與機

會，敏銳其身心靈多元感知；而木博館規劃的活動、遊戲要能讓遊客獲得並且認同屬

於大溪居民「生活美學」經驗。木博館可協調政府與民間單位，便利遊客了解及可以

且願意參與內容精彩、服務完善的大溪地方文化活動；例如可將大溪社頭文化（踩舞

祭典）活動推上國際舞台，提升大溪居民情感連結，凝聚大溪的希望跟魅力。
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木博館在遊客美感經驗來自「旅遊經濟」方面，可打造「美學經濟」。以美感為

目標的旅遊經濟，也需要品牌、故事、美景及解說員之宣傳等要素，製造五感與美感

經驗。「創意」是發展大溪觀光與活化地區經濟的重要方向；具有大溪特色與文化價

值之產業，透過「美學經濟」來傳承與展現，建立個性的、獨特的、美感的大溪旅遊

特色。此外，木博館可透過遊客反應與回饋，持續找出遊客對大溪「美感經驗」的串

聯性、景觀的變化性與商品的在地性美好元素。當遊客對大溪有「美感經驗」，且認

同居住大溪的幸福感時；也有助於召喚遊子想回故鄉的心情，傳承大溪產業的「旅遊

經濟」效益，並創造具延續性的「美學經濟」價值。

三、研究限制與後續研究建議 

首先，本研究以深度訪談探討遊客參加木博館人員解說行程中「美感經驗」來

源；然而各構面之間亦可能相互影響而引起另一項美感經驗來源，例如人造資源，加

上遊客的學經歷，可能產生不同的美感經驗來源。其次，不同文化背景的遊客對美

感的感受與認知可能有所不同，本文未詳細探究遊客屬性（例如：年齡、性別、學

歷），也未證實美感經驗來源與美感知覺之間的關係，可能會影響本文理論與實務貢

獻的強度；建議後續研究者可以參考本研究結果，進行問卷量表之設計，作為量化統

計分析之工具，以驗證美感經驗來源之相關假說(hypotheses)。第三，本研究於木博館
導覽行程後深度訪談遊客，聚焦於遊客美感經驗的角度審視；未來之研究也可嘗試利

用現地調查方式來收集資料。
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