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Abstract 

The operational definition of linguistic awareness denotes that linguistic 

awareness consists of three abilities: (1) ability to judge whether a piece of 

language is appropriate, (2) ability to point out which component of the piece of 

language is not appropriate, (3) ability to correct the inappropriate language. This 

study investigates the correlations between these abilities and writing ability. 208 

students from a university in Hong Kong are the subjects of the study. Linguistic 

awareness questionnaires are set to assess students’ linguistic awareness which will 

be compared with their writing ability. There are low correlation coefficient (from 

0.23 to 0.29), which indicates that there is low relation, between the three abilities 

of linguistic awareness and writing ability. However, the three abilities of linguistic 

awareness, with correlation coefficient all above 0.57, are more closely related 

among themselves. 

 

Key words: linguistic awareness, writing ability, correction ability, language 

competence  
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語序同數量在空間或事物中分配的關係 

李英哲 

夏威夷大學  

摘要 

本文一方面强調一般常用語序有認知心理上的普遍性，一方面又認為

一些非常用語序的語句並不一定違反人類遵循邏輯思考順序的原則。有很

多表面似乎“顛倒”的語句，其實仍是它們依循某種道理的結果，只是在

表面上看似複雜或未遵守規則而已。本文認為數量的分配是我們文中所討

論特殊語句的認知重心。這些語句中，數量分配在空間或事物中的語義關

係維係了不同語序的語句間的一貫理解。人類共同的認知心理促成我們在

特定行爲或情况的語境中，可以用不同的方式表達一些事物之間的固定關

係，這樣在相同語境中的一些特殊語序的現象，我們就可以做同樣的理

解。 

 

關鍵詞：認知心理，常用語序，邏輯順序，數量分配，語義關係，特定語

境，特殊語句 

 

 

1. 一般語序的普遍性 

漢語一般語序有一種普遍性。這種普遍性指語句和篇章中的語意單位常

依邏輯和時間先後排列。我在 1976 年的＜漢語語意單位的排列＞和 1971、

1972、1984、1993、1994 等其他論文中都討論到這種現象。戴浩一將它稱爲

時間順序（temporal sequence, 1985）和像似理論（iconic theory, 1989）。雖然

各種類型不同的語言有不同的語序（Joseph Greenberg, 1963），如日語是 SOV

型，而漢語是 SVO 型，不過，我們會發現不同類型的語言在語序上會因某種

普遍性而呈現共同的語序現象： 

(1) 三天前，我從夏威夷去東京拜訪了朋友。 

(2) Mikkamae, (watashi wa) Hawaii kara Tokyoo e tomotachi o hoomon shini 

itta. 

(3) Three days ago, I went from Hawaii to Tokyo to visit a friend. 
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雖然漢語同日語以及英語的語序有相當的差異，但是在上面句子中，三

種語言的語意單位順序卻有十分一致的地方。這種語序上的一致，如果我們

仔細觀察，就會發現是因爲語句中，語意單位都是根據事物的時間和邏輯先

後排列而成。上面日語和英語的語意單位，僅有日語動詞“hoomon shini 

itta”和英語動詞“went”不像漢語一樣，完全依照動詞行爲先後而排列。 

我認爲世界各種不同類型的語言都有一些共同的普遍語序現象。依據通

常觀察，一般語言的語序，大概可以概括爲受三種情況所制約： 

（一）由於人類在認知心理上有共同的地方，所以我們在語言表達上也

自然有依照邏輯思考的順序和事物發生的先後，將語意單位排列出來的傾

向，這是認知上的普遍性制約。 

（二）每種語言中有些高頻率的常用語序也可能變成那種語言使用者所

依賴成性的語序。這種語序在語言歷史發展過程中可能發生變化。比如，現

在漢語除最常使用的 SVO 句外，也有一些 SOV 句、被字句、把字句等。這

是個別語言常用語序的制約。 

（三）每種語言各自發展的不同語法規則也可能形成對它語序的不同的

制約。比如漢語動賓結構後面仍可加賓語（V-O+O）；A-不-A 結構發展了諸

如 O＋A-不-A，A＋O＋不-V，A-不-A＋O；V-X+V-Y 和 V（一）V 結構，要

求同一動詞要重複或重疊；或者不同動補結構對其賓語有不同制約（如可以

說“吃完三大碗麵”，但不能說“*吃飽三大碗麵”）等等。 

近來，在認知語言學理論發展中，特別注重考察人類的語言運用和邏輯

思考的關係。常討論到的理論有：事件結構理論（Event Structure, Smith 

1990）、建構語法理論（Construction Grammar, Goldberg 1992）、心理空間理

論（Mental Space Theory, Fauconnier 1985）等。它們共同的特點在於試圖發

掘人類在語言使用中呈現的認知思考上的普遍性。我們可以再舉一個漢語語

序的簡單例子說明。上面我們提到 V-X+V-Y 這種動詞重複結構，它要求動詞

後面有 X、Y 兩個事物時，要重複動詞讓 X、Y 分開出現。不過我們也會發

現不是所有動詞都有同樣的制約現象。比如我們可以說：“他寫字寫在黑板

上”，卻不能說：“*他擦字擦在黑板上”（李 1976）。原因是後一句話在邏

輯上同事物發生的先後順序不合。“擦字”時，“字”已經“在黑板上”，

所以按漢語語序的邏輯要求，應該說：“他把黑板上的字擦了”，或者“他

在黑板上擦字”。經過認知語言學各種理論的研究後，我們發現很多不同語

言在語序上都有這種符合邏輯先後的排列現象。漢語可能是這種把語意單位

拿來按照事物發生的順序或思考的先後排列的最顯著的語言。 
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2. 顛倒語序及其隱含的普遍性 

漢語一般語序特性，我們已經認定它同很多語言一樣，在邏輯思考上顯

示了共同的普遍性。如果我們考察漢語中某些語序顛倒的語句，也會發現它

們雖然表面似乎不合邏輯或時間先後，但是仔細分析它們語序顛倒的成因

時，仍然可能發現它們有特定的邏輯因素在其中。這篇論文想特別考察一些

語序顛倒的語句和數量在空間同事物中分配的關係。我們可以先討論趙元任

先生（1968）提出的兩個所謂“主語後置”的句子： 

(4) a. 兩磅肉吃十個人。（～十個人吃兩磅肉。） 

 b. * 肉吃人。（～人吃肉。） 

(5) a. 一條板凳坐三個人。（～三個人坐一條板凳。） 

 b. * 板凳坐人。（～人坐板凳。） 

如果我們把這類句子同英語比較，也可以看到英語有相似的顛倒現象，

只是它所用的動詞型態或介詞有相異之處。不過，語序顛倒的情況，卻如出

一轍： 

(6) Two pounds of meat feed ten people. (~Ten people eat two pounds of 

meat.) 

(7) One bench seats three people. (~Three people sit on one bench.) 

當我們仔細考察特殊語序和句型的形成時，可能需要注意句中事物所牽

涉的特定語境。特定語境中所包含的不同事物之間的語意關係以及所要表達

的含意可能影響不同事物間彼此的排列順序。當我們看 (4a) 的通常句型“十

個人吃兩磅肉”時，我們一般認爲它所表達的是一種日常生活中的行爲現

象：某種數量的人要吃某種數量的肉。但是當我們理解 (4a) 的顛倒句型時，

我們認爲它的用意不是表達某種數量的肉可能進行吃某種數量的人的行爲。

因爲我們知道在一般我們所認知的世界中，這種行爲不會發生（就是說，

“肉不吃人”）。在一般生活場合中，我們也知道有些語境常常牽涉到空間或

事物同數量的關係。 

站在原型理論（Prototype Theory）的角度，我們可以把空間的分配當做

一種原始類型，因爲我們知道人類在認知過程中，對空間的認知是對其他事

物認知的基礎。尤其對較抽象觀念的認知－像時間，都是經過對空間的認知

所衍生出來的。我們已經說有些語境會牽涉到空間或事物同數量分配的關

係。在 (4)、(5) 句中，如果在一般情況下，我們認爲“肉吃人”或“板凳坐
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人”的行爲不會發生。當然如果句子是一般行爲句型的語序的話，就是說如

果是“人吃肉”或“人坐板凳”的話，名片語沒有量化也能被接受。因此我

們知道句中各種事物的數量同這種語句的正確理解有絕對的關係。我們認爲

正確的理解同事物數量在特定空間或特定物件中的分配有密切的關係。如果

我們再看 (4)、(5) 句中哪種事物的量化是關鍵所在，就更能清楚的理解這種

語句表達的是哪種數量的分配： 

(8)  * 兩磅肉吃人。 

(9)    肉吃十個人。 

(10)  * 一條板凳坐人。 

(11)   板凳坐三個人。 

從不能接受的 (8)、(10) 句中，“肉”和“板凳”的量化讓我們看出它

們不是關鍵所在，而 (9)、(11) 句中“人”的量化，讓我們看出“十個人”

或“三個人”進行分配特定的“板凳”（空間）或特定的“肉”（物件），才

是語句正確理解的關鍵所在。爲什麽我把這種現象解釋成事物數量在特定空

間或物件中的“分配”呢？如果我們考察一下下列幾句類似 (4)、(5) 句而沒

有量化名詞的語句就更清楚了： 

(12)  ? 肉分吃了老人。 

(13)   板凳分坐了老人。 

(14)   板凳坐滿了老人。 

(12)、(13) 句中動詞組“分吃”和“分坐”表達了有一個人以上在“吃

肉”和“坐板凳”（雖然 (12) 句可接受性有些問題，但是至少不會被理解成

“肉吃了老人”）；“分”修飾“吃”或“坐”表達了“板凳”的空間或

“肉”這個物件分配給了一定數量的人。(14) 句的動詞補語“滿”也表達了

一定數量的“老人”滿滿地分配在“板凳”的空間。下一節我們繼續討論數

量類型的認知。 

 

3. 數量類型的認知 

雖然上面所討論的語句中都有特定數量的事物，但是我們也注意到了有

很多類似的語句沒有量化的名片語。不過我們仔細考察這些句子所表達的含

意時，還是能清楚的理解到句意仍然包含數量的分配。這種沒有量化名片語

的顛倒語句一般把（數）量的概念表達在兩種情況： 
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（一）從沒有量化的名片語可能有隱含數或量的意義。例如集體名詞

“聽衆”可表示多數；一般個體名詞“老人”或“蜜蜂”，理解成代表其類

型的話，也可能表示多數；修飾語“大塊”在“大塊牛排”中也可以表示一

種量；不可數名詞“濃霧”、“米”等也可表示另一種量。 

（二）在  (12)-(14) 句中，我們已經說明了動詞組中的修飾語和補語

“分”和“滿”也可以表示量的含意。動詞本身的含意，如“籠罩”、“容

納”等，也可以表示一種量。 

因此本文討論的“數量”類型包括可數和不可數的量，它可以利用可數

和不可數的量詞，利用名詞或動詞的意義，或任何名片語、動詞組的修飾語

表現出來。下面我們再舉一些例子討論這些不同類型的數量： 

(15)  蜜蜂飛滿了花園。 

(16)  花園飛滿了蜜蜂。 

(17)  濃霧籠罩著村莊。 

(18)  村莊籠罩著濃霧。 

(15)、(17) 句可以顛倒成 (16)、(18) 句的原因明顯地是由於動詞組“飛

滿”和“籠罩”隱含著某種量的分配。(16) 句“飛滿”的“滿”表達了很多

“蜜蜂”充滿了“花園”的空間。(18) 句中“籠罩”表達了大量的“濃霧”

掩蓋了“村莊”。假使 (16) 句沒有“滿”在表示數量的分配，就會成爲不能

被接受的 (19) 句： 

(19)  * 花園飛了蜜蜂。 

假使 (18) 句表示分配量的“籠罩”換成其他沒有這種含意的動詞，如

“飄臨”，就成爲不能被接受的 (20) 句。當然，使用常用語序的 (21) 仍可

接受： 

(20)  * 村莊飄臨了濃霧。 

(21)   濃霧飄臨了村莊。 

英語也有類似漢語 (15)、(18) 的語句。這種語序顛倒的語句在不同類型

語言中會出現（Green 1980），表示它不是一種偶然現象。它清楚地告訴我

們：就是特殊的語序也可能有它特別的邏輯因素在其中。要觀察這種邏輯

性，請看英語的 (22)-(25) 句： 
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(22)  The bees swarmed in the garden. （如 15） 

(23)  The garden swarmed with bees. （如 16） 

(24)  The fog engulfed the entire village.  （如 17） 

(25)  The entire village was engulfed in the fog.  （如 18） 

這些英語的語序和顛倒情況和漢語完全一致。動詞“swarmed”（飛滿、

擠滿）和“engulfed”（籠罩、吞沒）也同樣表達量在空間的分配情況，只是

介詞的使用和漢語情況不一樣。這種語序顛倒的語境也同樣地發生在某種事

物的數量分配在特定空間或物件的情況下。 

趙元任先生把“花園飛滿了蜜蜂”這種句子分析爲主語後置（1968），其

實如果我們把漢語視爲屬於主題類型的語言的話，或許就不需要有主語後置

的解釋；我們只要認識在漢語中“花園”這個空間或者“蜜蜂”這個量化事

物都有當做主題的資格就可以。站在這種視角，或許就可以不需要有語序是

否顛倒的問題。我們只需知道當我們想要表達事物數量在空間或物件中的分

配時，漢語可以讓我們自由地把空間（或物件）和有關事物輪流地主題化即

可。英語的 (22)-(25) 句中不管哪個名片語在前，我們都把它界定爲主語。並

不因爲某個名片語在另一句中置於動詞之後，而有後置主語之稱。當然英語

的名片語置於動詞之後有時會變成介詞組。不過 (7) 句中“three people”雖

然仍屬後置名片語，英語語法分析也不會將其當做後置主語： 

(7)  One bench seats three people. 

從上面討論中我們可看到漢語和英語都可以使用表達量化的動詞組來顯

示數量在空間或事物物件中的分配。但是動詞組必須有這種量化的含意，才

能允許語序的變換。我們再簡單地考察名片語的量化情況。前面 (4)、(5) 句

中，已經討論了以數詞表示數量的情況。下面 (26)、(27) 句中我們看一下修

飾語“長”和集合名詞“家人”表量的情況： 

(26) （一）家人坐了長板凳。 

(27) 長板凳坐了（一）家人。 

前面已經談到了像 (4b)“*板凳坐人”的句子，如果沒有數量的顯示，一

般我們不會接受。在 (26)、(27) 句中我們看到了“長”的修飾可以顯示一種

空間的量。集體名詞“家人”也可以表明它的數量。在這種情況下不同語序

的 (26)、(27) 就仍舊可以表達數量在空間的分配。 
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4. 空間類型的認知 

前面討論的語句中我們已經提到了像“板凳、花園、村莊”等空間概

念。由於本文重心牽涉到數量在空間的分配，而且空間又是認知過程中重要

的基礎，幾種空間類型的認知值得稍加討論。 

（一）一般最基本的空間觀念在語言中都以地點詞、方位詞、或類似名

詞表達，如上面的“花園、村莊”等。其他像“教室、書房、馬路”等名

詞，也都是語言使用中涉及空間的名詞。 

（二）很多人類社會中存在的機構、公司、以及其他工作單位，除了當

作社會上各種組織來看以外，也常常被用在空間的觀念中，比如“學校、市

政府、酒店、旅行社”等。 

（三）一般常用的具體名詞，如“板凳、櫃檯、桌子、汽車、陽臺、花

瓶”等在有些情況下也可以拿來作空間詞使用。 

（四）一些代表人類文明産品、典章、制度等抽象名詞，如“宗教、政

治、教育”，有時也可以當作一種空間來看待。在這種情況下名詞後常常附

加“上、下、中、內”等，以表明它們的空間身分。上面第三類所提的具體

名詞也常常加同樣的方位詞。 

（五）時間觀念、事物物件等一些特別觀念有時也當作一種空間來看

待，如下面句中“卅分鐘的時間”和“老師”。 

下面句中我們舉例討論這些不同類型的空間概念： 

(28)  中國人的足迹遍佈全世界。 

(29)  全世界遍佈中國人的足迹。 

(30)  很多人擠滿了教堂。 

(31)  教堂擠滿了很多人。 

(32)  玫瑰花插滿了花瓶。 

(33)  花瓶插滿了玫瑰花。 

(34)  卅年時間消磨在教育上。 

(35)  在教育上消磨了卅年時間。 

(36)  卅個新生分派（給）了三個學校 / 老師。 

(37)  三個學校 / 老師分派了卅個新生。 

(38)  每個人分配給卅分鐘的時間。 

(39)  卅分鐘的時間分配給每個人。 
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(28)、(29) 句中的“世界”是一般常用的地點詞之一。我們很容易的把

這種句子理解成很多數量的“足迹”分佈在“世界”上。(30)、(31) 句的空

間詞是“教堂”，屬於社會中的一種組織，也可以當做一種空間概念。(30)、

(31) 句的不同語序也讓我們理解了，這種句子的重點在表達很多數量的人分

配在教堂的空間中。(32)、(33) 句又提醒了我們，像“花瓶”這種具體名詞

也可以當作空間來看待。(34)、(35) 句則告訴我們，像“教育”這種抽象名

詞也可以在認知上衍生爲空間觀念，“卅年的時間”則僅當做特定事物的數

量分配給了“教育”。(36)、(37) 句告訴我們事物物件如“老師”和當做空

間的“學校”有近似的地方。因此我們可以表達把相當數量的“新生”分派

給特定的空間──“學校”，或特定的物件──“老師”。(38)、(39) 句則

顯示了“卅分鐘的時間”，像空間一樣，當作分配的物件。 

 

5. 結語 

本文一方面強調一般常用語序有認知心理上的普遍性，一方面又分析一

些非常用語序的語句並不一定違反人類極願遵循邏輯思考順序的原則。換句

話說，有很多表面似乎不按牌理出牌的“顛倒”語句，其實仍是它們依循某

種道理的結果，只是在表面上看似複雜或未遵守規則而已。在這裡，我們或

許需要從另外一種角度來看這些非常用語序的語句。當我們認爲某句話有

“顛倒”，“倒裝”或“易位”等現象時，是因爲我們事先已經認定了另一

句和它有所謂“變換”關係的句子是一般語序的句子。如果沒有這種預設，

我們就不會認爲某句話有賓語提前或主語移後的現象了。 

關於不同語序的相關語句，如果我們把它們認爲僅是主題、主語，或是

焦點成分等談論物件的改變，或許我們就不必有現在的諸如 SVO 句變成

OVS，OSV，SOV 或其他句型變化的想法了。在“焦點和兩個非線性語法範

疇：否定、疑問”（徐傑、李英哲 1993）一文的討論中，我們一個重要的體

會是：句子的語義不一定受線性語法單位排列順序的改變而改變。本文雖然

不牽涉否定和疑問，但是在我們討論的這些特殊語句中，我們確切地看到了

很多語序的改變並不影響我們對語句的理解。雖然語句的主題、主語、焦點

成分、或其他語義單位改變了，但是語句的理解仍然維持不變。1993 論文有

一項同本文內容偶然相似的地方，就是討論到數量成分的重要性。當然在那

篇論文中，我們提出的看法是：數量成分是重要的焦點標記。本文則是說數

量的分配成爲我們討論這些特殊語句的認知重心。這些語句中，事物數量在

空間或物件中的分配這種語義，維繫了語序不同的相關語句的一貫理解。 
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如果人類共同的認知心理促成我們在某種行爲或情況的語境中，以不同

的表達方式在一定的時空下表達一些特定事物之間固定的關係，這樣不同語

境中使用的一些特定句型（如存現句、雙賓語句、動補句、方位補語句、把

字句、被字句、連動句等）爲何呈現特殊語序的現象，就自然可以設法理

解。當然，有關這些特定句型的認知基礎仍然值得我們以後做進一步的探

討。 
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