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華語篇章銜接偏誤類型─以日本學習者為例∗ 
蔡美智 

國立中山大學中國文學系 

摘要 

周小兵等（2007）和楊德峰（2008）兩部專書同樣研究外籍人士常

見華語語法偏誤，也都專章討論華語篇章語法偏誤，但劃分的類型不僅無

一相同，而且一致忽略篇章銜接功能，無法反映漢語篇章銜接特點。本文

根據 Halliday（1985）所提出的篇章銜接架構，重新分析兩書中的偏誤語

料，考察指稱銜接、省略替代、連接、詞彙銜接四種篇章銜接方法的使用

情形，並針對日本學習者相關輸出，評估不同銜接方法的學習難點和習得

順序，提供華語篇章教學參考。 

 

關鍵詞：偏誤分析，語法偏誤，篇章語法，偏誤類型，篇章銜接 

 
 
1. 華語篇章研究概況 

語法跟語音、詞彙並列語言系統三要素，同樣都是語言教學中的要項。

傳統語法教學由下而上，先將詞組合成詞組，再由單句發展為複句，到此語

法教學便告一段落，轉而挑戰閱讀、寫作等進階課程。這樣教確實符合循序

漸進、由簡入繁的原則，但論及成效，許多二語學習者即使用功至深，最後

卻只能成句對話，無法成篇輸出。因此，從五０年代開始，學者如 Harris
（1952）、Weinrich（1967）、van Dijk（1972）等相繼提出話語或文本分析觀

點，主張研究語言不應只侷限於句子層次，應再加以超越，探討詞語、句式

在言談和篇章中的作用。 
上述研究課題在漢語語言學界名稱不一，計有話語、言談、篇章、語篇

等。胡壯麟（1994）表示這些術語使用地區不同，美國多作話語或言談分析

（Discourse Analysis），歐洲慣稱篇章語言學（Text Linguistics）；有些學者持

                                                      
∗ 本文為 98 年國科會補助一般型計畫部份研究成果，計畫名稱「對外華語篇章教學

研究 」，編號 NSC98-2411-H-110-067-MY2。初稿於 2009 臺灣華語文教學年會暨

國際學術研討會發表，論文修訂承蒙匿名審查委員提供諸多寶貴建議，特此致謝。 
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Brown & Yule（1983）、Nunan（1993）的觀點，認為兩者文本不同，話語或

言談處理交際口語，篇章則處理書面記錄；劉辰誕（1999）主張兩者層次不

同，語篇是篇章的上位詞，本身為抽象概念，由一個到多個具體篇章所組成；

聶仁發（2005）則建議採用「語篇」，兼指「話語」和「篇章」。鑑於《文心

雕龍》〈章句〉篇載道：「夫人之立言，因字而生句，積句而成章，積章而成

篇。」
1
本文「篇章」一詞指書面記錄，而「語篇」則包含話語和篇章。 

田然（2005）檢閱中國地區五份語文教學研究期刊，指出華語語篇研究

始於八０年代中期，現今集中探討銜接和連貫現象；而應用研究除了分析學

習者偏誤之外，也著重篇章教學，顯見成篇表達已然成為華教重點。其中聶

仁發（2005）探討漢語語篇研究框架，提出兩項語篇結構特徵，一是句間關

係，指的是小句間的語意關係，如複句研究；一是賦值關係，指詞語間的意

義關聯，如話題鍊研究2。儘管句間研究主要分析複句或句群中的關聯詞語用

法，但相關研究似乎仍不足以反映漢語語篇的真實狀況3，試舉例說明4： 

（1）星期六中午，中明和幾個同學在學校的運動場打籃球。打完了球，

大家都覺得餓了，就一起去吃牛肉麵。吃完了以後，又去吃刨冰，

大家都吃得好飽，過癮得不得了。 

上列語段 3、4 兩句「打完了球，大家都覺得餓了」和 6、7 兩句「吃完了以

後，又去吃刨冰」都是連動句式，表前後事件接續發生，但兩組當中卻只有

後面這組使用時間標記「以後」，前一組不帶標記。同樣地，4、5 兩句「大

家都覺得餓了，就一起去吃牛肉麵」隱含因果關係，相關連詞「因為、所以」

也沒出現。此外，如下面例（2）所示，「打完了球、就一起去吃牛肉麵、吃

完了、又去吃刨冰、過癮得不得了」等句都沒有主語，換言之，主語的位置

上都使用零代詞5；一旦如例（3）所示，將零代詞全數換成代詞「大家」，語

段馬上變得不通順。 
 

                                                      
1 感謝論文審查委員提供此則重要文獻，參見羅立乾注譯（1994：314）。 
2 兩項語篇結構特徵大致相當於銜接和連貫功能。 
3 參見聶仁發（2005：69）。 
4 錄自《實用中文讀寫 1》第 14 課。 
5 亦即胡壯麟（1994）在人稱、指示、比較三種指稱關係之外，另行提出的零式指

稱（zero reference），指篇章中省略的指稱詞。 
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（2）星期六中午，中明和幾個同學 i 在學校的運動場打籃球。Øi 打完了

球（以後），（因為）大家 i 都覺得餓了，（所以）Øi 就一起去吃牛肉

麵。Øi 吃完了以後，Øi 又去吃刨冰，大家 i 都吃得好飽，Øi 過癮得

不得了。 
（3）星期六中午，中明和幾個同學在學校的運動場打籃球。大家打完了

球，大家都覺得餓了，大家就一起去吃牛肉麵。大家吃完了以後，

大家又去吃刨冰，大家都吃得好飽，大家過癮得不得了。 

由此可見，只要理解無虞，華語連詞可以不標6，代詞也經常脫落，兩項

在篇章中時隱時現，符合王希杰（1996）所論述的潛性和顯性語法現象7。顯

性現象具體可見，因而較易掌握；潛性現象則因看不見而容易受到忽視。對

二語學習者而言，潛性結構需仰賴有系統的教學，習得的語法知識才能靈活

運用。下列兩則中級華語學習者輸出語料證實，連詞和代詞時隱時現確為習

得難點： 

（4）a. 在學校我常常參加活動，因此也因為我持續的表現而得到獎勵。 
b. 我不會錯過學習中文的機會，（ ）我說中文的時間多過我講英

文的時間。 

（4a）接連出現表結果的「因此」和表原因的「因為」，連詞使用過度；反之，

（4b）則因為不帶連詞，造成前後兩句關係不明。此外，兩例也都過度使用

代詞，在前後句主語一致的情況下，後文理應省略不用才是。以下將針對現

有華語中介語語法偏誤研究，考察所劃分的篇章語法偏誤類型是否符合華語

篇章特點。 

2. 華語中介語篇章銜接特點 
田然（1997）經由錄音，歸納出一系列外國學習者在中高級階段口語語

段表達的典型問題，包括詞彙貧乏，句式混亂，濫用連接詞語，語義不連貫，

                                                      
6 姚雙雲（2008）觀察從 1999 到 2002 四年間發行的《人民日報》，抽取文章建立語

料樣本，總計得 846,973 個句子，其中單句 263,792 個，複句 583,181 個，分佔總

量 31.1%和 68.9%。接著察看複句中是否出現連詞標記，計有 165,096 句帶標記，

418,085 句不帶，各佔 28.3%和 71.7%。顯見華語新聞篇章當中，複句使用率比單

句高，約 2.2：1，而複句結構也大多不帶標記，比例約 2.5：1。 
7 感謝論文審查委員提供相關分析角度。 
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及指稱混亂，其中 1、3、5 項跟銜接有關，2、4 兩項則屬連貫範疇。何立榮

（1999）則採由上而下分析法，先將外國人士作文中出現的篇章偏誤分為銜

接和連貫兩大類，之後再細分：銜接問題包括不當省略、不當使用關聯詞語、

句式不一；連貫問題主要是句式排列凌亂，致使語義不合邏輯或前後不一。

兩位作者在連貫方面都指出句式混亂問題，但在銜接方面意見不一： 

表 1 銜接方式比較 
語篇銜接方法 指稱 省略替代 連接 詞彙 

Halliday √ √ √ √ 
田  然 √ - √ √ 
何立榮 - √ √ - 

較之 Halliday（1985）所標舉的四種語篇銜接方式，8田然只列三項，何立榮

則列兩項，其中看法一致的只有「連接」一項。兩家分析之所以落差大，原

因可能在於語體差異，口語多用指稱和詞彙銜接，書面語則多用省略；也可

能是因為觀察面向有所侷限，致使分析結果不盡完善。本節先彙整華語篇章

中介語的銜接特點，比較外籍人士跟本地人士所寫的華語篇章銜接方式有何

差異，再針對最常見的兩種，即指稱銜接和詞彙銜接，檢視二語學習者的中

介語發展及其習得難點。 

2.1 外籍人士成篇表達偏誤類型 
章欣（2008）採用 Halliday & Hasan（1976）所提出的銜接理論框架，

考察外國人士在初、中、高三個階段所寫的實習報告，比較不同程度出現的

銜接類型和所佔比例，並跟本國中學生作文對照，統計如下： 

表 2 各級華語中介語和本國人士銜接方法比較 
銜接方法 指稱銜接 詞彙銜接 連接 省略 替代 

初級 57.82% 27.91% 12.73% 1.53% - 
中級 53.85% 30.21% 14.41% 1.26% 0.28% 
高級 52.84% 30.11% 14.36% 1.79% 0.90% 
本國 41.25% 27.72% 15.84% 8.58% 6.60% 

                                                      
8 「省略」在 Halliday & Hasan（1976）中跟「替代」分列兩項，Halliday（1985）

改列為「替代」的一種。 
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上表數據顯示，銜接方式中外基本一致，用頻最高的都是指稱銜接和詞彙銜

接，最低的是替代。差別則在於外籍人士鍾愛指稱銜接，使用率雖然隨程度

提升而漸減，初級 57.82%，中級 53.85%，高級 52.84%，但用量仍超過其他

銜接手法加總，下個小節將進一步瞭解其中原由；而本國生的指稱用量相對

較低，只有 41.25%，替代和省略兩項用量則大幅超前。 

2.2 外國人士指稱銜接特點 
漢語屬於代詞脫落語言，經常出現零形照應（zero anaphora），以零代詞

（zero anaphor）指稱前文提過的成分9，是以指稱詞用量較少。影響所及，

外籍人士的華語中介語常出現多餘的代詞。以 Prator（1967）提出的語言難

度級別觀之，凡類型相同但用頻不同之處，都可視為學習難點，無怪乎學者

如 Xie（1992）、高寧慧（1996）等專研英語人士華語中介語中多餘的代詞，

陳俊光（2008）則觀察華語第三人稱代詞使用機制，周小兵等（2007）、楊德

峰（2008）也分別提及西班牙語和日語人士時而不當省略華語代詞主語，時

而過度使用的情形。 
隨著二語習得理論更迭，華語指稱銜接研究也不斷翻新。高寧慧（1996）

收集 30 篇中、高級華語作文和 55 份問卷，將代詞偏誤分為不該用而用、該

用而不用，及誤用三種；肖奚強（2001）也針對中、高級指稱照應提出六種

偏誤類型，包括名詞誤用代詞或代詞誤用名詞，代詞誤用零形或零形誤用代

詞，以及名詞誤用零形或零形誤用名詞，進而指出各類偏誤常見於哪個學習

階段。晚近，徐開妍、肖奚強（2008）綜觀初、中、高三級華語中介語語料，

佐以本國人士等量語料對比，考察中介語照應系統發展模式。結果顯示，名

詞和零形間的誤用並不多見，零形誤用代詞和代詞誤用名詞多見於初級階

段，而代詞誤用零形和名詞誤用代詞則多見於高級階段。 
章欣（2008）進一步研究發現，外國人士在人稱代詞、指示代詞和比較

詞語三種指稱銜接方法當中，人稱代詞用量初級階段超過總量半數 52.45%，

中級降到 45.74%，高級再降到 42.07%，但還是遙遙領先本國生的 26.4%，詳

參表 2；相較之下，本國學生人稱代詞用得少，指示代詞用得多。 

 
                                                      
9 語言按照代詞脫落與否，可分為兩大類，一為代詞脫落語言，如漢語、日語、阿

拉伯語、西班牙語等，另為非代詞脫落語言，如英語、德語、法語等。參見陳俊

光（2007：238-239）。 
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表 3 各級華語中介語和本國生指稱銜接方式比較 
指稱銜接 人稱代詞 指示代詞 比較詞語 合計 

初級 52.45% 5.06% 0.31% 57.82% 
中級 45.74% 7.41% 0.70% 53.85% 
高級 42.07% 9.77% 1.00% 52.84% 
本國 26.40% 13.86% 0.99% 41.25% 

2.3 外籍生詞彙銜接特點 
章欣也進一步比較外國人士和本國學生的詞彙銜接方式，在重複、同

現、近義詞等銜接方式當中，外國人士重複率不分階段，都超過 23.5%，領

先本國學生的 13.5%；反之，本國學生較常運用同現詞和語義聚合詞，詳參

下表： 

表 4  各級華語中介語和本國人士詞彙銜接方法比較 
詞彙銜接 重複 同現 近義 其他 合計 

初級 23.75% 1.39% 2.77% - 27.91% 
中級 23.50% 4.33% - 2.38% 30.21% 
高級 23.81% 3.70% - 2.60% 30.11% 
本國 13.53% 9.57% 3.96% 0.66% 27.72% 

根據學習者不同階段的篇章銜接特點，章欣提出不同的篇章教學重點，

主張在初級階段加強訓練指示詞銜接用法，彙整同現、近義、上下位等詞義

聚合，著手教導詞彙銜接；到了中、高級階段，除了繼續豐富詞彙銜接之外，

也需引導多用連接、省略和替代，不再一味依賴人稱指稱和重複。 
事實上，詞彙銜接是篇章銜接方法當中最重要，但也最難掌握的形式10。

指稱一般多用於口語銜接，正式語域以重述為主，而且如 Cook（1989）所示，

好的篇章必須採用高雅的重複，如近義詞、上下位詞、廣義詞等，不能只作

簡單的重複。以華語篇章為例，田然（2004）從兒童讀物和成人讀物中抽取

字數相當的段落，各取 20 段，觀察其中的詞彙銜接方式有何差異，統計結果

如下： 

 

                                                      
10 根據 Hoey（1991）統計，詞彙銜接佔篇章銜接紐帶 40%。 
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表 5 成人讀物與兒童讀詞語聚合特點對照表 
詞彙銜接 重複 同義/近義 反義 上下位 
兒童讀物 72 2 1 8 
成人讀物 24 11 18 11 
相對比例 1:0.33 1:5.5 1:18 1:1.37 

上表數據顯示，重複、近義、反義、上下位四種詞彙銜接方式當中，兩種讀

物只有上下位詞一項用量相當，其他三項差異顯著：詞語重複部分，兒童讀

物是成人讀物的 3 倍，而近義和反義部分，成人讀物則遠遠超前，用量各是

兒童讀物的 5.5 倍和 18 倍。鑑於中、高級階段外國人士所產出的篇章用詞單

一且大量重複，屬性接近兒童讀物，田然建議語篇教學宜利用近義、反義、

上下位等詞義關係進行詞語解釋。 
田然（2006）轉而觀察外國人士華語作文中常見的詞語銜接問題11，主

要是語體不和諧，詞語表達色彩不一。如下列篇章論述空氣污染，卻出現「嚇

了一跳、很像樣兒」一類口語詞12。 

（5）來中國以後，北京的空氣污染讓我真的嚇了一跳。空氣污染不僅對

人們的身體，還有對外國人的影響也有很大的問題。至少到 2008
年的奧運會應該解決這個問題。…我希望幾年以後北京的空氣問題

基本解決，（ ）就是很像樣兒的。 

其次是使用詞彙等級偏低13，在 60 篇作文當中，甲、乙級詞彙所佔比例高達

98%。最後則是指稱轉換難得一見，如下列篇章中，「長城」前後一共出現 8
次，不斷重複，其他像指稱、詞彙、省略等銜接方式一律從缺。 

（6）長城有很多歷史。長城是秦朝開始修建的。長城很大。我覺得 Ø
好像一條龍。我參觀長城的時候，Ø 很高興。那天天氣很好。所以

長城的風景也非常漂亮。我在長城照了很多照片。我回家以後，Ø
把長城的照片送給父親母親、朋友們。除了長城以外，北京有很多

名勝古蹟。 

                                                      
11 含節日類、旅遊類和環境污染類三種特定主題各 20 篇。 
12 例句中底線標示原作者指出的問題，方框則為本文延伸觀察。 
13 文中稱「詞語的趨低性」。 
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值得注意的是，上述篇章除了詞彙大量重複之外，事實上也用了其他銜

接方式，如例（6）中「好像一條龍、很高興、把長城的照片…」幾個小句，

主語都使用零代詞，而「那天」則以指示詞回指「參觀長城的時候」；同樣地，

例（5）中「這個問題」也使用指示詞回指，並且運用上位詞「問題」，避免

「污染」一詞重複出現。足見當前華語教學者對於指稱銜接、詞彙銜接和省

略替代等篇章銜接方式不太重視，往往視而不見。果真如此，篇章教學內容

和學習成效自然堪慮。 
下一節將檢視兩部語法偏誤專書，比較書中所編列的篇章語法偏誤類

型，探討相關解析對篇章教學有何助益；接著採用 Halliday 提出的銜接理論

框架重新分析，期能有效呈現華語中介語中篇章語法的發展脈絡。 

3. 華語篇章語法偏誤類型 
周小兵等（2007）和楊德峰（2008）先後針對英美人士和日本人士書面

輸出統整語法偏誤類型，兩部著作雖然都專章討論篇章語法偏誤，但類型劃

分無一相同，倒是一致忽略篇章銜接功能。如指示詞「這、那」，周小兵等因

其用頻異於英語的 this、that，列為篇章語法語際偏誤，而楊德峰則因其指稱

對象多變，細分時間指稱、處所指稱、照應詞語三類篇章語法偏誤。 

3.1 語際偏誤和語內偏誤 
周小兵等（2007）以 60 篇英語人士華語作文為語料，觀察篇章中介語

可能出現的問題，從中找到 201 個銜接偏誤。接著根據 James（1998）提出

的偏誤分析架構，按照生成因素區分下列 5 種篇章語法偏誤，進而統計各項

出現頻率，表列如下： 

表 6  篇章銜接偏誤原因統計表 
偏誤原因 語際 語內 迴避 教材誘導 多種不明 

數量 73 66 10 2 50 
百分比 36.3% 32.8% 5.0% 1.0% 24.9% 

上表數據顯示，由母語負遷移所引起的語際偏誤比例最高 36.3%，超過總量

1/3，其次是受目的語習得知識影響的語內偏誤 32.8%，比例接近總量 1/3。 
篇章語法語際偏誤按照學習者母語和目標語之間語言項的對應關係，可

以進一步細分四小類：第一是一方有，一方沒有的項目，容易發生偏誤，如

英語有而華語沒有的關係代詞（7a）、不定代詞（7b）和表目的的不定動詞（7c）
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14，或華語有但英語沒有的單音節關聯詞15；第二是雙方都有的項目，用法完

全相同，習得難度不高，偏誤較少，如表時序和表次序的連詞；第三是雙方

都有，但用法不一的項目，尤其是一對多的項目習得難度最高，最容易出錯，

如英語代詞「we/我們、咱們」，時間關聯詞「later/後來、以後、然後」，選

擇連詞「or/還是、或者、否則」，轉折連詞「but/但是、而是、可是、卻」，

以及讓步連詞「though/雖然、儘管」；第四則是雙方都有，用法大致對稱但

稍有差異的項目，如並列連詞「and/和」用法不同，and 應用範圍大，「和」

相對較小；指示代詞「這/ this、那/that」則用頻不同16，英語近指 this 用量

不及遠指 that 一半，而華語近指「這」卻比遠指「那」高出一倍多（8a-b）17。 

（7）a. 我們先去法蘭克福，然後坐火車去科隆。因為要遊覽的地方很

多，我們要在那個城市停留五天。（科隆） 
b. 這個星期是我第三個住在廣州的。因為好忙，這三個星期過得

很快。（住在廣州的第三個星期） 
c. 有一天，我和我的同學跟我們的老師一起吃飯。老師是一個中

國人，他從澳大利亞來到廣州為了訪問我們。（為了看望我們，

他從…） 
（8）a. 去年的水果產量沒有今年的水果產量那麼多。（這麼） 

b. 那天晚上較冷，兒子想生爐子。那時他摸了摸袖子裡的紙條，

他忘記了這張紙條有什麼用途。（那張） 

至於篇章語法語內偏誤，最常見的是錯誤推理，以已知規則套用新規

則，如數量副詞「也/還」、疑問代詞不定用法「怎麼/這麼」、並列關聯詞語

「一邊…一邊/一方面…一方面/既…又」，及讓步連詞「雖然/儘管（9a）、不

                                                      
14 三則病句問題分別在於英語人士母語中的關係代詞 where、不定代詞 one，以及動

詞不定式後置用法，參見周小兵等（2007: 107-109）。句中底線標示原作者指出的

偏誤，句末圓括弧則標示原作者建議的修正內容。 
15 華語中的單音節關聯詞，無論是出現在第一分句的「既、就、雖、要」，或是第

二分句的「就、才、也、還、又、都、卻」，都只能位於主語後。詳參李曉琪（2002：

92）。 
16 根據統計，this 和 that 的使用頻率各為 5287 和 11188，比例 1：2.12；而「這、

那」的使用率則分別是 2845 和 1398，比例為 2.04：1。參見朱永生等（2001：31）。 
17 首句英語對應 that，但華語「今年」的語意指向是近指，應用「這麼」；次句敘述

過去的事情，前文已出現表遠指詞語「那天、那時」，後面也應改為遠指代詞。 
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論/無論」；其次依序為規則應用不完全，如「幸虧/多虧」、「好像/像…一樣」

（9b），系統規則簡化，如並列連詞「和、並、並且、及、與、同」及頓號、

逗號等，以及錯誤分析，如代詞「他們/它」（9c）18。 

（9）a. 司機對王先生很抱歉，所以他建議把王先生送到城市。無論王

先生恨司機，但他接受司機的建議。（儘管） 
b. 對我來說，好像其他的西方人，漢字非常難：他們很多看起來

一個樣，很難記得清楚。（像其他的西方人一樣） 
c. 一個小鎮有這麼好的便利條件嗎？有時後我自己也難以相信，

但是事實就是這樣。現在他們不僅在交通方面發展著，也在別

的方面發展著。（它） 

以上分析採用第二語言習得觀點，通過第一語言遷移和目標語複雜度討

論中介語中出現的篇章語法偏誤。如改採篇章銜接觀點，上述病句展現完全

不同的參考價值，試說明如下19： 

（10）a. 司機對王先生很抱歉，所以他建議把王先生送到城市。無論王

先生恨司機，但他接受司機的建議。（儘管） 
b. 有一天，我和我的同學跟我們的老師一起吃飯。老師是一個中

國人，他從澳大利亞到廣州為了訪問我們。（為了看望我們，

從…） 
（11）a. 那天晚上較冷，兒子想生爐子。那時他摸了摸袖子裡的紙條，

他忘記了這張紙條有什麼用途。（那張） 
b. 對我來說，好像其他的西方人，漢字非常難：他們很多看起來

一個樣，很難記得清楚。（像其他的西方人一樣） 
（12）a. 去年的水果產量沒有今年的水果產量那麼多。（這麼） 

b. 這個星期是我第三個住在廣州的（ ）。因為好忙，這三個星期

過得很快。（住在廣州的第三個星期） 
 
 

                                                      
18 （9c）中的偏誤周小兵等推測是因為誤判小鎮的發展是眾人努力的結果，才使用

複數代詞「他們」。參見周小兵（2007：272）。 
19 句中方框標示正確的銜接用法，黑影則標示問題用法。 
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（13）a. 我們先去法蘭克福，然後坐火車去科隆。因為要遊覽的地方很

多，我們要在那個城市停留五天。（科隆） 
b. 一個小鎮有 這麼 好的便利條件嗎？有時後我自己也難以相

信，但是事實就是這樣。現在他們不僅在交通方面發展著，

也在別的方面發展著。（這個地方） 

例（10）包含原來的語內偏誤（9a）、（7c），兩句都成功使用人稱代詞「他」

進行篇章銜接，唯次句「我們的」應該使用零形；例（11）包含語際偏誤（8b）

和語內偏誤（9b），兩句都應該使用零形照應而未用；例（12）包含的兩則語

際偏誤（8a）、（7b）都跟省略銜接有關，前句重複出現的名詞組「水果產量」

該省未省，後句重複出現的「星期」則不當省略；至於例（13）包含的語際

偏誤（7a）和語內偏誤（9c），兩者都涉及詞彙銜接，前句不當使用上位詞「那

個城市」，後句的人稱代詞「他們」則宜改成「小鎮」的上位詞「這個地方」20。 

3.2 句法、語意、語用多重分類標準 
另一部偏誤分析著作楊德峰（2008）匯集日本人士學習華語常見語法錯

誤，劃分詞語、句子成分、句子、篇章四部分。其中篇章部分一共列舉 11
項常見錯誤，2 項與主語用法有關，2 項與代詞用法有關，4 項與指稱對象有

關，其他還包括連接成分、照應詞語及話題連貫 3 項。換言之，在 11 類篇章

語法偏誤當中，代詞用法、指稱對象和照應詞語 7 項跟指稱有關，加上連接

成分，總計 8 項屬於篇章銜接範疇，卻歸入不同的偏誤類型，試舉例說明： 

（14）a.* 小明是個胖子，當時除了我以外，其他同學很少跟他來往，

因為小明很胖。（他） 
b.* 曉華覺得自己不應該連累小林，所以曉華和小林的關係完全

斷絕了。（她完全斷絕了和小林的關係） 
（15）a.* 我喜歡游泳，我暑假的時候經常去南方游泳，游泳的時候我

看到了很多在日本看不到的風景。（∅） 
b.* 信中媽媽說她身體不好，她想看曉華。曉華的心裡很複雜，

但是（）決定去見媽媽。（她） 
 
 

                                                      
20 周小兵等（2007：272）建議改為無生代詞「它」。 
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（16）a.* 據此可知，他長慶初年齋戒過，但是這時齋戒還沒有成為一

種生活習慣。（那時） 
b.* 在南極有日本昭和基地，日本考察隊員在這兒考察。（那兒） 

第一組病句都跟指稱銜接有關，同樣是該用人稱代詞而沒用，卻分屬不同的

偏誤類型，一是誤用名詞代替代詞（14a），一是前後話題不連貫（14b）；第

二組病句也跟指稱銜接有關，同樣是零代詞用法有誤，（15a）該用而沒用，

（15b）則是不該用而用，卻分屬不同偏誤類型，一是主語多餘，一是缺少主

語；至於第三組也跟指稱銜接有關，同樣是指示代詞用法有誤，該用遠指

「那」，卻用近指「這」，結果分屬不同偏誤類型，一是時間指稱（16a），一

是處所指稱（16b）。 
上述六句除了（16b）之外都是複句，帶有因果連詞「因為、所以」、時

間關聯詞「的時候」和轉折連詞「但是」，相關用法一概正確無誤，可見篇章

銜接方式當中，連詞的難度低於人稱代詞和指示詞的銜接功能。以下將針對

日本人士常見的華語語法偏誤，檢視其中出現的銜接方法，不分正誤都予收

錄，作為日本人士學習華語篇章銜接的中介語語料。 

4. 日本人士華語中介語篇章銜接特點 
本節從楊德峰（2008）所編列的 192 則語法偏誤中，收得 89 則跟篇章銜

接有關的用例，視為日本人士篇章銜接中介語語料，從指稱銜接、省略替代、

連接及詞彙銜接四個角度，觀察日籍學習者華語篇章的習得情形，進而評估

不同銜接方法的學習難點和習得順序。 

4.1 指稱銜接 
指稱銜接方面，人稱、指示、比較三種方式在語料中都出現用例，其中

以人稱指稱最常見。（17a）成功以代詞「它們」指稱「這些東西」，而（17b）

應以代詞「他」指稱重出的名詞「小明」卻不用，（17c）該重複名詞組卻使

用代詞，產生混淆。 

（17）a.* 這些東西別放在這兒，把它們拿去。（走） 
b.* 小明是個胖子，當時除了我以外，其他同學很少跟他來往，因

為小明很胖。（他） 
c.* 很多歐美留學生上課的時候積極發言，但是很多日本留學生擔

心出錯不積極發言，他們的學習態度對我產生了很大的影響，
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所以我現在上課的時候儘量多發言。（歐美留學生） 

語料中也出現零形照應，如（18a）以零代詞前指，（18b）則是後指；

但也不乏偏誤，如（19a）該用零代詞前指，（19b）該用零代詞後指，卻都錯

用人稱代詞，（19c）則因先後出現兩個代詞主語「他」和「我」，零代詞只能

照應距離較近的「我」，而不是較遠的「他」，因此必須重複代詞，無法脫落。 

（18）a.* 我們走了一個小時多了，（）應該休息休息。（一個多小時） 
b.* （）來中國以後，我常常感冒了。（∅） 

（19）a.* 我喜歡游泳，我暑假的時候經常去南方游泳，游泳的時候我

看到了很多在日本看不到的風景。（∅） 
b.* 他們在幾年的生活和勞動中，小林喜歡曉華，他經常擔心她。

（∅） 
c.* 他工作很忙，一去工作就是一個星期不回家，所以我從學校

回到家的時候，（）也差不多不在家。（他） 

有關零代詞的使用限制，Li & Thompson（1979）指出轉折分句中的代詞

主語不宜脫落。本文在語料中發現正確用例，分句代詞主語不脫落（20a），

也發現不當脫落情形（20b）。然而，如例（21）所示，有些轉折句還是適合

使用零代詞（21a），否則語句顯得冗贅（21b）。可見對日本人士而言，儘管

日語跟漢語同屬代詞脫落語言21，但如何正確使用零代詞仍然是學習華語篇

章時的難點。 

（20）a.* 我們都認為李虹是女老師，可是他是男老師。（以為） 
b.* 信中媽媽說她身體不好，她想看曉華。曉華的心裡很複雜，

但是（）決定去見媽媽。（她） 
（21）a.* 我知道這個字的意思，可是 Ø 不會說。（說不出來） 

b.* 我們學了一年漢語，但是我們不能說。（會） 

陳俊光（2008）從句法、語意、篇章三個層面，探討漢語零代詞的限用

原則。句法限制如擔任子句主語，語意限制如引起理解混淆，篇章限制如標

示事件轉換，上述狀況都不能使用零形照應。語料中其實也不乏成功用例，

如（22a）中「他剛才玩玩兒」修飾後方名詞，句中「他」為子句主語，不能

                                                      
21 參見 2.2 節註腳 9。 



華語文教學研究 

44 

省略；（22b）中首句說明打蛇的方法，次句敘述打蛇的動作，兩句間發生事

件類型轉換，所以句中主語「他」也不能省略。 

（22）a.* 他給小春他剛才玩玩兒的東西。（玩兒） 
b.* 小男孩用烤肉的木棍打蛇，他舉起木棍打下來，木棍上的雞

肉飛了出去。（下去） 

中介語語料中也出現一些指示銜接用例，有的正確使用指示代詞「那」

（23a），有的該用未用（23b）；有的已能使用「這兒、這時」指稱地點和時

間，只是無法掌握近指和遠指間的區別（24b-c）；有的已能使用指示詞「這」

回稱前方句組（25a）22，有的還不行（25b）。 

（23）a.* 那個城市很小，只有十萬來人。（十來萬） 
b.* 有一個人，他看見一匹馬，他給一匹馬唸經，但是一匹馬沒

聽。（那） 
（24）a.* 黃鶴樓非常有名。古時候到這兒來過許多詩人和文人。（許多

詩人和文人到這兒來過） 
b.* 在南極有日本昭和基地，日本考察隊員在這兒考察。（那兒） 
c.* 據此可知，他長慶初年齋戒過，但是這時齋戒還沒有成為一

種生活習慣。（那時） 
（25）a.* 看電視的優點是有聽不懂的地方也沒問題，只要能看懂大部

分就可以理解。這是（ ）成為學習漢語的一種好方法（ ）。

（看電視，的原因） 
b.* 我認為中國人很熱情，（）是因為我們外國人向中國人打聽一

些事情的時候，大部分中國人都會告訴我們。（這） 

而上述指示指稱用例當中，（23b）、（24c）成功運用轉折連詞「但是」，（25a）

成功運用條件關聯詞語「只要…就」，（25b）也成功使用表原因連詞「因為」，

可見對日本學習者而言，指稱銜接用法的難度高於連接詞語。 
最 後 看 比 較 銜 接 ，「 一 樣 、 不 一 樣 」 等 表 異 同 詞 語 用 法 上 不 成 問 題

（26a-b），倒是指稱範圍以外的指示代詞，「其他」出現正確用例（27a），「另

                                                      
22 這裡指示詞的指稱對象不限於詞語，而是小句或句組。黃國文（1988）稱之為分

句指稱（clausal reference）。 
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外」則錯誤頻頻，如（27b）中定語用法誤作「別的」，（27c）中關聯用法誤

作「又」，問題都出在近義混淆。 
（26）a.* 三個人穿得衣服都一樣。（的） 

b.* 我第一次聽中國人說話的時候，我覺得…。不過，（ ）我越

來越喜歡中國人。我認識的中國人，他們的性格不一樣，但

是，…（現在） 
（27）a.* 小明是個胖子，當時除了我以外，其他同學很少跟他來往，

因為小明很胖。（他） 
b.* 今天考一門，別的一門明天考。（另外） 
c.* 他準備去北京、廣州、哈爾濱，又，他還準備去上海。（另外） 

4.2 省略和替代 
省略和替代方面，日籍學習者似乎得心應手，語料中找到很多成功用例，

如（28a）省略重出的賓語名詞組「這本書」，（28b-c）省略重出的主語名詞

組中心成分「教室、衣服」；而（29a-b）也成功以指示代詞「這樣」替代相

關狀態和性質。 

（28）a.* 書店沒有這本書，所以我沒買（ ）。（買到） 
b.* 我們的教室乾乾淨淨，他們的（ ）卻很髒。（乾乾淨淨的） 
c.* 我昨天買了兩件衣服，一件（ ）是紅色的，一件（ ）是黑

色的，一件紅色的（ ）是在王府井買的。（那） 
（29）a.* 很好關係的人們之間不是這樣。（關係很好） 

b.* 我也有這樣詞典。（這樣的） 
c.* 這的事情不重要。（Ø） 

僅見的問題在於助詞「的」，如（29b）中「這樣」應該銜接助詞「的」才能

修飾後方名詞「詞典」，卻採直接修飾；而類似問題也見於指示詞，如（29c）

中「這」應該直接修飾後方名詞「事情」，卻誤加助詞「的」。可見對日本學

習者而言，助詞的習得難度又高於指示詞的篇章銜接功能。 

4.3 連接 
連接方面，語料中也出現不少用例，問題主要在於近義連詞混淆。舉例

說明如下，學習者有的誤以「由於、為了」取代表原因連詞「因為」（30a-b），

有的誤以「於是」取代表結果連詞「所以」（30c）。 
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（30）a.* 他寫得不好，由於（ ）沒有好好複習。（因為） 
b.* 為了她是女人，她不能跟我們一起去。（因為） 
c.* 我們都去郵局，於是我們一起去。（所以） 

值得注意的是，相關用例中的指稱銜接也成問題。三句中只有首句正確使用

零代詞，其他兩句都重複使用代詞，形成冗贅。可見對日本學習者而言，指

稱銜接的難度不亞於連接用法。 

4.4 詞彙銜接 
詞彙銜接方面，舉凡重複、同現、近義、反義、廣義詞，及上下位詞等

用法語料中皆有所見，其中最常見的自然是重複，如（31a）中的複句，前後

出現兩個時間詞語「下星期一」，而（31b）中的語段，名詞「中國人」重現

更達 5 次之多。 

（31）a.* 漢語老師下星期一去上海開會，於是下星期一不上課。（所以） 
b.* 我第一次聽中國人說話的時候，我覺得中國人很恐怖。因為

中國人的聲音特別大，而且說得很快，聽起來好像很生氣。

不過，（）我越來越喜歡中國人。我認識的中國人，他們的性

格不一樣，但是，我覺得他們的共同點是很熱情。（現在） 

同現關係如（16a）中的「生活習慣」由名詞搭配名詞，組成偏正結構；（14b）

中的「斷絕關係」、（17c）中的「產生影響」、「學習態度」則是動詞搭配名詞，

但前兩項組成動賓結構，後項則組成偏正關係。近義關係如（25a）中的「懂」

和「瞭解」，反義關係如（27b）中的「乾乾淨淨」和「髒」，廣義詞如（22a）

中的「東西」、（25a）中的「地方」，上下位關係如下列（32a）中的「泰山」

和「地方」。 

（32）a.* 泰山是一個真美麗的地方。（很） 
b.* 北京大學是一個真大的大學。（很） 

大量重複是初級華語篇章通病，補救之道便是採用 Cook（1989）所謂的

高雅重述手段，如（32b）中重複出現的名詞組中心成分「大學」可改用上位

詞「學校」避免重複；而例（31）中的重複問題，也可如下所示，利用不同

銜接方法試行改善： 
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（33）a. 漢語老師下星期一去上海開會，於是那天不上課。（所以） 
b. 我第一次聽中國人說話的時候，我覺得 Ø/這些人很恐怖。因

為他們的聲音特別大，而且說得很快，聽起來好像很生氣。不

過，( )我越來越喜歡中國人。我認識的人，他們的性格不一樣，

但是，我覺得他們的共同點是很熱情。（現在） 

重出的時間名詞組「下星期一」可改用指示詞加上位詞「那天」（33a）；至於

不斷重現的名詞「中國人」，建議只保留語段首句和轉折連詞「不過」後方兩

個，其他依序可考慮換成零代詞或指示詞加上位詞「那些人」、人稱代詞「他

們」，和上位詞「人」。 

4.5 標點符號 
標點運用無疑是語法教學重要環節，但是否列為篇章語法點學者作法不

一，周小兵等將英美人士頓號、逗號誤用歸為篇章語法語內偏誤，楊德峰則

另立附錄個別處理，未收入篇章偏誤單元。Chu（1998）實驗證明，句逗之

學對華語人士而言，不但具有心理上的真實性23，也符合漢語句的分析結果。

其中賴以辨識的標準包括表舊訊息的代詞，形成話題鍊的零代詞，起聯繫作

用的連詞等都屬於銜接範疇，因此本文也將標點符號納入討論。 
標點方面，楊德峰指出日語的頓號相當於華語的逗號，所以日本學習者

容易受母語干擾，如下列（34a）所示以頓號分句。值得注意的是，同一用例

中的表處所短語「在進城的路上」，和（34b）中的表時間小句「游泳的時候」

後面，其實都可稍作停頓，以逗號跟所修飾的主句隔開；但日本人士顯然不

諳相關用法，直接跟主句相連24。 

（34）a.* 不管怎樣、他都要進城、在進城的路上（ ）他撿到五元錢。

（，） 
b.* 我喜歡游泳，我暑假的時候經常去南方游泳，游泳的時候（ ）

我看到了很多在日本看不到的風景。（，） 

 

                                                      
23 Chu 節錄名家散文片段，將所有標點改成逗號，請 91 位華語人士擇句改為句號。

結果發現，12 處逗號當中，只有 3 處更動率超過半數，分佈跟原作完全吻合。參

見屈承熹（2006：285）。 
24 （34b）和（35b）重列 4.1 節例句（19a）和（17c）。 
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其次，楊德峰也發現過度使用句點的問題（35a），並指出偏誤來源在於

各句看來語意完整，所以誤標。然而，語料中也出現過度使用逗號的用例

（35b），可見對日本學習者而言，真正的原因應該在於無法正確判斷漢語句25。 

（35）a.* 中國目前遇到第一次能源緊張。這主要原因是汽車行業的消

耗。（，） 
b.* 很多歐美留學生上課的時候積極發言，但是很多日本留學生

擔心出錯不積極發言，他們的學習態度對我產生了很大的影

響，所以我現在上課的時候儘量多發言。（。） 

5. 結語 
本文利用周小兵等（2007）和楊德峰（2008）兩部語法偏誤分析專著，

呈現當前學界所採用的篇章語法系統，或根據二語習得理論框架按干擾因素

分類，或遵循既有句法語意研究架構分類，而這些標準都不足以將詞句組合

成篇，難以加強外國人士華語篇章表達。 
本文從楊德峰所集結的日本人士常見病句中，揀選篇章銜接相關用例，

藉以觀察不同篇章銜接方法的中介語發展。結果顯示，儘管日語跟漢語一樣，

允許代詞脫落，日本學習者的指稱銜接還是成問題，尤其是零代詞用法和指

示代詞近指、遠指「這、那」的選用。省略、替代和連接本身問題不大，反

而是助詞「的」該用與否、近義連詞「為了/因為/由於、所以/於是」如何選

用造成困擾。至於詞彙銜接，一如學者所言，必須學習善用指稱銜接，近義、

廣義、上下位等詞義關係，以免大量重複。 
此外，指稱詞語的學習階段雖然早於連接詞語，但相關銜接表現卻不如

後者，可見指稱銜接用法應列為篇章教學重點，不容輕忽。同時，也需加強

對漢語句的認識，以便在篇章中正確實使用句逗。 
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Error Categories of Cohesion in CSL for Japanese Learners 
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Abstract 

Based on the analyses of CSL grammar errors proposed by Zhou et al. (2007) 
and Yang (2008), this study aims to address the insufficiency of previous re-
searches on Chinese discourse grammar in the perspective of TCSL. Although 
discourse grammar errors have been identified and described in these two works, 
their classificatory systems are different one from another except that the notion 
of cohesion is not included in both systems. Using Halliday’s four types of cohe-
sion as analytical framework, namely the reference, the substitution and ellipsis, 
the conjunction, and the lexical cohesion, this paper reexamine the collected 
grammar errors, especially those of Japanese learners in Yang’s book, and inves-
tigate the progression of different cohesive devices development.  
 
Keywords: error analysis, grammar errors, discourse grammar, error categories, 

cohesion 


