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摘要  

本研究檢視在臺國際生的華語「溝通意願」，並探究國際生的「國

籍背景」以及「口語能力」對口語「溝通意願」的影響。以24位中高級

華語程度的國際生為研究對象，比較不同國籍學生的「溝通意願」，並

將學生各項「口語能力」表現（答題內容表現、發音正確率以及語速）

與「溝通意願」執行相關分析。  

結果顯示，在「國籍背景」方面，韓國與越南籍的學生在「課堂外

的溝通意願」與其他國籍的學生有顯著差異性，但在「課堂內的溝通意

願」則無。在「口語能力」方面，「答題內容表現」與「溝通意願」無

顯著相關，但在「發音正確率」以及「語速」上則有顯著關聯。因此答

題內容表現，並不影響其溝通意願的高低，但學生卻在意語速及發音正
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確性。本研究顯示「國籍背景」為影響溝通意願之因素，建議未來研究

應納入考量，文中亦提出可理解性假設用以解釋「口語能力」與溝通意

願之相關性。  

 

關鍵詞：口語能力 國籍背景 發音正確率 華語為第二語言學習  

 溝通意願  

 

 

1. 前言 

在第二語言學習的情境下（second language，以下簡稱二語2），當溝

通機會來臨時，為何有些已具備二語溝通能力的學習者樂於開口與人交

談？有人卻迴避不語？視二語溝通為災難？當學習者在心理上凝結出是否

開啟口語溝通的意願與決定，此即為「溝通意願」 (willingness to 

communicate, WTC; McCroskey and Baer 1985)。  

在華語為二語  (Chinese as a second language) 的教學情境之中，許多教

師或曾發現，部分學習者雖已學習華語（二語）多年，但決定是否開口說

華語時，卻常常為之情怯  (Yashima 2002; Liu and Jackson 2009; Liu 2017)，

因此在二語溝通上的精熟度，遲遲未能達到該目標語之母語者  (native 

speakers) 的口語程度。倘若當代的二語學習以溝通為目的已成為共識，則

二語教學應以提升「願意溝通」為首要目標  (MacIntyre, Dornyei, Clément 

and Noels 1998)。否則，即使語言能力再高，也無法達成實際口語溝通的

目的。  

因此，本文的研究目的即為檢視在臺學習華語文為二語國際生的口語

「溝通意願」程度，並探究可能影響學習者溝通意願高低的三項因素。本

研究以就讀於臺灣北部一所大學中的24名國際生為研究對象，檢視國際生

使用華語（二語）的「溝通意願」，並探究學習者的「溝通環境」、「國

                                                      
 
2
 本文將「二語學習」與「外語學習」進行區分。根據 Oxford 與其他學者的定

義  (Dörnyei 1990; Lan and Oxford 2003; Oxford 2003)，兩者的差別在於學習者

是否身處於目標語言的學習環境之中，「二語學習」意指學習者身處於使用目

標語言的環境之中，沈浸於目標語言（即二語）的社會以及人文之中，為因應

生活及環境所需，學習者在課堂外必須使用目標語言進行溝通。而「外語學習」

則是指學習者在自身的母語環境之中學習目標語言，除教室環境或特定需求之

外，在日常生活中，外語學習者無須使用目標語言進行溝通，外語學習者可利

用自身的母語達成溝通的目的。  
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籍背景」及「口語能力」等三項變項是否與其「溝通意願」相關。根據上

述兩項研究目的，本研究擬探討下列四個研究問題：  

1. 在臺學習華語的國際生，在「課堂內」及「課堂外」情境使用華語

的口語「溝通意願」為何？  

2. 國際生「課堂內」及「課堂外」的口語「溝通意願」是否有差異？  

3. 國際生「課堂內」及「課堂外」的口語「溝通意願」與其「口語能

力」是否相關？  

4. 國際生的「課堂內」及「課堂外」的口語「溝通意願」，是否因其

「國籍背景」而有差異？  

針對上述問題，本文包含了四個變項：「溝通意願」、「溝通環境」、

「口語能力」以及「國籍背景」。「溝通環境」指課堂內及課堂外兩種情

境。「口語能力」則以三項能力指標呈現，一為國際生的口語應對之內容

表現，二為國際生的華語發音正確率表現，三為國際生講華語的語速。本

文利用上述三項指標分數與「溝通意願」進行相關性分析檢定，以檢視「溝

通意願」及「口語能力」兩者之間是否相關。「國籍背景」的部份則是比

較各國學生使用華語的「溝通意願」程度是否存有顯著差異性。上述的四

項變項的定義於文中2.5段落內詳說。  

2. 文獻回顧  

2.1「溝通意願」定義與研究現況  

「溝通意願」，泛指開啟口語溝通的意願  (the intention to initiate 

communication when given a choice; McCroskey and Baer 1985)。當溝通機

會出現的一刻，學習者是否願意開口以目標語  (target language
3
) 進行溝

通，此即二語學習中所謂的「溝通意願」。而學生是否開口以目標語進行溝

通，取決於其「溝通意願」的高低，其所涉因素複雜，包括個人、社會、

語言、情境等各方面，都是影響其「溝通意願」程度的原因  (MacIntyre et al. 

1998; MacIntyre, Baker, Clément and Conrod 2001)。  

在個人與社會因素方面，MacIntyre 等人（2001）認為學習者對於目標

語的學習態度  (orientations toward language learning) 及社會環境對學習該

                                                      
 3 二語泛指所有的第二語言，而目標語言意指學習者欲學習的第二語言（或外語）

本文研究對象（國際學生）的目標語言即為華語。 
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語言的支持程度  (social support)，是影響二語「溝通意願」的主要因素。

二語習得的研究亦支持此論點，當學習者有較強的學習動機，可降低語言

焦慮，學習表現及「溝通意願」亦隨之提升  (Gardner 2001; Hashimoto 2002; 

Dörnyei and Csizér 2005)。然而，即使是已具備學習動機及二語溝通能力的

學習者，當面對真實口語溝通機會時，仍不免高度焦慮。MacIntyre 等人

（1998）以一位教授同僚為例，儘管該教授已具備優秀的二語能力，卻因

無法預先擬稿的焦慮，畏懼以二語進行即席的溝通，在社交場合極力迴避

以二語進行交流。因此，除恐懼的因素之外，個人的人格特質  (MacIntyre 

and Gardner 1994)、對課堂教材的態度  (de Saint Léger and Storch 2009; Ö z, 

Demirezen and Pourfeiz 2015)、個人的學習動機與自信心等  (MacIntyre, 

Baker, Clément and Donovan 2002; Clément, Baker and MacIntyre 2003; Peng 

and Woodrow 2010) 皆為已知的「溝通意願」影響因素。  

十餘年來，全球學者積極探究影響「溝通意願」的各種因素，是二語

學習中熱門的研究論題，但在華語教學領域，卻未見開展，本研究擬補足

此研究缺口，探究在臺國際生使用華語進行口語溝通的「溝通意願」。  

2.2「溝通意願」在二語學習中的重要性  

MacIntyre 等人（1998）認為提升學習者的「溝通意願」應視為二語教

學的首要目標之一，因為，不論在母語或二語的環境，成功的溝通始於個

人或團體決定進行溝通的一刻，如果個人或團體迴避或拒絕溝通，則「不

可能」進行雙向的溝通。因此「溝通意願」是成功溝通的先決條件，亦是

學習者展現二語成果的關鍵因素，倘若學習者拒絕任何以二語進行溝通之

機會，則較難實踐以口語作為對話溝通管道之目的。  

「溝通意願」除了是影響二語能力能否發揮溝通功能的關鍵因素之

外，亦在二語口語能力發展上佔有極重要的一席。Derwing、Munro 與

Thomson（2007）針對加拿大新移民的 ESL (English as a Second Language) 

學習狀況的研究發現，相較於來自中國的 ESL 學習者，俄羅斯的 ESL 學

習者，其口語能力在移民加拿大多年後仍持續的進步，而中國 ESL 學習者

的口語能力則發現有停滯不進的現象。問卷調查亦顯示，來自於俄羅斯的

學習者，有較高的「課堂外溝通意願」，多願意在課堂外的場域，如工作場

所、教會、朋友聚會等情境進行二語的會話溝通。Derwing 等人（2007）

據此推論，「溝通意願」較高的學習者，較能主動使用二語進行溝通，增加

學習的機會，促使口語能力持續的進步。Hashimoto（2002）以日本 ESL
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學生為例，亦提出相似的論點，研究發現，學生的「溝通意願」與課堂中

的發言頻率呈顯著相關，意願愈高的學生，發言次數愈多，便有更多的機

會練習英語（二語）。  

本文認為「溝通意願」在二語的學習環境更顯重要，是促使學習者突

破並接近目標語言「母語者口語程度」的主要關鍵。有別於外語學習，二

語學習意指學習者於目標語的社會中學習並使用該目標語言，學習者在課

堂之外，為因應生活的需求，需使用目標語與當地居民進行溝通  (Dörnyei 

1990; Lan and Oxford 2003; Oxford 2003)。譬如美國學生在臺灣學習華語的

歷程即為二語學習，而美國學生在美國學習華語則可定義為外語學習，這

意味著在二語學習的環境之中，溝通意願高的學習者在課堂之外，將擁有

更多練習目標語言之機會，而沉浸式的學習方式則是已被認定為有效精進

目標語程度的方法之一  (MacIntyre, Baker, Clément and Donovan 2003; 

Derwing et al. 2007; Reid and Trofimovich 2018)。此外探究國際生的「溝通

意願」，亦可視為檢視華語教學是否成功的方式之一，可檢測學生是否願意

利用目標語進行實際溝通，是二語學習中關鍵的一環。  

2.3「溝通意願」之模型依據  

在許多「溝通意願」的論述與模型中，以 MacIntyre 等人（1998）所

提出的論述最具代表性，MacIntyre 以金字塔模型（如圖 1）的圖示方式呈

現影響溝通意願之因素模型，模型中囊括各種影響二語「溝通意願」的可

能因素，成功的將語言、信心以及社會心理等因素結合，提出學習者如何

凝結出以二語言進行口語溝通決定之假設。位於金字塔最上方的第一層為

「溝通行為」，亦即學習者以二語執行實際的溝通行為。第二層為「行為意

圖」，亦即「溝通意願」，第三層為「情境前提」，包括了兩種因素：與特定

某人進行溝通的渴望以及在特定情境中所具備的溝通自信心。第四層為「動

機向度」，包括三種因素：人與人之間的溝通動機、團體與團體之間的溝通

動機以及利用二語進行溝通的自信心。第五層為「情感與認知條件」，亦包

括三種因素：團體間態度、社會情境（氛圍）以及溝通能力。第六層為「社

會與個人條件」，則包括兩種因素：團體與團體之間的氛圍以及個人人格特

質。  

金字塔的階層架構亦反映了各階層對「溝通行為」的影響力，越上層

的階層對「溝通行為」的影響力越高（第二層），反之則影響力越小（第六

層），但每一階層奠基於下方的基礎階層，循序漸進。由於溝通意願（第二
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層）與實際溝通行為（第一層）最接近，直接反映出學習者是否決定進行

二語的溝通行為，取決於其溝通意願的高低。而影響溝通意願之因素從第

三層開始至第六層，共計包含十種因素，都是可能影響「溝通意願」的因

素，亦是影響二語學習者能否展開溝通行為的關鍵因素。  

本文探究第五層，「情感與認知條件」階層中「溝通能力」

(communicative competence) 對華語「溝通意願」的影響，以及與第五層中

「團體間態度」(intergroup attitude) 相關的另一項因素：國際生的「國籍

背景」。兩項因素的定義將於 2.5 段落中說明。  

 

圖1：「溝通意願」影響因素之金字塔模型  

（The Pyramid Model of Variables Influencing WTC，錄自MacIntyre 

2007:568，本文作者自行翻譯；MacIntyre et al. 1998:547）  

2.4「溝通意願」研究缺口  

根據 MacIntyre 等人（1998）的金字塔模型，「溝通能力」是影響「溝

通意願」的原因之一。然而，在實際的教學現場卻常發現，有些二語能力

卓越的學生，對於以二語進行口語溝通的意願實則不高，而有些二語初學

者，即使二語能力有限，卻積極尋求溝通機會，由此可得優秀的語言能力

未必是促進積極溝通的必要條件。除了教學現場的觀察外，目前探究「溝

通能力」與「溝通意願」兩者之間關係的研究成果也尚未明朗。部分研究
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顯示兩者之間存有顯著正相關  (Liu and Jackson 2009; Alemi, Tajeddin and 

Meshah 2013)，但部分學者並未發現其相關性  (Yashima 2002; Matsuoka 

2004) 或保留質疑的態度 (Clément et al. 2003; Dörnyei 2003) 。因此，檢視

學習者的「溝通能力」是否與其「溝通意願」有顯著關聯性，是本研究的

目的之一。  

本研究另一項目的在於探究國際生的「國籍背景」是否為影響溝通意

願的因素之一，根據 MacIntyre 等人（1998）所提出的溝通意願模型，第

五層的「情感與認知條件」階層中的「團體間態度」因素為影響溝通意願

的因素之一，MacIntyre 等人（1998）認為二語學習者對目標語言族群溝通

及接觸的行為與其「融入感」(integrativeness) 相關，此概念源自於 Gardner

與 Lambert（1959, 1972）的二語習得動機論中的「融入取向」(integrative 

orientation)，Gardner 與 Lambert（1959, 1972）認為倘若二語學習者對目標

語言的族群及文化存有好感且試圖認識並融入該族群，則學習者應有較高

的學習動機並影響其學習目標語言之行為。過往研究亦支持此論述，研究

顯示二語學習者與目標語言族群接觸的次數及溝通品質與其「融入取向」

有關 (Clément et al. 2003; Adelheid and Kalee 2018)。在臺學習華語的國際

生來自於全球各國，學習者的母語社會情境對於目標語言（華語）的接受

度以及團體之間的態度，可能影響學習者的華語溝通意願  (MacIntyre et al. 

2001)，因此有必要探索各國學生的華語溝通意願程度。學生是否因其「國

籍背景」而影響其「溝通意願」是本文探究的第二個重點因素。  

本研究最後一項目的是檢視「溝通環境」對華語「溝通意願」所造成

的影響，隨著溝通意願研究的發展，溝通意願的影響因素從早期的個人內

在的性格因素  (personality trait) (McCroskey and Richmond 1987) 擴增並加

入情境與社會等相關之因素  (MacIntyre et al. 1998)，溝通意願逐漸被視為

動態或情境式的內在預備狀態  (MacIntyre and Legatto 2011; Yashima 

2012)，因此有許多研究開始檢視學生於課堂外的溝通意願。然而比較課堂

內、外的溝通意願的研究結果並不一致，Denies、Yashima 與 Janssen（2015）

發現課堂內溝通意願高於課堂外溝通意願，而 Reinder 與 Wattana（2015）

以及 Lee 與 Hsieh（2019）的訪談與調查結果雖未以統計方式比較課堂內、

外的溝通意願，但其結果卻暗示學生在課堂外有較高的溝通意願。其他研

究則僅呈現課堂內、外溝通意願的相關檢定結果而未提供兩者的描述性統

計  (MacIntyre et al. 2001; Clément et al. 2003)。本研究透過比較國際學生於

課堂內、外之溝通意願，探究「溝通環境」對華語「溝通意願」所造成的
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影響，「溝通環境」是本文探究的第三個重點因素。  

2.5 名詞定義與預期結果  

2.5.1 溝通能力及口語能力  

目前針對「溝通能力」的定義仍有眾多論述，Axley（1984）認為「溝

通」  是指溝通者將資訊傳達至另一個人身上  (flow of information from one 

person to another)。Conrad 與 Poole（1998）則認為「溝通」意指溝通者積

極地創造、持續、與控管意義的過程  (process by which people interactively 

create, sustain, and manage meaning)。依據上述定義，本研究將「溝通能力」

定義為，溝通者透過積極地創造、持續、與控管的方式，將資訊傳達至溝

通對象。但由於上述的「溝通能力」過於廣泛，本文將「溝通能力」縮限

於三種「口語能力」，第一為口語會考中答題內容的豐富程度，第二為口語

會考中華語的發音正確率，第三為口語會考中說華語的口語速度（以下簡

稱語速；Chiang, Huang, Wang, Yu and Chen 2012; De Jong, Steinel, Florijn, 

Schoonen and Hulstijn 2012），上述三種口語能力應與溝通意願呈正相關，

預期相關檢定應達統計顯著。口語會考以及上述三種口語能力的評量方法

將於研究方法 3.3.2 段落中詳說。  

2.5.2 國籍背景  

根據溝通意願模型  (MacIntyre et al. 1998)，各國學生對於學習華語或

其文化的學習態度或接受度可能影響其華語溝通意願，因此探究各國籍學

生的溝通意願，可提供華語教師不同國籍學生間可能存在之溝通意願差異

性。然而，跨國際的比較研究卻相當稀少，研究多以英語為第二或外語為

學習主軸，比較各國學生在英語溝通意願上的差異性，例如，日本學生及

越南學生之間的英語溝通意願之比較  (Matsuoka 2008) 以及土耳其學生及

羅馬尼亞學生於英語溝通意願之比較  (Asmali, Bilki and Duban 2015)。亦

有研究探討不同國籍學生於二語溝通意願之差異，例如，臺灣學生及美國

學生之二語溝通意願之比較（Hsu 2007；周依潔、陳怡如 2014）、日本學

生及美國學生之二語溝通意願之比較  (McDowell and Yotsuyanagi 1996) 以

及韓國學生及美國學生之二語溝通行為之比較  (Merkin 2009)，上述研究皆

顯示國籍背景會影響學生使用二語之溝通意願，差異性可能來自於東、西

方文化的不同，西方學生有較高的溝通意願（McDowell and Yotsuyanagi 

1996；Hsu 2007；Merkin 2009；周依潔、陳怡如 2014），韓籍及臺籍學生
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因受儒家思想的影響偏重於集體主義文化，學生易將團體和諧納入考量，

譬如，韓國學生會顧及對方面子而使用較間接的溝通方式  (Merkin 2009)，

而臺籍學生則較不會與人爭辯  (Hsu 2007)。即使同為亞洲國家，個別國籍

之不同亦影響其溝通意願，Matsuoka（2008）的研究指出日本籍的學生相

對於越南籍的學生有較高的英語溝通意願，其原因可能來自於日籍學生比

越南籍的學生有較高的完美主義  (perfectionism) 及競爭心  (competition)，

Asmali 等人（2015）的研究則顯示羅馬尼亞學生較土耳其學生有較高的英

語溝通意願，其差異性可能源自於學生二語信心的不足而非對於二語溝通

的恐懼  (apprehension)。歸納上述研究之結果，本文認為國家文化如團體

間態度為影響溝通意願的因素之一，溝通意願之探索應以國籍背景為分析

單位，檢視各國學生的華語溝通意願。  

根據本文所完成之文獻搜尋，目前尚未有研究直接比較各國籍學生之

華語溝通意願，因此本研究透過比較不同「國籍背景」學生的華語「溝通

意願」，探索學生的國籍背景是否會影響其溝通意願，試圖提供直接的實證

結果，倘若學生國籍背景會影響其溝通意願  (MacIntyre et al. 2001)，則預

期不同國籍學生的溝通意願程度將達顯著差異，顯示學生的「國籍背景」

為影響「溝通意願」的因素之一。  

2.5.3 課堂內、課堂外溝通意願  

本研究依據 MacIntyre 等人（2001）所開發的「課堂內、外之華語溝

通意願問卷」（完整內容詳見附錄），依據臺灣的環境與文化翻修為華文譯

本，做為口語「溝通意願」的測量工具。問卷分數可量化受試者在課堂內、

外兩種環境的華語「溝通意願」程度，用以比較國際生在課堂內外之口語

溝通意願程度。倘若「溝通情境」為影響「溝通意願」的因素，則預期兩

情境之溝通意願比較達統計顯著。  

3. 研究方法  

3.1 受試者 

本研究招募了 24 名於臺灣北部一所大學華語系的大學三年級國際生

為受試者，包含 18 位女生，6 位男生，全體年齡介於 20 至 40 歲之間。華

語程度為中低級（CEFR, B1）至中高級（CEFR, B2），其中，依據國籍分

為下列五組：日本（7 位）、越南（6 位）、泰國（3 位）、韓國（2 位）以及

其他（6 位；含瑞士、印尼、加拿大、尼加拉瓜、美國、奧地利各 1 位）。 
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3.2 測試方式  

「課堂內、外之華語溝通意願問卷」由華語教師於課堂內統一發放（附

信封以利隱私），學生可攜回家中作答，並於一周內繳回至系辦或繳交給

相關人員，問卷填答純屬自發性作答，學生可自行決定是否願意參加，共

送出26份問卷，有效問卷為24份，回覆率為92%。口語會考的部分，則是

各年級的全體國際生進行團體測驗，在電腦資訊中心試測，每個學生在個

別的電腦進行答題與錄音，先由華語教師解說會考流程，學生熟識電腦操

作後，進行練習題的試錄，確認學生了解流程與錄音檔成功收錄後，開始

正式會考，會考總時間約為15至20分鐘（包含解說、熟識操弄、收錄檢查

以及會考時間。其中，會考時間包含題目練習時間，共計2分鐘，以及會考

實測時間，包含2分鐘認讀，3分鐘即席問答，共計5分鐘）。 

3.3 測驗工具  

3.3.1「溝通意願」問卷  

本研究依據臺灣的環境與文化，翻修MacIntyre等人（2001）所開發的

「課堂內、外之華語溝通意願問卷」為華文譯本。此問卷為目前最常引用

的版本之一  (Peng 2007; Denies et al. 2015)，過往研究亦支持其信度及效度

(MacIntyre et al. 2001; Denies et al. 2015)。原始問卷共有27題，包含四部

分：溝通（8題）、閱讀（6題）、書寫（8題）及理解（5題），MacIntyre

等人（2001）利用此問卷檢視學生於課堂內、外情境之溝通意願。原始問

卷雖包含四類，但皆為獨立面向  (dimension)，有其獨立分數及信度之檢

定，使用者可依據自身研究的情境、定義或需求，單獨使用部分題目，由

於現今的溝通意願研究多著重於口語的直接表述，研究者常以口語溝通為

主要面向  (Denies et al. 2015)。例如，MacIntyre與Doucette（2010）僅採用

口語溝通部份之題目（8題）檢視高中學生在課堂內、外之口語溝通意願，

其他研究亦然 (Tannenbaum and Tahar 2008; Wu and Lin 2014)。本研究亦

著重於口語溝通，故採用口語溝通部分的題目作為華語口語溝通意願之譯

本。翻譯流程採用過往研究所建議之標準翻譯程序  (Guillemin, Bombardier 

and Beaton 1993; Maneesriwongul and Dixon 2004)，共包含前向和後向翻譯  

(forward- and backward translation)、專家驗證  (expert validation) 以及前導

測驗  (pilot testing) 等三階段。第一階段為前向和後向翻譯，首先由一位華

語文教學教授以及一位語言學博士後研究員負責將英文問卷翻譯成華文譯

本（前向翻譯）並由兩位博士後研究員（心理學及應用英語學系）檢視譯



在臺國際學生華語溝通意願初探 

75 

本的正確性。最後由一位未曾接觸過溝通意願研究的美籍華裔教師將華文

譯本翻譯為英文譯本（後向翻譯），並由作者檢視後向翻譯的英文譯本以

及原問卷的差異性。第二階段為專家驗證，由三位華語文教師檢視華文譯

本是否有句義或文化上的問題（三位教師皆未參與第一階段的翻譯過程）。

經確認無誤後，則進入第三階段，邀請12位國際學生進行前導測驗。測驗

結果顯示，課堂內部份問卷題目信度為 .76，課堂外部份問卷題目信度

為.80，顯示問卷有足夠（或好）的信度  (Tavakol and Dennick 2011)，可以

評估填表人的華語溝通意願，本譯本的信度亦與MacIntyre等人（2001）所

報告之信度雷同（8題溝通部份之信度為α = .81）。此外，於前測階段時，

兩位學生詢問此問卷所詢問之華語溝通意願情境是否針對現階段於臺灣求

學之情況亦或者是過往於本國時的溝通意願？因此，在最終版本的問卷指

導語中說明本問卷的主要目的在於調查填表人在臺灣求學時的華語溝通意

願。根據前導測驗時的非正式訪談結果，學生表示能理解問卷內容，降低

了國際學生無法理解問卷內容之疑慮。  

3.3.2「溝通能力」：口語會考  

本研究以國際生的口語會考分數來檢測他們的「溝通能力」，依據學

校規定，國際生從入學開始，每年都需要接受口語會考檢測，以確認學生

的口語能力是否如預期進步。會考共分為認讀和即席問答兩部分，認讀是

指學生進行文章段落認讀。即席問答有兩題開放式問題，題目為：請介紹

你看過的一本書的作者及文章內容。你認為最美的城市是哪一個？你認為

城市的「美」跟哪些因素有關？各題皆有一分鐘的時間思考該如何回答，

並有三分鐘的時間進行作答，答題全程錄音，由於即席問答的題目較能反

映學生的華語能力，本研究僅使用兩題即席問答的答題進行語料分析，分

析的指標包含：（1）答題內容表現、（2）發音正確率表現以及（3）口語

速度  (speech rate)。  

3.3.2.1  口語會考評分：內容表現  

針對評量國際生溝通能力的表現，本研究以口語會考中的即席問答內

容作為分析材料，評估學生口語應對的表現，由兩位評分者（三年教學經

驗的華語文教師及華語文教學助理）依據 CEFR（ Common European 

Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment，歐

洲語言學習、教學、評量共同參考架構）所建議的口說能力評分標準進行

評分 (Council of Europe 2001)，共計6個層級（A1至C2），以1至6分代表，
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例如3分為B1（進階級），表示學生能直接且連貫地描述個人相關經驗及

感覺、夢想、希望、真實或想像事件，或提出簡短的理由支持自己的看法，

初步評分者間信度為 .81 (Cronbach’s α)，經討論後最後評分者間信度

為  .92，顯示評分具一致性。  

3.3.2.2  口語會考評分：發音正確率  

本研究把口語會考中的材料轉換為逐字稿，並逐字評估國際生的發音

正確性，藉由學生的「口語能力」來反映學生的「溝通能力」。為評量國

際生華語發音正確率，本研究參考朱我芯、高千文（2016）的分類，把發

音正確率細分為三項指標：聲調、聲母和韻母，各項指標所包含的細部評

分標準如下：（1）聲調，包含一聲、二聲、三聲、四聲、輕聲五項指標。

（2）聲母，分為塞音、塞擦音、鼻音、邊音、擦音五項指標。（3）韻母，

包含單韻母、複韻母、聲隨韻母、介音、捲舌韻母、結合韻母六項指標。  

3.3.2.3  口語會考評分：口語速度  

口語速度的定義為每秒鐘包含停頓時長  (pause duration)、學生說出的

音節個數 (Chiang et al. 2012; De Jong et al. 2012; De Jong 2016)，這是展現

口語流暢度的方式之一。語速的計算方式如下：將每位學生所說出的總音

節數量  (syllables) 除以其說話的總時間（秒），既可得出每秒鐘所說出的

音節。由兩位評分者評估每位學生所說的音節個數（分別為華語文教學助

理及本文作者），評分者間信度為  .98 (Cronbach’s α) 顯示高度評估一致

性。  

過往研究顯示語速與二語精熟度  (proficiency) 相關  (De Jong, 

Groenhout, Schoonen and Hulstijn 2015; De Jong 2016)，過慢或過快的語速

會影響溝通效能  (Rodero 2012)，語速亦是評估兒童是否屬於正常口語行為

發展範圍的重要評量  (Chon, Sawyer and Ambrose 2012)，故本研究將語速

納入口語能力評估。  

4. 分析結果  

4.1  華語「溝通意願」分析 

「課堂內、外之華語溝通意願問卷」共有16題，課堂內、外的題目各

8題，每題最高分數為5分（總是願意；說中文的意願是100%），最低分為

0分（從不願意；說中文的意願是0%），因此，課堂內、外的溝通意願的
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最高分各為40分。表1顯示24名國際生課堂內、外的溝通意願總平均。利用

SPSS (IBM Corp. Released 2013. IBM SPSS Statistics for  Windows, Version 

22.0. Armonk, NY: IBM Corp.) 做為分析軟體，以成對樣本  t 檢定（pairwise 

t-test；兩項分數來自於同一位受試者）的分析結果顯示國際生在課堂內、

外的溝通意願並無顯著差異。  

表1：國際生的華語溝通意願，包含描述性統計及  t 檢定結果  

註：括弧中的數據為標準差  

4.2 華語「溝通能力」檢測以及「溝通能力」與「溝通意願」的相關分

析 

三年級的國際生在答題的內容豐富，答題內容表現分數顯示，三年級

的學生答題內容平均分數為3.7（mode = 4; range = 3~5），程度約為B2（高

階級），語速平均為每秒鐘1.33個音節，發音的總正確率平均更高達98.8%，

顯示三年級的學生在發音上已趨近華語母語者的程度見表2。  

表2：國際生在各項口語能力上的正確率及表現  

註：括弧中的數據為標準差  

表3：課堂內、外的溝通意願與各項口語能力表現之間的相關分析結果  

註：**p < .01；*p < .05；†p < .10 

項目  

指標  

課堂內  

(In Class) 

課堂外  

(Out of Class) 

95%信賴區間  

自由度  t-值  p -值  
下限  上限  

國際生華語溝通

意願  (WTC) 

33.92 

(4.61) 

33.54 

(4.80) 
-1.113 1.863 23 .521 .607 

項目  

 

指標  

答題內容表現  

（依內容評分） 

語速 

（每秒音節） 

發音  

正確率  

（總分）  

發音  

正確率  

（聲調）  

發音  

正確率  

（聲母）  

發音  

正確率  

（韻母）  

分數與  

正確率  

3.73 

(0.49) 

1.33 

(0.15) 

98.80 

(3.17) 

99.40 

(0.66) 

99.78 

(0.25) 

99.74 

(0.26) 

溝通意願  
答題內容表現  

（依內容評分） 

語速 

（每秒音節） 

發音  

正確率  

（總分）  

發音  

正確率  

（聲調）  

發音  

正確率  

（聲母）  

發音  

正確率  

（韻母）  

課堂內  r = .287 r = .447** r = .612** r = .513* r = .216 r = .298 

課堂外   r = .342†  r = .305  r = .611**  r = .570** r = .331 r = .110 
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為探究學習者的「口語能力」是否與「溝通意願」高低呈現相關性，

本研究以皮爾森相關係數分析法  (Pearson product-moment correlation 

coefficient) 進行檢視，結果顯示，「溝通意願」與答題內容表現（教師評

分）並無顯著關聯，然而卻與發音正確率有顯著相關，其相關程度高達  r 

= .61，課堂內、外的「溝通意願」皆是如此。本文進一步發現，當細分各

項發音時，僅在「聲調」的發音正確率分數與「溝通意願」呈現正相關，

聲母與韻母的發音正確率則無。而語速則與課堂內達顯著相關  r = .45，而

與課堂外溝通意願則無相關（詳見表3）。  

4.3 不同「國籍背景」國際生的「溝通意願」分析  

為檢視學習者的「母語背景」是否對其「溝通意願」造成影響，本研

究依據學生的國籍背景分為五組，分別為泰國、日本、越南、韓國以及其

它國籍，並以無母數分析檢視各組在課堂內、外的溝通意願是否存有顯著

差異性。  

無母數統計  (Nonparametric Statistics) 適用於當無法確定母群體分布

或樣本數過小（n < 14）的情況，許多的統計檢定，均建構於母群體分布

須為常態分配（常態分布，normal distribution）假設之上，例如，Z檢定、

t  檢定、變異數分析 (ANOVA, analysis of variance) 等，倘若無法確定母群

體的分布或其分布為非常態分配時，上述的母數統計檢定方法皆不適用，

無母統計檢定則是因應上述情況（樣本數小、未知母群體分布或分布為非

常態分配情況時）所發展出的統計檢定，無母數分析亦被稱為「不受分配

限制統計法」(distribution free)。  

由於本研究受試者樣本數較小且無法確定群組分布的情況，因此本研

究以無母數分析中的中位數檢定  (Median Test with K Sample) 以及M-WU

檢定  (The Mann-Whitney U Test)，進行差異性分析。中位數檢定  (with K 

sample)所相對應的分析方式即為母數統計法中的ANOVA，可用以檢定多

個母體的中位數是否相同，在本文中可檢視「國籍背景」五組學生在課堂

內、外的溝通意願是否具有顯著差異。然而由於中位數檢定  (with K sample) 

僅能顯示五組學生之間是否存有顯著差異，無法在五組之間的組間進行比

較，因此，倘若中位數檢定達顯著，將利用M-WU檢定進事後分析，進行

三組之間的兩兩比較，M-WU檢定所相對應的母數統計分析方式為獨立樣

本  t  檢定  (t-test)。  
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中位數檢定結果顯示，五組學生在課堂內的溝通意願分數上並無顯著

差異，X² = 3.67，p = .45，但在課堂外溝通意願的分數上則有顯著差異，

X² = 14.99，p < .01，為確定各組間分數的差異，本文以M-WU檢定進行事

後比較，結果顯示，韓國籍學生的分數（Mdn = 25）顯著低於日本籍學生

（Mdn = 37），U = 0，p < .05。越南國籍學生的分數（Mdn = 31）顯著低

於日本籍學生（Mdn = 37），U = 4.5，p < .05以及泰國籍學生的分數（Mdn 

= 35），U = 5，p < .05，與其他國籍學生的分數（Mdn = 38）則達邊際顯

著差異的水準，U = 6，p = .054（請參照圖2）。事後分析結果顯示，五組

之間的顯著差異源自於韓國籍與越南籍學生對於日籍、泰國籍以及其他國

家學生於溝通意願分數上的高低差異。  

 

圖2：各組國際生在課堂內、外的溝通意願分數以及事後分析結果  

5. 結果討論  

5.1 華語「溝通意願」的程度  

針對研究問題一，探究在臺國際生使用華語的溝通意願，結果顯示，

大三國際生的「課堂內溝通意願」平均總分為33.92分，而「課堂外溝通意

願」則為33.54分（40分為最高分），如果以各題平均分數計算（上述分數

各除以8），各題的平均分別高達4.24分與4.19，可知即使在面臨不同的溝

通對象或溝通任務的情況下（如，陌生人、老師、朋友、不認識的同學、

戲劇演員、遊戲等），學生的溝通意願仍相當高。如果以問卷中選項的百

分比數據計算（33.92/40及33.54/40），學生在不同情境下願意說中文的機

率高達84%以上。  
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針對研究問題二，探究國際生在課堂內與外的溝通意願是否有顯著差

異，結果顯示，學生在課堂內、外的溝通意願並無顯著差異。此結果與

MacIntyre等人（2001）所發現的結果有所不同。以法語為第二外語為例，

MacIntyre等人（2001）發現，加拿大的高中學生在課堂內有較高的法語口

語溝通意願。本文認為，造成此研究差異的原因可能來自於受試者二語精

熟程度的不同。MacIntyre等人（2001）的學生為高中九年級的學生，學習

法語時間約為兩年，本研究的學生則為學習華語三年的國際生，其溝通意

願可能因為二語的精熟程度已達到高峰，故無顯著差異，但此假設需待後

續研究驗證。本研究結果顯示，在臺三年的國際生，不論在課堂內、外皆

願意說華語，推估他們不受限於熟悉的學習場域或交談對象，願意將所學

之二語運用於實際的生活當中。  

5.2 華語「溝通能力」與「溝通意願」的關聯  

答題內容表現的總分平均分數達3.7分，學生對於一般性或有爭議的議

題，能提出個人見解、並有組織地詳細說明理由，甚至能闡述清晰的論點，

舉出相關的例子進行延伸來支撐自己的觀點。發音正確率的總平均更趨近

於滿分（98.8%），語速平均則為每秒鐘1.33個音節，三項分數（內容、發

音及語速）皆顯示卓越的二語學習的成果。有別於研究問題三所預期，「溝

通能力」與「溝通意願」之間的關係應為正相關，然而結果顯示有別於研

究問題三所預期的「溝通能力」與「溝通意願」之間應為正相關，三項成

績僅有發音正確率與「溝通意願」有顯著正相關，語速表現僅與課堂內溝

通意願相關。此現象反映出目前在「溝通意願」研究中的困境，即「溝通

能力」與「溝通意願」之間的相關性仍無定論，尚未得到明確的支持與驗

證。  

 針對本研究發現僅部份「溝通能力」與「溝通意願」之間達顯著關聯，

以及過往研究結果的混亂，本文認為有兩種可能的解釋方式，其一，由統

計方向的解釋切入，其二，則由「溝通能力」定義方向的解釋切入，以下

說明上述假設。  

第一，「答題內容分數」與「溝通意願」無顯著相關，可能是由於三

年級的受試者在二語能力上已達成熟，由於天花板效應，「答題內容分數」

的分數偏高（分數同質性過高、範圍過窄、差異性不足等問題），導致在

統計分析未達顯著。然而，本文認為此解釋可能性不高，原因即是「發音

的總正確率」有更高的平均分數（以及更小的標準差），然而其分數卻與
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「溝通意願」有相當高的顯著正相關，因此本文認為統計上的解釋雖有成

立的可能性，但機會較小。但未來研究仍可透過比較二語高成就組以及基

礎成就組在溝通意願上的差異性，以驗證「溝通能力」對「溝通意願」的

影響是否在基礎成就組中達統計顯著。  

第二，本文認為過往結果未有定論可能與研究者對於「溝通能力」的

定義不一有關，對於該如何選擇反映「溝通能力」的測量方式在學界仍未

有統一的標準。本文進一步檢視過往文獻研究方法時，即發現各研究在「溝

通能力」的定義以及「溝通能力」的測量工具（或標準）的選擇上皆有所

不同  (Alemi et al. 2013)。例如，Yashima（2002）的研究是利用托福考試

當中的各項技能的分數（閱讀、聽力、寫作）以代表EFL學生的英語能力

及溝通能力，而Liu與Jackson（2009）以及Alemi等人（2013）則是依據學

生年級以及教師的觀察與評分，以區分學生的語言能力，因此，各研究在

「溝通能力」的定義以及在口語能力的測量選擇上（用以反映學生的溝通

能力），尚未有共識。  

本文認為繁多的溝通能力測量是造成發現不同研究結果的主因。因

此，建議未來研究應著重於口語能力的選擇，研究者應解釋所選定的測驗

是如何對應至其所研究的目標語，並且更清楚的描述該口語能力的測量方

式，甚至可選擇國際間共享的標準測驗，或使用過往研究所採納的測驗。

若研究者自行研發測驗，則測量與評分細節需有更詳細的說明，使其他研

究者可複製其測量或評量的方法。系統性的資訊有利於國際間研究結果的

比較，並推進二語學習研究的發展。   

除了未來研究應更清楚的描述所測量的口語能力以及檢測的方法之

外，針對該如何選擇口語能力，本文亦有建議。究竟那些口語能力可能與

「溝通意願」有關？為何有些結果呈現正相關，有些結果則無？以本研究

的結果為例，為何「聲調」的發音正確率與「溝通意願」呈現正相關？但

聲母與韻母的發音正確率則無？本文推論，此現象的產生，可能與所研究

的目標語特性相關。以本研究為例，應深入探究華語的特性以及重新檢視

「溝通能力」的定義。本文認為有三項步驟需要注意：  

第一、「溝通能力」應更加精準，需區分口語與其他溝通的能力，以

Yashima（2002）以及Matsuoka（2004）的研究為例，兩者的研究結果皆發

現「溝通能力」與「溝通意願」無關，兩個研究皆以標準化的測驗做為測

量溝通能力的工具（前者以CASEC；Computerized assessment system of 

English communication 成績評量，類似TOEIC，後者以TOFEL成績評量），



華語文教學研究 

82 

此舉立意良好（標準化的測驗提供了可比較的基準），但上述測驗當中卻

包含了聽、讀、寫、識字量等能力數值，雖然可測得較全方位的二語能力，

但口語能力對口語溝通意願的影響，可能被其他溝通能力所覆蓋或淡化  

(wash off)，因此，雖然上述能力皆可稱為二語溝通能力，但仍建議區分口

語與其他溝通能力，以釐清「溝通意願」與各項能力的關係，尤其在研究

方法中應說明所測量的溝通能力為何。  

第二、需要重新檢視「溝通能力」定義。本文將溝通定義為溝通者透

過積極地創造、持續、與控管的方式，將資訊傳達至溝通對象。此定義包

含了將資訊傳達至溝通對象，即資訊需要清楚方可傳遞，因此，本文認為

「可理解性」
4
 (comprehensibility) 應是「溝通能力」重要的一環  (Kent, 

Miolo and Bloedel 1994; Derwing and Munro 2009)，尤其在二語溝通情境，

過往研究指出許多向度，例如學習者的發音正確性、流暢度率及口音等因

素皆與溝通的可理解性相關  (Munro and Derwing 1995a; Crowther, 

Trofimovich, Saito and Isaacs 2018)，上述問題雖然不會造成資訊接受者  

(information receiver) 對於對話的內容完全的不理解，但仍會增加溝通上

困難度 (Munro and Derwing 1995b)，而資訊接受者的反應可能間接地影響

二語學習者使用目標語言所感受到的焦慮，Liu（2006）指出課堂中可能發

生的各種情況，如害怕被同學笑、無法清楚闡述自己的想法以及害怕犯錯

等因素都是產生焦慮的原因，而不愉快的經歷將直接影響學習者的溝通自

信，進而影響其溝通意願  (MacIntyre et al. 1998)。本研究的語速結果亦支

持可理解性這一解釋，過往研究顯示，口語流暢度與對話的可理解性有關  

(Munro and Derwing 1995a; Crowther et al. 2018)，過慢或過快的語速將影

響溝通效能 (Rodero 2012)，語速亦會影響資訊接受者對於二語學習者語言

精熟度的評價，O’Brien（2014）發現不論是母語或是二語學習者，多數認

為口語流利的二語學習者擁有較高的二語精熟度，語速為呈現口語流暢度

的一種方式，並與二語精熟度相關  (De Jong et al. 2012, 2015; De Jong 

2016)。本文認為語速與溝通意願的相關性可能源自於語速與對話可理解性

之間的關聯性，但本研究結果亦顯示其相關性可能受溝通情境所影響，僅

展現於課堂內情境，學生於課堂內情境可能在乎其溝通表現，需要專注於

                                                      
 4 可理解性  (comprehensibility)  涉及口語交談中發音的正確度（詞彙的辨識度）、

句義、文法等，因此口語溝通可理解性一詞  (speech comprehensibility)，形容

在口語資訊是否清晰，讓人容易理解  (Kent, Miolo and Bloedel 1994)。  
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語速以利對方理解並透過較快的口語速度展現其華語精熟度。綜上所述，

目前既有的「溝通意願」之論述，尚未將細部口語能力（如，發音正確性、

口語流暢度及口音等）對溝通可理解性的影響納入考量，可理解性對溝通

意願的影響力亦可能受溝通情境所影響。  

第三、需回歸至研究的目標語特質，結合上述的可理解性論點，本文

假設：研究者需要檢視其研究的目標語中，何種語言特性會影響溝通的可

理解性，方可預測何種口語能力可能與溝通意願產生相關性。以華語為例，

華語為聲調語言的一種，華語中的聲調的升、降，會直接影響口語字義的

不同，最常見的例子即是媽（mā）、麻（má）、馬（mǎ）、罵（mà）及

嗎（ma），字義因音調的不同而有所改變。在本研究結果中發現，「溝通

意願」與答題內容表現（教師評分）並無顯著關聯，然而「溝通意願」卻

與發音正確率有顯著正相關，此發現支持本文的論點，學生答題的內容豐

富度雖然與二語程度有關，但卻不影響溝通理解性。因此，本研究中答題

內容表現的結果與Yashima（2002）及Matsuoka（2004）的結果相同，皆發

現「溝通能力」與「溝通意願」無關。反之，由於發音正確率在華語中直

接影響其溝通的可理解性，則發現「溝通能力」與「溝通意願」有關。值

得一提的是，當細分發音正確率的標準時，研究結果顯示，僅在「聲調」

的發音正確率分數與「溝通意願」呈現正相關，聲母與韻母的發音正確率

則無。聲母跟韻母上的錯誤雖亦影響溝通的可理解性，但和聲調的影響相

比較小，因此雖然都有中度的正相關（r = .11 ~ r = .33），但仍未達統計

顯著。本文認為，「溝通能力」中的「可理解性」或可解釋過往研究中所

發現的不同結果，但仍待未來研究檢視，未來可探究「可理解性」是否為

判定二語「溝通能力」與「溝通意願」相關性的先決條件。  

5.3 不同「國籍背景」國際生的「溝通意願」的程度  

針對研究問題四的部分，本研究探究不同國際生「課堂內」及「課堂

外」的「溝通意願」，是否因其「國籍背景」而有所差異？結果顯示，各

國學生在課堂內「溝通意願」的程度相似，但在課堂外「溝通意願」則有

高低落差，韓國籍及越南籍學生的課堂外「溝通意願」顯著低於其他國籍

的學生（例如瑞士、加拿大、美國、奧地利等國家），此研究結果與過往

發現相符，西方學生較東方學生有較高的溝通意願（ McDowell and 

Yotsuyanagi 1996；Hsu 2007；Merkin 2009；周依潔、陳怡如 2014），但

值得注意的是，國籍的差異僅出現於課堂外情境中，顯示國籍差異可能受
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到情境因素  (situational-trait) 的影響  (MacIntyre et al. 2001)，本文認為相較

於課堂內情境，學生於課堂外情境有較大的決定權或躲避空間以決定是否

以二語進行口語溝通，建議未來溝通意願研究或可強調課堂外情境以利探

索國籍之間的差異性。  

此外，本研究發現即便日本籍、泰國籍、韓國籍及越南國籍的學生同

屬於亞洲國家，卻有著截然不同的結果，日本籍及泰國籍學生有較高的華

語溝通意願，兩國學生的華語溝通意願分數顯著高於越南籍學生，日本籍

學生的華語溝通意願亦顯著高於韓國籍學生。此發現與過往的結果相符，

Matsuoka（2008）發現雖同為亞洲國家，日籍學生較越南籍學生有較高的

英語溝通意願。根據MacIntyre等人（1998）所提的金字塔模型，除團體對

目標語及其文化的態度有所影響外（如接受度、熟悉度等），國籍差異可

能來自於團體間態度中的同化恐懼  (fear of assimilation)，意指二語學習者

擔心因學習目標語而融入目標語族群的同時，可能會降低自身與母語族群

的關聯與身份認同，因此減少使用目標語或降低與目標語言族群的互動。

由於本研究為探索性研究，韓國以及越南學生是否因身份認同而影響其溝

通意願需待未來研究驗證，但本研究結果顯示「國籍背景」為影響溝通意

願的因素之一，建議未來應考量學生的「國籍背景」，以利溝通意願的模

型建構，未來研究亦可探索造成國籍差異性的主因，例如社會支持度、學

習原因以及融入感  (social support, learning orientation, and integrativeness) 

等，皆有可能是造成國籍差異的原因。  

不僅如此，國籍差異的結果亦顯示文化的熟悉度、口語能力以及溝通

意願之間並非線性關係。根據Flege（1995）所提出的「語音學習模型」  

(Speech Learning Model)，對比母語與二語之間有「相同對應的語音元素」

或是兩者之間全「無對應的元素」兩種情境，當母語與二語之間有「相似

的語音元素」，對學習者學習二語語音元素的過程最為困難。顯見，母語

對二語的發音造成的影響頗為複雜，可能是非線性關係。Eom（2009）亦

指出，文化忌諱、試圖迴避容易混淆的字彙發音等因素，是造成韓國學生

華語發音錯誤的主因。建議未來可進一步探究是否因為韓國漢字發音與華

語漢字發音較容易衝突或重疊，進而造成華語發音的混淆及錯誤，導致「溝

通意願」的低落，越南籍學生亦然，可從發音的相似性或是衝突性以檢視

「溝通意願」的程度。如從「溝通意願」研究切入，則可以借用MacIntyre

等人（1998）提出的金字塔模型，以二語溝通的信心、團體間態度、社會

情境（氛圍）等因素切入，檢視不同國籍學生對上述因素的觀感。本研究
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提供了初步證據  (initial evidence) 支持不同「國籍背景」對華語「溝通意

願」的影響，由此可知，華語教師應將學生的國籍背景納入學生是否願意

以華語進行口語溝通作為考量。  

5.4 研究限制  

本研究雖然提供了在臺國際學生的溝通意願初步結果及說明其影響

原因，然而，卻有四個研究限制。第一，雖本研究以無母數分析解決樣本

數較小的問題（n = 24），但未來可再增加樣本數，以檢視「國籍背景」

對華語「溝通意願」的影響。此外，本研究的部分結果可能亦受限於樣本

數大小，例如答題內容表現與課堂外溝通意願達邊際顯著水準（p = .10），

未來可增加樣本數以確定「答題內容表現」是否與華語「溝通意願」相關。

第二，由於本研究的受試者為在臺三年的國際學生，華語程度已趨於成熟，

未來可以納入初級或中級學生為對象，以了解「溝通意願」是否在華語精

熟度較低的學生身上有著更為顯著的差異。第三，本研究僅檢視三項口語

能力，即答題內容表現、發音正確率表現以及口語速度，未來研究可包含

更多細部的口語能力，例如，互動及策略等能力等。第四，為對比本研究

結果與過往英語研究結果的異同，本研究沿用並翻修了MacIntyre等人

（2001）所開發的「課堂內、外之華語溝通意願問卷」為華文譯本，但此

問卷有關課堂外的題目仍以學習情境為主，可能限縮了溝通意願的可能，

未來或可開發以華語為二語的課堂外溝通意願問卷，增加更多的華語溝通

情境。  

6. 結論 

本研究以問卷調查的方式，探討在臺國際生以華語進行口語溝通的意

願程度，並以口語會考評量學生的口語能力，探究學生的溝通能力是否與

其溝通意願相關。另一項探究的因素，則是檢視學生的國籍背景是否對其

溝通意願造成影響。本文的貢獻有四：其一，提供在臺國際生以華語進行

口語溝通的意願程度，華語教師可依據學生的國籍背景，觀察是否應加強

其「溝通意願」。其二，研究發現「溝通能力」與「溝通意願」相關，其

中「溝通意願」與「華語發音正確率」表現有顯著正相關。更重要的是，

針對過往研究發現「溝通能力」與「溝通意願」關係的不確定性，本文提

出「可理解性」假設，提出特定「溝通能力」是否與「溝通意願」相關，

取決於該「溝通能力」是否與目標語言的口語「可理解性」有關，口語「可
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理解性」則依目標語言的特性而不同。雖然此假設仍待未來研究檢證，但

有助於釐清過往文獻中較無定論的結果。其三，上述的正相關分析成果亦

意謂著華語教師或可透過發音練習來提升學生的華語「溝通意願」，由於

本成果仍屬於相關分析，兩者之間的因果關係有待未來研究確認，但本文

成果仍為未來研究提供了初步的方向，可檢視「聲調訓練」與「溝通意願」

的因果關係。其四，本研究還發現二語學習者的「國籍背景」是造成「溝

通意願」落差的因素之一，此結果有助於「溝通意願」研究的推進，尤其

研究結果顯示，韓國籍與越南籍學生課堂外的溝通意願較低，華語教師可

多加留意，給予必要的協助。  

目前華語「溝通意願」的研究仍未開展，本研究提供了在臺國際生的

「溝通意願」程度的初步探索資料，並窺見不同國籍學生「溝通意願」的

落差，未來可進一步釐清造成差異的主因，並與其他語言既有的研究成果

進行比較，以促進華語「溝通意願」研究領域的拓展。  
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附錄一 

 

課堂內、外的中文「溝通意願問卷」  

 

【填答說明】  

  這份問卷是希望了解你在臺灣學習華語時，課堂內及課堂外用中文與

別人溝通時的感受。請針對每一題的情況，填寫你願意用中文溝通的程度。

比如，在某一題的情況下，如果你「從不願意」說中文，請寫 1；如果你

「有時候願意」或「一半的時候願意」說中文，請寫 2~3；如果你「經常

願意」或「總是願意」說中文，請寫 4~5。1~5 分的填答標準，說明如下。  

 

1 = 從不願意（說中文的意願是 0%）  

2 = 有時候願意（說中文的意願是 25%）  

3 = 有一半的時候願意（說中文的意願是 50%）  

4 = 經常願意（說中文的意願是 75%）  

5 = 總是願意（說中文的意願是 100%）  

 

（一）課堂內的中文「溝通意願」  

____ (1) 在課堂上，你願意在小組中談論你的暑假嗎？  

____ (2) 在課堂上，你願意跟老師談論你的作業嗎？  

____ (3) 一位陌生人走進教室，如果他主動與你談話，你願意跟他說話嗎？  

____ (4) 在課堂上，如果你不清楚要完成的任務（工作）是什麼，你願意

向別人問清楚嗎? 

____ (5) 在課堂上，排隊時你願意跟朋友聊天嗎？  

____ (6) 在課堂上，你願意擔任演戲活動的演員嗎？  

____ (7) 在課堂上，你願意描述你最喜歡的遊戲怎麼玩嗎？  

____ (8) 在課堂上，你願意用中文玩遊戲嗎？比如：大富翁。  
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（二）課堂外的中文「溝通意願」  

____ (1) 在課堂外，你願意在小組中談論你的暑假嗎？  

____ (2) 在課堂外，你願意跟老師談論你的作業嗎？  

____ (3) 一位陌生人走過來，如果他主動與你談話，你願意跟他說話嗎？  

____ (4) 在課堂外，如果你不清楚要完成的任務（工作）是什麼，你願意

向別人問清楚嗎? 

____ (5) 在課堂外，排隊時你願意跟朋友聊天嗎？  

____ (6) 在課堂外，你願意擔任演戲活動的演員嗎？  

____ (7) 在課堂外，你願意描述你最喜歡的遊戲怎麼玩嗎？  

____ (8) 在課堂外，你願意用中文玩遊戲嗎？比如：大富翁。  

 

※本問卷參考如下資料修改而成：  

MacIntyre, Peter D., Susuan C. Baker, Richard Clément, and Sarah Conrod. 

2001. Willingness to communicate, social support, and language-learning 

orientations of immersion students. Studies in Second Language Acquisition 

23.3: 369-388. 
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Abstract 

The term “willingness to communicate” (WTC) refers to the intention of 

initiating a conversation when given a free choice of engaging in a 

communication (McCroskey and Baer 1985). In this study, we explored 

students’ level of WTC in Chinese as a second language (CSL) learning. The 

questions of whether students’ nationalities and their oral conservation 

proficiencies in CSL are related to their WTC levels were also examined. 

Twenty-four international students who study CSL in Taiwan participated. 

Both in-class and out-of-class WTCs were measured. Students’ conversational 

skill (content) performance, pronunciation performance, and speech rate were 

also measured to represent students’ oral conservation proficiency level. 

Correlation analyses were then conducted to see if each of the oral 

conservation performance is related to the WTC. Students were separated into 

five groups according to their nationalities (e.g., Japan, Vietnam, Korean). The 
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WTC among these nationalities groups were then compared.  

Results showed that the five groups of students differed on the 

out-of-class WTC but not on the in-class WTC. In particular, the out-of-class 

WTC scores of the students from Korean and Vietnam were significantly lower 

than the WTC scores of the students from other countries such as Thailand or 

Japan. Students’ WTC is also related to their pronunciation performance and 

speech rate but not to their conversational skill performance. 

In conclusion, our results provided the initial evidence of showing the 

level of WTC among the international students after their three-years of 

learning CSL in Taiwan. CSL teachers should be aware of the differences in 

WTC among students from different countries. Future studies on WTC should 

consider the nationality factor if the participants were from different countries. 

In addition, this study introduced a new comprehension hypothesis in 

explaining the correlations between the oral proficiency level and the WTC. 

 

Keywords:  learning Chinese as a second language, nationality, oral 

conservation proficiency, pronunciation, willingness to 

communicate 

  


