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摘要 

華語為「四聲以辨義」的「聲調語言」，學習者母語是否為「聲調語

言」，往往影響其華語發音表現。本研究分析 24 位國際生在臺灣學習華語

三年期間的發音發展變化，以此探討學習者母語之具有聲調特色與否，對

於華語發音的長期發展有何影響？結果發現，兩組相比，「聲調語言」母

語者於二聲、三聲，及聲隨韻母，連續三年皆具有顯著優勢；「非聲調語

言」母語者於一聲、塞擦音，具有第一年的顯著優勢，一年之後則兩組無

別。至於第四聲、單韻母，則同為兩組的極高度偏誤。由上可知，發音表

現確實因為母語是否為「聲調語言」，及學習階段的發展而有所變化。本

文據此建議，學習者母語是否為聲調語言，可作為第一年發音教學的差異

化參考指標。 

 

關鍵詞：華語發音 發音正確度 發音偏誤 聲調語言 非聲調語言 

 

 

1. 緒論 

第二語言（Second Language, SL，以下簡稱二語）的學習表現，往往深

受母語影響 (Best and Tyler 2007; Flege 1995; Selinker 1972)，學者常以心理
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學的正遷移、負遷移解釋其現象。本文就發音方面，探討學習者的母語對華

語發音表現有何影響？由於華語具有「四聲以辨義」的特色，屬於「聲調語

言」，學習者的母語倘若亦屬「聲調語言」，其華語發音在哪些方面能優於「非

聲調語言」母語者？又在哪些方面反而不如？本文採集了 24 名國際生長達三

年的語料，細膩統計了 21 種發音指標的偏誤率，以此分析文獻未曾探討的長

期華語發音發展變化，以及「聲調語言」與「非聲調語言」母語者的發音比

較。以下分為四小節說明研究背景與目的：第一小節，簡說母語對二語發音

的影響。第二小節，解釋何謂「聲調語言」與「非聲調語言」。第三小節，說

明研究目的。第四小節，羅列研究問題。 

1.1 母語對二語發音的影響 

語言各項能力中，發音方面受母語的影響最為顯著，學者為此提出了母

語如何影響二語發音的學習模式。最廣為二語習得學者所引用者，為 Flege 

(1995) 的「語音學習模型」(Speech Learning Model, SLM)，其論指出：一、

倘若母語及二語之間「有完全相對應的語音元素」，則學習者的二語語音習得

完全沒有困難。二、倘若母語及二語之間「完全沒有相對應的語音元素」，則

學習者會將二語語音元素區辨為新的元素，習得過程有些困難。三、倘若母

語及二語之間「有相似的語音元素」，反而最難習得。由此可知，母語對二語

發音的影響頗為複雜。 

1.2 「聲調語言」與「非聲調語言」 

華語為「四聲以辨義」的語言，漢字音節中的音高差異可產生不同的字

義，比如「媽」mā、「麻」má、「馬」mǎ、「罵」mà、「嗎」ma，五個字的聲、

韻雖同，但聲調不同，字義即截然不同。凡此因聲調的高低或長短差異而構

成不同字義的語言，即為「聲調語言」(tonal language/ tone language)，如華

語、泰語、越語屬之。與「聲調語言」相對者，為「非聲調語言」，又稱「語

調語言」(intonation language)，其聲調的差異僅為表達不同的語氣，而不影

響其語義，如日語、韓語、印尼語等亞洲語言，及英語、德語、法語、西班

牙語等印歐語系語言，皆屬「非聲調語言」。(Cipollone, Keiser, and Vasishth 

1998) 

學者研究已知，學習者的母語是否為「聲調語言」，往往影響其華語發音

表現（朱川 1997）。尤其是華語的聲調，對於母語為「非聲調語言」的學習

者，特別難以掌握，原因在於易將華語的「聲調」與其母語的「語調」混為

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%BC%A2%E8%AA%9E
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%BC%A2%E8%AA%9E
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%B3%B0%E8%AA%9E
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一談（魯健驥 1984）。既有研究曾分別探討「聲調語言」（林玲英 2005；陳

氏金鸞 2005；林均芳 2013），及「非聲調語言」（林華一 2007；李佳倩 2010；

方淑華等 2015；黃雅菁等 2015）母語者的華語發音表現，但尚未有學者比

較「聲調語言」與「非聲調語言」兩類母語者的華語發音偏誤差異，此即本

文擬填補的研究缺口之一。 

本文擬填補的研究缺口之二，為語料採集方法的欠缺。前述文獻的語料

採集，皆僅限於單一時間點，即「共時性」(synchronicity) 方法；本研究則

改以多個時間點採集語料，即「歷時性」(diachronic) 方法，以期觀察歷程化

的發音變化。二語的發音表現，隨著學習時間的推展，必然有所變化，而既

有文獻的「共時性」研究，僅擷取學習者在單一時間點的語料，對於發音問

題的分析難免失於片面，因此，改以多個時間點採集語料，長期觀察發音發

展，實為亟待突破的關鍵。其實，全球二語研究普遍缺乏長期的口語觀察 

(Ortega and Iberri-Shea 2005)，主要原因在於——研究者不易與受測者維持長

期聯繫，本文則持續三年採集 24 名國際生的華語語料，而得以填補全球二語

發音研究的缺口。 

1.3 研究問題 

為了解國際生華語發音的長期發展變化，並比較「聲調語言」與「非聲

調語言」母語者的華語發音發展，本文提出兩大面向的研究問題：第一，全

體受測者的總觀分析。第二，「聲調語言」及「非聲調語言」兩組母語者的比

較分析。以上兩大面向，各有四個研究問題，分述如下： 

1.3.1 全體受測者三年發音發展之研究問題 

針對全體受測者 24 位（不分組）分析的研究問題，包括聲調、聲母、韻

母，及「臺灣國語」捲舌音等語音元素的三年發音變化，四項問題列述如下。 
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(1) 三年間之聲調偏誤有何變化？ 

聲調方面（分為一聲、二聲、三聲、第四聲、輕聲3等五項指標），第一

年偏誤率較為顯著的聲調有哪些？其三年間的偏誤變化如何？4
 

(2) 三年間之聲母偏誤有何變化？ 

聲母方面（分為塞音、塞擦音、鼻音、邊音、擦音等五項指標）5，第一

年偏誤率較為顯著的聲母有哪些？其三年間的偏誤變化如何？ 

(3) 三年間之韻母偏誤有何變化？ 

韻母方面（分為單韻母、複韻母、聲隨韻母、介音、捲舌韻母、結合韻

母等六項指標）6，第一年偏誤率較為顯著的韻母有哪些？其三年間的偏誤變

化如何？ 

                                                      
3
 輕聲是否屬於聲調之一，文獻各持不同看法，比如江玉婷 (2011) 認為輕聲無固定

模式，不應列為聲調之一；李靜 (2006) 認為輕聲能分辨詞義，因此應列為聲調之

一；劉海霞 (2008) 認為輕聲為一種複雜現象，涉及多項語音問題，故是否列為聲

調之一，仍需諸多討論。一般華語教材，則皆將輕聲納入聲調單元一併說明。本

研究的發音偏誤分析，將輕聲列入聲調類群中，作為其中一項指標，以便與一聲、

二聲、三聲、四聲等四項指標進行偏誤率比較。倘若將輕聲獨立於聲調之外，則

輕聲作為單一指標，將無法與聲調、聲母、韻母等指標層次並列，因而本研究將

輕聲列為聲調指標之一。  
4
 有關研究問題之設計，之所以針對第一年偏誤率較為顯著之指標，追蹤其於三年

間的變化，而非考察每一年偏誤率較顯著的指標，係因本研究發現，第一年偏誤

率較低之指標，其後兩年並無顯著進步或退步等變化，而第一年偏誤率較高的指

標，則於後兩年較有顯著進步等變化，因此，研究問題便針對第一年偏誤率顯著

較高之指標，探討其三年間的變化。以下各項研究問題之設計考量皆同此。 
5
 本文將聲母按發音方法分為五類（葉德明 2008），各類所包含的聲母，詳 3.3 表 1

所列。  

6
 一般文獻將韻母按結構分為四類：單韻母、複韻母、聲隨韻母（鼻韻母），及捲舌

韻母（葉德明 2008）。本研究除以上述四類各為一項指標之外，另新增兩類指標：

介音、結合韻母。新增兩類的原因說明如下：首先，介音之所以從單韻母中抽出，

作為韻母中的一項指標，係因單韻母原本包含的韻母過多，包括：ㄚ[a]、ㄛ[o]、

ㄜ[e]、ㄝ[ê]、ㄧ[yi]、ㄨ[wu]、ㄩ[yu] 等七個，本研究為詳加了解國際生對於單

韻母中的介音（ㄧ[yi]、ㄨ[wu]、ㄩ[yu]）掌握是否與其他單韻母有別，遂將介音

獨立成類，作為韻母的指標之一。其次，結合韻母（如：ㄧㄚ[ya]、ㄧㄝ[ye]、ㄨ

ㄚ[wa]……等等，共計 21 個）之所以亦獨立成類，作為韻母中的一項指標，係因

這些複元音的結構，是介音在前、主要元音在後，發音時的複雜度與單韻母、複

韻母不同，為了解國際生對結合韻母的發音表現，遂將之獨立成類，作為韻母中

的指標之一。本研究各項韻母指標所對應的韻母單位，詳 3.3 表 1。 
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(4) 三年間之「臺灣國語」捲舌音問題有何變化？ 

「臺灣國語」的捲舌音問題（含ㄓ[zhi]發成ㄗ[zi]、ㄔ[chi]發成ㄘ[ci]、

ㄕ[shi]發成ㄙ[si]、ㄖ[ri]發成ㄌ[l]，及ㄦ[er]發成ㄜ[e]）7，第一年較為顯著的

問題有哪些？其三年間的變化如何？ 

1.3.2 「聲調語言」及「非聲調語言」兩組發音三年發展之比較問題 

將受測者按其母語分為「聲調語言」與「非聲調語言」兩組，針對聲調、

聲母、韻母，及「臺灣國語」捲舌音等語音元素，逐年比較兩組（組間）的

發音表現，及各組（組內）的三年間發音變化，四項問題列述如下。 

(1) 兩組聲調之三年偏誤有何差異？ 

針對聲調五項指標（一聲、二聲、三聲、第四聲、輕聲）的偏誤率，逐

年比較「聲調語言」與「非聲調語言」兩組（組間）有何顯著差異？各組（組

內）的三年變化又如何？ 

(2) 兩組聲母之三年偏誤有何差異？ 

針對聲母五項指標（塞音、塞擦音、鼻音、邊音、擦音）的偏誤率，逐

年比較「聲調語言」與「非聲調語言」兩組（組間）有何顯著差異？各組（組

內）的三年變化又如何？ 

(3) 兩組韻母之三年偏誤有何差異？ 

針對韻母六項指標（單韻母、複韻母、聲隨韻母、介音、捲舌韻母、結

合韻母）的偏誤率，逐年比較「聲調語言」與「非聲調語言」兩組（組間）

有何顯著差異？各組（組內）的三年變化又如何？ 

                                                      
7
 所謂「臺灣國語」，意指帶有臺、閩腔調的中華民國國語，為國語的變體（曹逢甫  

2000）。「臺灣國語」常見的語音問題，包括：1. 欠缺捲舌音，常將舌尖後音（捲

舌音）發成舌尖前音（非捲舌音），如ㄓ[zhi]發成ㄗ[zi]、ㄔ[chi]發成ㄘ[ci]、ㄕ[shi]

發成ㄙ[si]、ㄖ[ri]發成ㄌ[l]。2. 將捲舌韻母ㄦ[er]發成不捲舌的ㄜ[e]。3. 常將後

鼻音尾韵母ㄥ[eng]發成前鼻音尾韵母ㄣ[en]，如：禮成[lǐchéng]發成[lǐchén]。4. 常

將唇齒音ㄈ[f]發成舌根音ㄏ[h]，如：衣服[yīfú]發成[yīhú]。5. 後鼻音尾韵母ㄥ[eng]

與ㄅ[b]、ㄆ[p]、ㄇ[m]、ㄈ[f]、ㄨ[w]等在拼音時，常讀成[ong]，如：風[fēng]發

成[fōng]、盟[méng]發成[móng]。6. 欠缺輕聲，如：關係[guānxì]讀成[guānxī]等等 

(Teng 2013；謝國平 1998；李文肇 2003)。以上「臺灣國語」常見的八種語音問

題中，本研究特別針對「欠缺捲舌音」的問題，分析國際生的華語發音是否受到

臺灣語音環境的影響，觀察的指標為五個捲舌音問題，包括：ㄓ[zhi]發成ㄗ[zi]、

ㄔ[chi]發成ㄘ[ci]、ㄕ[shi]發成ㄙ[si]、ㄖ[ri]發成ㄌ[l]，及ㄦ[er]發成ㄜ[e]。 
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(4) 兩組「臺灣國語」捲舌音問題之三年變化有何差異？ 

針對「臺灣國語」捲舌音問題（含ㄓ[zhi]發成ㄗ[zi]、ㄔ[chi]發成ㄘ[ci]、

ㄕ[shi]發成ㄙ[si]、ㄖ[ri]發成ㄌ[l]，及ㄦ[er]發成ㄜ[e]），逐年比較「聲調語

言」與「非聲調語言」兩組（組間）有何顯著差異？各組（組內）的三年變

化又如何？ 

透過以上兩大面向共計八個問題的分析討論，將可了解國際生華語發音

的三年發展變化，亦可得知「聲調語言」與「非聲調語言」母語者各對哪些

華語發音元素具有優勢。 

 

2. 文獻探討 

有關二語學習者的華語發音文獻，可分為三小節探討：第一小節，二語

口語能力長期追蹤之重要性。第二小節，「非聲調語言」母語者之華語發音偏

誤。第三小節，「聲調語言」母語者之華語發音偏誤。 

2.1 二語口語能力長期追蹤之重要性 

二語聽、說、讀、寫四種技能中，口說能力往往最難於短期內顯見進展，

也最難以客觀測量，主要原因在於每位學習者所產出的口語資料差異度大，

易出現隨意結構，其能力廣度不易界定，系統化的評估指標遂較難明確建立，

亦不易以客觀標準進行量化評估。 

既有的二語口語研究，已發展出一些觀察及測量的指標，但多限於單一

時間點的調查，而極少有長期的觀察，不僅華語領域如此，即使國際間的英

語（二語）學習研究亦然 (Derwing, Munro, and Thomson 2007; Ortega and 

Iberri-Shea 2005)。少數的長期口語追蹤評估，如 Lennon (1990) 針對英語（二

語）學習者，測量其五個月前、後的口語能力變化，結果發現變化有限，可

見對二語口語發展而言，五個月的間隔時間並不夠長。Derwing et al. (2007) 

的英語（二語）口語研究，則於兩年間測量了三次，第一次蒐集語料是在研

究開始的第二個月，第二次是在八個月之後，最後一次則為第二年研究結束

時，結果發現，前期的能力變化較為迅速。 

綜觀上述研究可知，口語能力的發展研究，在各次測量之間如能有較長

的時間間隔，及較為多元的測量指標，且針對同一批受測者，使用相同的施

測方式，則易得出各項指標的數據變化。以此方法測得的長期口語表現，有

助於教師了解學習者口語能力各面向的發展變化，並據以規劃各階段的發音
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訓練重點。 

2.2「非聲調語言」母語者之華語發音偏誤 

華語為「四聲以辨義」的「聲調語言」，華語發音對「非聲調語言」母語

者而言，難度應高於「聲調語言」母語者，因此，學者對於「非聲調語言」

母語者的華語發音探討較多，其中又以英語、日語母語者的受測結果最為豐

富。本小節針對「非聲調語言」母語者的受測結果，分為西方、東方兩部分

說明之。 

2.2.1 針對西方「非聲調語言」母語者之既有研究 

針對西方「非聲調語言」母語者的華語發音研究，多集中於美國學生的

華語聲調偏誤分析。如王韞佳 (1995) 分析美國學生的華語聲調調值，發現

二聲的正確率最低。李東輝 (1997) 則對生理語音學的論點提出商榷，生理

語音學宣稱，美國學生對於華語一聲、三聲的掌握，難度高於二聲、四聲；

然李東輝認為，此說並未慮及母語對於二語的影響，其調查發現，美國大學

生的華語聲調，以一聲、四聲較難，二聲、三聲較容易。蔡秉倫 (2008) 測

試美國學生的華語詞彙發音，發現無論是單字調或雙字調，聲調偏誤皆以一

聲、三聲最多。李佳倩 (2010) 更進一步分析美國學生對於華語聲調的「接

收」(receptive) 與「產出」(productive) 差異，結果發現，聽辨測驗（接收）

以二聲的偏誤最高；發音測驗（產出）以三聲的偏誤最高。至於其他西方「非

聲調語言」母語者的分析結果，大致與上述美國學生的結果相似，如廖淑慧

與廖南雁 (2010) 觀察法語母語者的華語聲調偏誤，結果發現，在聽覺感知

與發音朗讀兩方面，皆以二聲、三聲的偏誤較高。 

上述針對西方「非聲調語言」母語者的華語聲調分析，多以二聲、三聲

的偏誤較高，少數學者則指一聲、四聲的偏誤較高。其間差異，或因單一時

間點測量的階段各不相同所致。二語發音的偏誤，隨著學習階段的不同，難

免有所變化，若能以多個時間點持續測量，則可呈現發音習得的歷程變化。

Guo and Tao (2008) 即以歷時性的測量，分析美國學生的華語聲調長期發展，

其為期一年的研究發現，受測者在零起點時，三聲的正確度最低；一年之後，

雖然三聲的正確度仍是最低，但四種聲調的正確度已無顯著差異。 

2.2.2 針對東方「非聲調語言」母語者之既有研究 

東方語言中，也有不少「非聲調語言」（如：日語、韓語、印尼語等），
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其中針對日本學生的華語發音研究最多。如方淑華等 (2015) 利用華語學習

者的中介語口語語料庫，分析日本學生的華語語音偏誤，結果發現，聲母偏

誤率較高的是塞擦音、擦音；韻母偏誤率較高的是單韻母。黃雅菁等 (2015) 

同樣針對日本學生的分析卻發現，聲母偏誤率較高的是塞音、塞擦音，及擦

音；韻母偏誤率較高的是複韻母、聲隨韻母；聲調則以三聲的偏誤最多。張

可家與陳麗美 (2005) 調查日本學生的華語詞彙發音，發現二聲、三聲的偏

誤較高。至於其他的東方「非聲調語言」母語者，則有詹詩頻與段佩芬 (2008) 

針對菲律賓籍學生的調查，發現其華語聲調偏誤以一聲、二聲較高。 

上述針對東方「非聲調語言」母語者的研究，皆為單一時間點的測量，

其結果或因學習階段的不同而有差異。林華一 (2007) 則採用歷時性研究法，

探討日本學生在十週內的華語聲調偏誤變化，結果發現，第一週以二聲、一

聲偏誤率較高，第十週則以三聲、二聲的偏誤率較高。由此可見，歷程化的

發音調查，所得結果常有動態式的變化。 

綜觀以上西方、東方「非聲調語言」母語者的華語發音文獻，多指聲調

偏誤以二聲、三聲較高（少數指一聲較高，僅一篇指第四聲較高）；聲母偏誤

多以塞音、塞擦音較高（僅一篇指擦音較高）；韻母偏誤或以單韻母最高，或

以複韻母及聲隨韻母最高。 

2.3 「聲調語言」母語者之華語發音偏誤 

「聲調語言」母語者的母語，與華語同有「四聲以辨義」的特色，按理

而言，其華語發音理應較具優勢，然而，因其母語聲調與華語有異，亦容易

產生混淆。如越南語、泰語雖為「聲調語言」，然其聲調與華語四聲不同，越

語有六種聲調，泰語有五種聲調，學者對這兩種母語者的華語發音偏誤分析

亦多。 

在越南學生方面，林玲英 (2005) 發現，越南學生容易混淆華語的一聲

與四聲，及二聲與三聲；聲母方面，以塞擦音、擦音的偏誤較多；韻母方面，

以單韻母、聲隨韻母的偏誤較多。陳氏金鑾 (2005) 透過聽辨測驗，測得越

南學生在「接收」方面以一聲偏誤最高，第四聲次高；又透過發音測驗，測

得「產出」方面以第四聲偏誤最高，一聲次高。林均芳 (2013) 比較越南學

生的華語單音節、雙音節聲調偏誤，結果皆以一聲、四聲的偏誤較多。 

在泰國學生方面，李紅印 (1995) 發現，泰國學生偏誤最多的聲調為一

聲、四聲（兩者等多）；聲母方面，偏誤最多的是塞擦音、擦音；韻母方面，
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偏誤最多的是複韻母。馬玉鳳 (2009) 分析泰國學生的華語聲母偏誤，亦以

塞擦音、擦音的偏誤最多；韻母偏誤則以單韻母、聲隨韻母最多，與前述李

紅印指出的複韻母不同。劉佩菁 (2012) 認為，泰國學生之所以塞擦音的偏

誤多，係因泰語並無可相對應的聲母所致。 

綜觀以上東方「聲調語言」母語者的華語發音文獻，多指聲調偏誤以一

聲、四聲最高；聲母偏誤以塞擦音、擦音最高；韻母偏誤則或以複韻母最高，

或以單韻母及聲隨韻母最高。 

2.4 既有文獻之華語發音研究缺口 

前兩小節的文獻探討可知，在聲調方面，「非聲調語言」母語者以二聲、

三聲的偏誤較多；「聲調語言」母語者則以一聲、四聲的偏誤較多；聲母方面，

兩種母語系統皆以塞音、塞擦音的偏誤較高；韻母方面，兩種母語系統皆以

單韻母、複韻母、聲隨韻母的偏誤較高。 

以上皆為單一時間點測量的結果，雖有極少數學者嘗試歷時性研究，但

由於觀察時間不長（最長為 Guo 與 Tao 2008 的一年期研究），所得的發音變

化仍較有限。本研究為補此缺口，採集語料的歷程長達三年，針對同一批受

測者，於每年固定時間點測量一次，三年共計測量三次，以此分析國際生的

長期華語發音變化。 

除了歷程化的研究缺口之外，文獻亦欠缺「聲調語言」與「非聲調語言」

母語者的比較分析，本研究因而將受測的國際生依母語分為「聲調語言」與

「非聲調語言」母語兩組，對比其各種發音元素的發展變化，以此了解母語

對華語發音的歷時性影響。 

 

3. 研究方法 

本文旨在探討學習者母語之具有聲調特色與否，對華語發音的長期發展

有何差異影響？以此為目的之研究設計，分為五小節說明：第一小節，受測

者及其母語分組。第二小節，語料蒐集方法。第三小節，標記單位及偏誤率

指標。第四小節，指標計算方法。第五小節，統計分析方法。 

3.1 受測者及其母語分組 

本研究以師大華語系 30 位國際學生為受測者，蒐集其大一至大三（三

年）期間，每年五月中旬參加系上所舉辦華語口語會考的錄音檔，藉由語料

逐字稿的標記分析及會考成績，評估其三年間的華語口語能力發展變化。第
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三年有 5 位受測者因故未完成口語會考，加上 1 位受測者於常態分佈統計分

析中呈現偏離值，因此，最後得以納入推論統計分析的受測者為 24 人。其中

有 18 位女生，6 位男生；平均年齡 26 歲，年紀分佈為 20 至 40 歲。 

以上受測者的國籍分佈情形為：日本 7 人、越南 6 人、泰國 3 人、韓國

2 人，印尼、奧地利、加拿大、瓜地馬拉、美國、瑞士各 1 人。受測者的國

籍分布廣泛，正體現了華語作為二語的教室特色，雖無法逐一探討各母語對

華語發音的影響，但若將學習者簡要二分為「聲調語言」與「非聲調語言」

兩種母語系統，則其比較結果，當可為華語發音教學提出適性化的建議。 

24 位受測者依其母語分為「聲調語言」、「非聲調語言」兩組，其中，「聲

調語言」母語者共有 9 位（包括：越南語、泰語），「非聲調語言」母語者有

15 位（包括：日語、韓語、印尼語、英語、德語、法語，及西班牙語）。受

測者於大一入學分班測驗時，經華語程度鑑定為中低級 (CEFR A2, Waystage) 

至中級 (CEFR B2, Threshold)。惟入學時的華語程度差異，於本研究並無影

響，因為受測者無論是華語中低級或中級，入學後皆主修華語與文化，於此

共同條件下，本研究關注的是入學後三年間發音能力的進步幅度，而非最終

的能力等級。 

受測者皆為師大華語系的學士班學生，大一至大三期間，除了全校共同

必修及通識課程共計 28 學分之外，主要修習系上的各類必、選修課程，包括

語言技能類、語言知識類、歷史文化文學類，及語言應用類等，每學年約 32-44

學分，576-792 小時，課堂全以華語授課。 

3.2 語料蒐集方法 

本研究蒐集的語料，為受測者於大一至大三期間，每年五月中旬參加系

上國際生華語口語會考的答題錄音檔，以此分析其三年間的華語口語能力變

化。每年會考的題型相同，包括一題段落識讀、兩題即席問答，本研究僅取

兩題即席問答的答題語料進行分析。（即席問答的三年題目，請見附錄一）  

為確認三年即席問答題目的難易度是否一致，本研究邀請多年參與國家

華語測驗的三位專家學者，根據「歐洲語言學習、教學、評量共同參考架構」

(CEFR) 的口語各級能力標準，評定上述即席問答三年題目之難度。結果發

現，三年題目的難度在「內容範圍」指標 (F = 2.823, p > .05) 及「口語能力」

指標 (F = 0.260, p > .05) 兩方面，三年皆無顯著差異，顯示三年口語測驗的

難易度相當穩定。（本研究製作之「口語試題三年難易度之專家評估指標」，
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請見附錄二） 

每年口語會考皆於電腦教室舉行，以便全班學生於同一時間各自面對桌

上電腦，錄音作答。兩題即席問答的步驟，皆於口語作答前發下紙本題目，

學生有 1 分鐘的時間閱讀題目，而後開始計時回答 1 分 30 秒。第一題答題時

間結束，再統一展開第二題的題目閱讀與作答錄音。 

以上口頭作答的三年語料，為便於進行後續的發音偏誤標記，由兩位助

理轉寫為兩份語料逐字稿（兩份皆完整轉寫所有受測者的三年語料）。轉寫完

成後，便可展開下一小節的發音偏誤標記，以取得偏誤率指標統計所需的數

據。 

3.3 標記單位及偏誤率指標 

本文討論發音能力發展，主要是依據各項發音正確度指標的偏誤率，進

行逐年統計分析。為取得指標計算的數據，須於逐字稿中標記發音的偏誤，

偏誤標記以每一個聲調、聲母、韻母為單位。各標記單位與正確度指標的對

應關係，如表 1。其中，聲調的指標有五項：一聲、二聲、三聲、四聲、輕

聲。聲母指標也有五項：塞音、塞擦音、鼻音、邊音、擦音。韻母指標有六

項：單韻母、複韻母、聲隨韻母、捲舌韻母、介音、結合韻母。「臺灣國語」

捲舌音問題的指標有五項：ㄓ[zhi]發成ㄗ[zi]、ㄔ[chi]發成ㄘ[ci]、ㄕ[shi]發

成ㄙ[si]、ㄖ[ri]發成ㄌ[l]，及ㄦ[er]發成ㄜ[e]。以上共計 21 項指標，各所對

應的偏誤標記單位（發音元素），詳列如表 1。 

表 1：發音正確度指標及偏誤標記單位（本研究製） 

四類群 發音正確度指標 指標對應之偏誤標記單位 

聲調 

(1) 一聲 一聲 

(2) 二聲 二聲 

(3) 三聲 三聲 

(4) 四聲 第四聲 

(5) 輕聲 輕聲 

聲母 

(6) 塞音 ㄅ[b]、ㄆ[p]、ㄉ[d、ㄊ[t]、ㄍ[g]、ㄎ[k] 

(7) 塞擦音 
ㄗ[zi]、ㄘ[ci]、ㄓ[zhi]、ㄔ[chi]、ㄐ[ji]、ㄑ

[qi] 

(8) 鼻音 ㄇ[m]、ㄋ[n] 
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(9) 邊音 ㄌ[l] 

(10) 擦音 ㄈ[f]、ㄙ[si]、ㄕ[shi]、ㄒ[xi]、ㄏ[h]、ㄖ[ri] 

韻母 

(11) 單韻母 ㄚ[a]、ㄛ[o]、ㄜ[e]、ㄝ[ê] 

(12) 複韻母 ㄞ[ai]、ㄟ[ei]、ㄠ[ao]、ㄡ[ou] 

(13) 聲隨韻母 ㄢ[an]、ㄣ[en]、ㄤ[ang]、ㄥ[eng] 

(14) 捲舌韻母 ㄦ[er] 

(15) 介音 ㄧ[yi]、ㄨ[wu]、ㄩ[yu] 

(16) 結合韻母8
 

ㄧㄚ[ya]、ㄧㄝ[ye]、ㄧㄞ[yai]、ㄧㄠ[yao]、 

ㄧㄡ [you]、ㄧㄢ [yan]、ㄧㄣ [yin]、ㄧㄤ

[yang]、ㄧㄥ[ying]； 

ㄨㄚ[wa]、ㄨㄛ[wo]、ㄨㄞ[wai]、ㄨㄟ[wei]、 

ㄨㄢ[wan]、ㄨㄣ[wen]、ㄨㄤ[wang]、ㄨㄥ

[weng]；ㄩㄢ[yuan]、ㄩㄣ[yun]、ㄩㄥ[yong]、

ㄩㄝ[yue] 

臺灣

國語

之捲

舌音

問題 

(17) ㄓ[zhi]未捲舌 ㄓ[zhi]訛讀成ㄗ[zi] 

(18) ㄔ[chi]未捲舌 ㄔ[chi]訛讀成ㄘ[ci] 

(19) ㄕ[shi]未捲舌 ㄕ[shi]訛讀成ㄙ[si] 

(20) ㄖ[ri]未捲舌 ㄖ[ri]訛讀成ㄌ[l] 

(21) ㄦ[er]未捲舌 ㄦ[er]訛讀成ㄜ[e] 

發音偏誤的標記工作，由兩位研究生助理完成後，另由一位華語教師逐

一驗證。其後計算兩份逐字稿間的標記信度，結果達 0.891，顯示兩份逐字

稿的轉寫及發音偏誤的標記，皆達可信賴的一致性。 

3.4 指標計算方法 

根據前一小節的偏誤標記結果，可計算 21 項發音指標的偏誤率。指標的

計算方法分為三步驟：首先，針對各項指標所對應的測量單位，統計逐字稿

中標記出的偏誤數量，以此為各指標的分子。其次，根據逐字稿，統計每位

受測者於每一題答題時間 1 分 30 秒內，口頭回答的字數，以此為分母。由於

華語的一個字即代表一個「音節」（葉德明 2008），因此，每題的回答字數，

                                                      
8
 結合韻母一般雖稱 22 個，但其中ㄧㄛ[yo]無字屬之，因此本表所列結合韻母為 21

個。 
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即為受測者所發出的音節數量。最後，以各項指標所對應測量單位的標記數

量（分子），除以每題答題時間內的總音節數量（分母），再乘以百分之百，

即為各項發音指標的偏誤率。以上偏誤率的計算公式如下： 

 

 

3.5 統計分析方法 

為探討受測者三年發音的正確度變化，將前一小節計算出的 21 項指標偏

誤率，輸入社會科學統計軟體 Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)，

進行統計分析。統計分析的問題主要分為以下兩大面向： 

第一、分析全體受測者各項發音指標的第一年偏誤率，何者最為顯著？

這些偏誤顯著的指標，於三年間的變化為何？（研究問題詳 1.4.1）這部分的

自變項為各項發音指標，依變項為各項發音指標三年間的逐年偏誤率，故採

用相依樣本單因子變異數分析。 

第二、比較兩組受測者（「聲調語言」與「非聲調語言」母語者）的 21

項指標偏誤率，兩組（組間）每一年有何顯著差異？各組（組內）三年間又

有何顯著變化？（研究問題詳 1.4.2）自變項為母語是否為聲調語言、受測年

度（華語學習時間長短），依變項為各發音指標偏誤率，故採用混合樣本雙因

子變異數分析，其間若發現兩個自變項呈交互作用，則採用單純主要效果進

行分析。若無交互作用，則對獨立樣本變項，採用獨立樣本 T 檢定分析；對

相依樣本變項，採用相依樣本單因子變異數分析。 

 

4. 指標統計分析結果 

本節根據前述研究方法，進行統計結果推論分析。受測者三年發音總偏

誤率的描述性統計結果，如表 2。以下分為兩小節詮釋結果意涵：第一小節，

分析全體受測者的三年發音偏誤變化。第二小節，比較「聲調語言」與「非

聲調語言」兩組的三年發音發展差異。 

  

各項指標之發音偏誤數量 

總音節數量 
X 100% =各項指標偏誤率 
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表 2：三年發音總偏誤率（所有指標平均） 

語料期間 

受測

者人

數 

偏誤率 

最小值 

偏誤率 

最大值 

偏誤率 

平均數 

標準

差 
偏態 峰度 

第一年 24 1.490% 24.320% 10.905% 5.579 .449 -.010 

第二年 24 0.700% 17.080% 8.287% 4.584 .205 -.983 

第三年 24 0.030% 3.420% 1.263% 1.026 .898 -.084 

4.1 全體受測者之三年發音偏誤變化 

本研究全體受測者的三年發音總偏誤率，分別為：10.905%、8.287%、

1.263%（如圖 1），第二年比第一年進步 24%，第三年又比第二年進步 85%，

不僅逐年大幅進步，且第二至三年的進步幅度極為可觀。三年前後相比，進

步幅度高達 88%（第三年與第一年相比）。 

 

圖 1：全體受測者之發音總偏誤率三年變化 

 

4.1.1 聲調之最顯著偏誤及三年變化 

聲調方面（包括一聲、二聲、三聲、四聲，及輕聲等五項指標），經偏誤

標記計算得出的三年偏誤率，詳如表 3、圖 2。變異數分析顯示，各聲調的偏

誤率於第一年出現顯著差異 (F = 3.735, p < .05)。事後分析比較結果顯示，第

一年間，第四聲的偏誤率顯著高於二聲、三聲及輕聲，一聲的偏誤率顯著高

於輕聲；至於第四聲、一聲之間，則無顯著差異 (p > .05)。 

       

  

10.91% 
8.29% 

1.26% 

第1年 第2年 第3年 

全體受測者之發音總偏誤率三年變化 

偏誤率平均數 
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表 3：聲調之三年偏誤率 

語料期間 聲調五項指標 偏誤率 標準差 

第一年 

一聲 0.621% 0.953 

二聲 0.286% 0.353 

三聲 0.212% 0.248 

四聲 0.597% 0.630 

輕聲 0.156% 0.326 

第二年 

一聲 0.181% 0.187 

二聲 0.183% 0.228 

三聲 0.345% 0.462 

四聲 0.622% 0.698 

輕聲 0.083% 0.101 

第三年 

一聲 0.157% 0.190 

二聲 0.174% 0.207 

三聲 0.195% 0.213 

四聲 0.328% 0.426 

輕聲 0.025% 0.072 

 

 

圖 2：聲調之三年偏誤率 

 

0
0.1
0.2
0.3
0.4
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聲調三年偏誤率 
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第一年的偏誤率既以第四聲、一聲最為顯著，且兩者並無顯著差異，遂

以相依樣本單因子變異數分析，繼續探究第四聲、一聲這兩個高度偏誤的聲

調，於三年間的偏誤率變化，以了解其後兩年是否有顯著進步？以下 4.1.1.1，

說明一聲的三年偏誤率變化；4.1.1.2，說明第四聲的三年偏誤率變化。 

4.1.1.1 第四聲之三年偏誤率變化 

第四聲的三年偏誤率，如表 4。變異數分析結果發現，三年間的第四聲

偏誤率出現顯著差異 (F = 3.304, p < .05)。事後比較分析結果顯示，第四聲的

第一、二年偏誤率顯著高於第三年。 

表 4：第四聲之三年偏誤率 

語料期間 第四聲偏誤率 標準差 F 檢定 p 值 事後比較 

第一年 0.597% 0.630 

3.304 .046 1, 2 > 3 第二年 0.622% 0.700 

第三年 0.328% 0.426 

4.1.1.2 一聲之三年偏誤率變化  

一聲的三年偏誤率，如表 5。變異數分析顯示，三年間的一聲偏誤率出

現顯著差異 (F = 5.660, p < .05)。事後比較結果顯示，一聲的第一年偏誤率顯

著高於後兩年。 

表 5：第一聲之三年偏誤率 

語料期間 一聲偏誤率 標準差 F 檢定 p 值 事後比較 

第一年 0.621% 0.953 

5.660 .023 1 > 2, 3 第二年 0.181% 0.187 

第三年 0.157% 0.190 

4.1.2 聲母之最顯著偏誤及三年變化 

聲母方面（分為塞音、塞擦音、鼻音、邊音，及擦音等五項指標），三年

偏誤率詳如表 6、圖 3。變異數分析顯示，聲母各類的第一年偏誤率出現顯著

差異 (F = 12.685, p < .05)。事後分析比較結果顯示，擦音（ㄈ[f]、ㄙ[si]、ㄕ

[shi]、ㄒ[xi]、ㄏ[h]、ㄖ[ri]）、塞擦音（ㄗ[zi]、ㄘ[ci]、ㄓ[zhi]、ㄔ[chi]、ㄐ

[ji]、ㄑ[qi]）於第一年的偏誤率，顯著高於其他各類聲母。至於擦音、塞擦

音兩者之間，則無顯著差異 (p > .05)。 
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表 6：聲母之三年偏誤率 

語料期間 聲母五項指標 偏誤率 標準差 

第一年 

塞音 0.335% 0.477 

塞擦音 1.649% 1.921 

鼻音 0.019% 0.051 

邊音 0.020% 0.072 

擦音 1.770% 1.948 

第二年 

塞音 0.188% 0.427 

塞擦音 0.752% 0.593 

鼻音 0.011% 0.037 

邊音 0.004% 0.018 

擦音 1.571% 1.714 

第三年 

塞音 0.110% 0.267 

塞擦音 0.373% 0.487 

鼻音 0.023% 0.064 

邊音 0.010% 0.032 

擦音 0.383% 0.281 

 

 

圖 3：聲母之三年偏誤率 
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擦音、塞擦音既為第一年偏誤最為顯著的兩類聲母，且兩者無顯著差異，

遂以相依樣本單因子變異數分析，探討這兩類聲母於三年間的偏誤率變化。

以下 4.1.2.1，說明擦音的三年偏誤率變化；4.1.2.2，說明塞擦音的三年偏誤

率變化。 

4.1.2.1 擦音之三年偏誤率變化 

擦音（ㄈ[f]、ㄙ[si]、ㄕ[shi]、ㄒ[xi]、ㄏ[h]、ㄖ[ri]）的三年偏誤率變化，

如表 7。變異數分析顯示，三年間的擦音偏誤率出現顯著差異 (F = 7.229, p 

< .05)。事後比較結果顯示，第一、二年的擦音偏誤率顯著高於第三年。  

表 7：擦音之三年偏誤率 

語料期間 擦音偏誤率 標準差 F 檢定 p 值 事後比較 

第一年 1.770% 1.948 

7.229 .002 1, 2 > 3 第二年 1.571% 1.714 

第三年 0.383% 0.281 

4.1.2.2 塞擦音之三年偏誤率變化 

塞擦音（ㄗ[zi]、ㄘ[ci]、ㄓ[zhi]、ㄔ[chi]、ㄐ[ji]、ㄑ[qi]）的三年偏誤率，

如表 8。變異數分析顯示，三年間的塞擦音偏誤率出現顯著差異 (F = 8.953, p 

< .05)。事後比較檢定顯示，塞擦音的第一年偏誤率顯著高於第二、三年，而

第二年的偏誤率又顯著高於第三年。 

表 8：塞擦音之三年偏誤率 

語料期間 塞擦音偏誤率 標準差 F 檢定 p 值 事後比較 

第一年 1.649% 1.921 

8.953 .004 1 > 2 > 3 第二年 0.752% 0.593 

第三年 0.373% 0.487 

4.1.3 韻母之最顯著偏誤及三年變化 

韻母方面（分為單韻母、複韻母、聲隨韻母、介音、捲舌韻母，及結合

韻母等六項指標），三年偏誤率詳如表 9、圖 4。變異數分析顯示，韻母各類

的第一年偏誤率出現顯著差異 (F = 14.939, p < .05)。事後分析比較結果顯示，

單韻母第一年的偏誤率，顯著高於其他韻母各類；而聲隨韻母第一年的偏誤
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率，則顯著高於介音、捲舌韻母，及結合韻母。至於單韻母、聲隨韻母之間，

則無顯著差異。 

單韻母、聲隨韻母既為第一年偏誤最為顯著的兩類韻母，遂以相依樣本

單因子變異數分析，探討這兩類韻母於三年間的偏誤率變化。以下 4.1.3.1，

說明單韻母的三年偏誤率變化；4.1.3.2，說明聲隨韻母的三年偏誤率變化。 

表 9：韻母之三年偏誤率 

語料期間 韻母六項指標 偏誤率 標準差 

第一年 

單韻母 0.185% 0.171 

複韻母 0.046% 0.057 

聲隨韻母 0.088% 0.129 

介音 0.027% 0.063 

捲舌韻母 0.000% 0.000 

結合韻母 0.016% 0.024 

第二年 

單韻母 0.192% 0.178 

複韻母 0.050% 0.060 

聲隨韻母 0.076% 0.082 

介音 0.031% 0.068 

捲舌韻母 0.000% 0.000 

結合韻母 0.003% 0.006 

第三年 

單韻母 0.189% 0.175 

複韻母 0.047% 0.059 

聲隨韻母 0.072% 0.089 

介音 0.043% 0.089 

捲舌韻母 0.000% 0.000 

結合韻母 0.009% 0.013 
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圖 4：韻母六類之三年偏誤率 

4.1.3.1 單韻母之三年偏誤率變化 

單韻母（ㄚ[a]、ㄛ[o]、ㄜ[e]、ㄝ[ê]）的三年偏誤率，如表 10。變異數

分析顯示，三年間的單韻母偏誤率出現顯著差異 (F = 4.517, p < .05)。事後比

較分析顯示，第二年的單韻母偏誤率，顯著高於第一、三年。 

表 10：單韻母之三年偏誤率 

語料期間 
單韻母 

偏誤率 
標準差 F 檢定 p 值 事後比較 

第一年 0.185% 0.171 

4.517 .028 2 > 1, 3 第二年 0.192% 0.178 

第三年 0.189% 0.175 

4.1.3.2 聲隨韻母之三年偏誤率變化 

聲隨韻母（ㄢ[an]、ㄣ[en]、ㄤ[ang]、ㄥ[eng]）的三年偏誤率，如表 11。

變異數分析結果發現，三年間的聲隨韻母偏誤率並無顯著差異 (F = 0.222, p 

> .05)。 
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表 11：聲隨韻母之三年偏誤率 

語料期間 
聲隨韻母 

偏誤率 
標準差 F 檢定 p 值 事後比較 

第一年 0.088% 0.129 

0.222 .749 N/A 第二年 0.076% 0.082 

第三年 0.072% 0.089 

4.1.4 「臺灣國語」捲舌音問題之最顯著偏誤及三年變化 

「臺灣國語」捲舌音問題（包括ㄓ[zhi]讀成ㄗ[zi]、ㄔ[chi]讀成ㄘ[ci]、

ㄕ[shi]讀成ㄙ[si]、ㄖ[ri]讀成ㄌ[l]，及ㄦ[er]讀成ㄜ[e]等五項指標），三年偏

誤率詳如表 12、圖 5。變異數分析顯示，第一年的各項捲舌音偏誤，有顯著

差異 (F = 13.837, p < .05)。事後分析比較結果顯示，ㄕ[shi]讀成ㄙ[si]的偏誤

率顯著高於其他四種捲舌音問題。 

ㄕ[shi]訛讀成ㄙ[si]既為第一年最為顯著的捲舌音問題，遂以相依樣本單

因子變異數分析，探討其三年偏誤率變化。以下 4.1.4.1，說明ㄕ[shi]訛讀成

ㄙ[si]之三年偏誤率變化。 

表 12：「臺灣國語」捲舌音問題之三年偏誤率 

語料期間 
「臺灣國語」捲舌音問題

五項指標 
偏誤率 標準差 

第一年 

ㄓ[zhi]訛讀成 ㄗ[zi] 0.026% 0.091 

ㄔ[chi]訛讀成 ㄘ[ci] 0.111% 0.365 

ㄕ[shi]訛讀成 ㄙ[si] 0.930% 1.131 

ㄖ[ri]訛讀成 ㄌ[l] 0.000% 0.000 

ㄦ[er]訛讀成 ㄜ[e] 0.000% 0.000 

第二年 

ㄓ[zhi]訛讀成 ㄗ[zi] 0.097% 0.153 

ㄔ[chi]訛讀成 ㄘ[ci] 0.000% 0.000 

ㄕ[shi]訛讀成 ㄙ[si] 1.171% 1.508 

ㄖ[ri]訛讀成 ㄌ[l] 0.000% 0.000 

ㄦ[er]訛讀成 ㄜ[e] 0.000% 0.000 

第三年 ㄓ[zhi]訛讀成 ㄗ[zi] 0.016% 0.062 

ㄔ[chi]訛讀成 ㄘ[ci] 0.000% 0.000 
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ㄕ[shi]訛讀成 ㄙ[si] 0.118% 0.167 

ㄖ[ri]訛讀成 ㄌ[l] 0.000% 0.000 

ㄦ[er]訛讀成 ㄜ[e] 0.000% 0.000 

 

 

圖 5：「臺灣國語」捲舌音問題之三年偏誤率 

4.1.4.1 ㄕ[shi]訛讀成ㄙ[si]之三年偏誤率變化 

ㄕ[shi]訛讀成ㄙ[si]的三年偏誤率，如表 13。變異數分析顯示，ㄕ[shi]

讀成ㄙ[si]的偏誤率在三年間出現顯著差異 (F = 7.595, p < .05)。事後比較結

果顯示，其偏誤率於第一、二年顯著高於第三年。 

表 13：ㄕ[shi]訛讀成ㄙ[si]之三年偏誤率 

語料期間 
ㄕ[shi]訛讀成ㄙ[si] 

之偏誤率 
標準差 F 檢定 p 值 事後比較 

第一年 0.930% 1.131 

7.595 .001 1, 2 > 3 第二年 1.171% 1.508 

第三年 0.118% 0.167 

4.2 全體受測者結果與文獻結果對比 

在聲調方面，本文發現，全體受測者的第四聲、一聲偏誤率，顯著高於

二聲、三聲，此結果接近文獻中的「聲調語言」學習者結果（如林均芳  2013、

林玲英 2005、陳氏金鑾 2005之越南學習者，及李紅印 1995之泰籍學習者）。

本研究受測者的國籍人數比例，「聲調語言」母語者佔 37.5%，「非聲調語言」

母語者佔 62.5%，按比例而言，測量結果理應較近於文獻的「非聲調語言」

0

0.5

1

1.5

「臺灣國語」捲舌音問題偏誤率 
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母語者結果，然結果卻非如此，原因主要是口語測量的題型不同所致。相關

文獻的研究語料，皆為受測者朗讀字詞表的發音結果，並非成段表達；而本

研究的語料，則為受測者的成段表達（每位每年口述 1 分 30 秒），測得的結

果較能真實反應受測者的自然口語發音表現，參考價值較高。此外，相較於

文獻的單一時間點測量，本研究更多了歷程化的三年語料觀察，遂能分析受

測者的長期發音變化，從而發現，全體受測者的第四聲偏誤率於前兩年居高，

直到第三年才顯著下降，而一聲的偏誤率則早於第二年即顯著下降，遂能就

此突顯第四聲的難度更高於一聲，此為文獻未曾觀察的長期發展變化。 

在聲母方面，本文受測者的塞擦音、擦音偏誤率，顯著高於其他聲母各

類，此結果與文獻提及的日籍學習者（方淑華等 2015；黃雅菁等 2015）、越

籍學習者（林玲英 2005），及泰籍學習者（李紅印 1995；馬玉鳳 2009）結

果相仿，其中，日語屬「聲調語言」，越語及泰語屬「非聲調語言」。此外，

由於本研究的語料長達三年，遂能發現塞擦音的偏誤率於第二年即顯著下降，

而擦音的偏誤率則遲至第三年才顯著下降，即此可見擦音的難度更高於塞擦

音，此亦文獻未曾論及的長期發展變化。 

在韻母方面，本文受測者的單韻母、聲隨韻母的偏誤率，顯著高於其他

韻母各類，此結果亦與日籍學習者（方淑華等 2015；黃雅菁等 2015）、越籍

學習者（林玲英 2005），及泰籍學習者（馬玉鳳 2009）的研究結果相仿。此

外，本研究長達三年的觀察，發現偏誤率最高的單韻母，除了第一年偏誤率

已顯著高於其他韻母之外，第二年更大幅上升，第三年雖顯著下降，亦僅至

降至第一年相近的水準，且仍顯著高於第三年的其他韻母，換言之，單韻母

的發音於三年間始終無法有效改善。至於聲隨韻母，第一年的偏誤率僅次於

單韻母，亦顯著高於其他各類韻母，三年間並無顯著變化，偏誤率持續偏高，

惟三年皆低於單韻母。本研究因而指出，單韻母的難度更高於聲隨韻母，此

亦文獻未曾發現的長期發展變化。 

「臺灣國語」捲舌音欠缺問題對國際生的影響，文獻未曾關注，本研究

則發現，常見的五個捲舌音問題中，國際生僅有ㄕ[shi]未能準確捲舌，三年

皆然；其他的ㄓ[zhi]、ㄔ[chi]、ㄖ[ri]，及ㄦ[er]等四個捲舌音，則多能捲舌。

如此現象，頗異於臺灣語音環境對所有捲舌音普遍未加捲舌的情況，此亦文

獻所未曾調查之發現。 
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4.3 「聲調語言」與「非聲調語言」兩組之三年發音發展比較 

本小節說明第二部分研究問題──「聲調語言」與「非聲調語言」兩組

比較的統計結果。先總觀兩組於三年間的發音進步情形，在「聲調語言」組

方面，三年發音總偏誤率分別為：9.40%、6.51%、1.12%（如圖 6），每年皆

有大幅進步。其中，第二年比第一年進步 31%，顯著高於全體受測者的 24%；

第三年比第二年進步 83%，則與全體受測者的 85%相近。三年前後相比（以

第三年與第一年相比），進步幅度高達 88%，與全體受測者相同。 

 

圖 6：「聲調語言」組之發音總偏誤率三年變化 

「非聲調語言」組方面，三年發音總偏誤率分別為：11.87%、9.35%、

1.35%（如圖 7），每年亦見大幅進步。其中，第一至第二年間的進步幅度 21%，

明顯不如「聲調語言」組的 31%，亦低於全體受測者的 24%；第二至第三年

的進步幅度 86%，與「聲調語言」組的 83%及全體受測者的 85%相近。三年

前後相比，進步幅度高達 89%，與全體受測者及「聲調語言」組的 88%相近。 

 

圖 7：「非聲調語言」組之發音總偏誤率三年變化 
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6.51% 
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第1年 第2年 第3年 

「聲調語言」組之發音總偏誤率三年變化 

偏誤率平均數 

11.81% 
9.35% 

1.35% 

第1年 第2年 第3年 

「非聲調語言」組之發音總偏誤率三年變化 

偏誤率平均數 
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由上比較可知，就發音的總偏誤率而言，「聲調語言」組於第一、二年

顯著低於「非聲調語言」組，第三年則兩組相近；換言之，「聲調語言」母

語者在前兩年具有華語發音的優勢，「非聲調語言」母語者則於第三年迎頭

趕上。另就進步幅度而言，第一至第二年間，「聲調語言」組的進步幅度 (31%) 

顯著高於「非聲調語言」組 (21%)；第二至第三年間，則兩組的進步幅度相

當（「聲調語言」組 83%，「非聲調語言」組 86%），皆為大幅跳躍式的進

展。 

4.3.1 兩組之聲調表現比較 

以混合樣本雙因子變異數分析，比較「聲調語言」、「非聲調語言」兩組

於一聲、二聲、三聲、四聲，及輕聲的三年偏誤率，是否有所差異？結果發

現，「母語是否為聲調語言」與「三年受測時間點」兩者的交互作用，對於一

聲、四聲的偏誤率，皆達致顯致水準；對於二聲、三聲，及輕聲的偏誤率，

則未達顯著水準。本小節據此分為四部分說明：4.3.1.1，第四聲之兩組偏誤

比較；4.3.1.2，一聲之兩組偏誤比較；4.3.1.3，二聲、三聲及輕聲之兩組偏

誤比較。 

4.3.1.1 第四聲之兩組偏誤比較 

針對第四聲的偏誤率，檢視「母語是否為聲調語言」與「三年受測時間

點」兩者的交互作用，結果發現，對第四聲偏誤率的影響達致顯著水準 (F = 

5.635, p < .05)，表示受測者的母語是否為聲調語言，其第四聲的表現，會隨

著受測時間點的不同而有所差異。由於上述自變項的交互作用達到顯著性，

遂進一步分析其單純主要效果，以確認在不同變項（母語是否為聲調語言：

分為聲調語言、非聲調語言兩組；受測時間點：分為第一年、第二年、第三

年）的水準之下，第四聲偏誤率的變化。 

首先，逐年比較「聲調語言」、「非聲調語言」兩組（組間）的第四聲偏

誤率，結果如表 14。統計發現，每一年的兩組第四聲偏誤率皆未達顯著差異。 

表 14：兩組（組間）之第四聲偏誤率逐年對照 

語料 

期間 
兩組 

受測 

人數 

第四聲 

偏誤率 
標準差 t 檢定 p 值 

第一年 
「聲調語言」組 9 0.344% 0.505 

1.576 .129 
「非聲調語言」組 15 0.749% 0.663 
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第二年 
「聲調語言」組 9 0.820% 0.834 

-1.079 .292 
「非聲調語言」組 15 0.503% 0.603 

第三年 
「聲調語言」組 9 0.490% 0.479 

-1.476 .154 
「非聲調語言」組 15 0.231% 0.375 

 

其次，觀察各組（組內）的第四聲偏誤率，於三年間有何變化？結果如

表 15、圖 8。統計顯示：「聲調語言」組的第四聲偏誤率，第二年顯著高於第

一年，第三年與第一、二年並無顯著差異；「非聲調語言」組則是第一、二年

顯著高於第三年。 

表 15：各組（組內）之第四聲偏誤率三年變化 

兩組 
語料 

期間 

第四聲 

偏誤率 
標準差 F檢定 p 值 事後比較 

「聲調語言」組 

第一年 0.344% 0.505 

4.018 .039 2 > 1 第二年 0.820% 0.834 

第三年 0.490% 0.479 

「非聲調語言」組 

第一年 0.749% 0.663 

5.714 .008 1, 2 > 3 第二年 0.503% 0.603 

第三年 0.231% 0.375 

 

 

圖 8：兩組之第四聲偏誤率三年變化 

4.3.1.2 一聲之兩組偏誤比較 

針對一聲的偏誤率，檢視「母語是否為聲調語言」與「三年受測時間點」

兩者的交互作用，結果發現，對一聲偏誤率的影響達致顯著水準 (F = 7.731, p 
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< .05)，表示受測者的母語是否為聲調語言，其一聲的表現，會隨著受測時間

點的不同（第一、二、三年，亦即學習時間長短的不同），而有所差異。上述

自變項的交互作用達到顯著性，遂進一步進行單純主要效果的分析，以確認

在不同變項的水準之下，一聲偏誤率的變化。（變項包括：第一，母語是否為

聲調語言——分為聲調語言、非聲調語言兩組。第二，受測時間點——分為

第一年、第二年、第三年） 

首先，逐年比較「聲調語言」、「非聲調語言」兩組（組間）的一聲偏誤

率，結果如表 16。統計發現，第一年的一聲偏誤率，「聲調語言」組顯著高

於「非聲調語言」組 (t = -2.454, p < .05)；至第二、三年，則兩組並無顯著

差異。 

表 16：兩組（組間）之一聲偏誤率逐年對照 

語料 

期間 
兩組 

受測 

人數 

一聲 

偏誤率 
標準差 t 檢定 p 值 

第一年 
「聲調語言」組 9 1.179% 1.295 

-2.454 .023 
「非聲調語言」組 15 0.286% 0.463 

第二年 
「聲調語言」組 9 0.126% 0.143 

1.111 .279 
「非聲調語言」組 15 0.214% 0.207 

第三年 
「聲調語言」組 9 0.130% 0.178 

0.536 .597 
「非聲調語言」組 15 0.173% 0.200 

其次，觀察各組（組內）的一聲偏誤率，於三年間有何變化？結果如表

17、圖 9。統計顯示，「聲調語言」組的一聲偏誤率，第一年顯著高於第二、

三年；「非聲調語言」組則是三年間並無顯著差異。 

表 17：各組（組內）之一聲偏誤率三年變化 

兩組 
語料 

期間 

一聲 

偏誤率 
標準差 F檢定 p 值 事後比較 

「聲調語言」

組 

第一年 1.179% 1.295 

6.720 .030 1 > 2, 3 第二年 0.126% 0.143 

第三年 0.130% 0.178 

「非聲調語

言」組 

第一年 0.286% 0.463 
0.697 .448 N/A 

第二年 0.214% 0.207 
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第三年 0.173% 0.200 

 

 

圖 9：兩組之一聲偏誤率三年變化 

4.3.1.3 二聲、三聲、輕聲之兩組偏誤比較 

針對二聲、三聲，及輕聲的偏誤率，檢視「母語是否為聲調語言」與「三

年受測時間點」兩者的交互作用，結果發現，對二聲 (F = 0.053, p > .05)、三

聲 (F = 1.673, p > .05)、輕聲 (F = 2.071, p > .05) 等三種偏誤率的影響，皆未

達顯著水準，表示受測者的母語是否為聲調語言，其二聲、三聲，及輕聲的

表現，皆未隨著受測時間點的不同而有差異。 

而後從主效果探討「母語是否為聲調語言」是否影響二聲、三聲、輕聲

的偏誤率？結果顯示，在二聲、三聲方面，「母語是否為聲調語言」會影響二

聲 (F = 4.660, p < .05) 及三聲 (F = 9.071, p < .05) 的三年平均偏誤率。事後

分析比較顯示，二聲、三聲的三年平均偏誤率，「非聲調語言」組皆顯著高於

「聲調語言」組，如圖 10。至於輕聲，則「母語是否為聲調語言」並不影響

輕聲的三年平均偏誤率 (F = 3.856, p > .05)，亦即兩組的輕聲表現皆稱理想。 

 

圖 10：二聲、三聲偏誤率（三年平均）之兩組對照 
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4.3.2 兩組之聲母發音表現比較 

以混合樣本雙因子變異數分析，探討「聲調語言」、「非聲調語言」兩組

的聲母三年偏誤率是否有所差異？結果發現，「母語是否為聲調語言」與「三

年受測時間點」兩者的交互作用，對於聲母偏誤率的影響達顯著水準 (F = 

4.679, p < .05)，可見受測者的母語是否為聲調語言，其聲母的發音表現，會

隨著受測時間點的不同而有所差異。由於上述自變項交互作用達到顯著，遂

進一步分析其單純主要效果，以確認在不同變項的水準之下，聲母偏誤率的

變化。（變項包括：第一，母語是否為聲調語言——分為聲調語言、非聲調語

言兩組。第二，受測時間點——分為第一年、第二年、第三年）。 

4.3.1.1 聲母之兩組偏誤比較 

首先，逐年比較「聲調語言」、「非聲調語言」兩組（組間）的聲母偏誤

率，結果如表 18。統計發現，「聲調語言」組第一年的聲母偏誤率總計，顯

著高於「非聲調語言」組 (t = -2.000, p < .05) ；然至第二、三年，兩組已無

顯著差異。針對聲母各類進一步分析後發現，主要是塞擦音呈此趨勢  (t = 

-2.125, p < .05)，換言之，「聲調語言」組在第一年常犯的聲母偏誤為塞擦音

（ㄗ[zi]、ㄘ[ci]、ㄓ[zhi]、ㄔ[chi]、ㄐ[ji]、ㄑ[qi]），由於此類偏誤過高，導

致「聲調語言」組的聲母偏誤率顯著高於「非聲調語言」組；但後兩年則已

顯著改善，兩組差異不大。 

表 18：兩組（組間）之聲母偏誤率逐年對照 

語料 

期間 
兩組 

受測 

人數 

聲母 

偏誤率 
標準差 t 檢定 p 值 

第一年 
「聲調語言」組 15 2.199% 1.239 

-2.000 .049 
「非聲調語言」組 9 1.193% 1.166 

第二年 
「聲調語言」組 15 0.699% 0.491 

0.328 .746 
「非聲調語言」組 9 0.803% 0.859 

第三年 
「聲調語言」組 15 0.251% 0.217 

-0.669 .511 
「非聲調語言」組 9 0.179% 0.276 

其次，觀察兩組（組內）的聲母偏誤率，於三年間有何變化？結果如表

19、圖 11。統計顯示，在「聲調語言」組方面，聲母偏誤率於第一年最高，

其後隨著年數的增加而逐漸顯著遞減；進一步分析聲母種類後發現，主要是
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塞擦音（ㄗ[zi]、ㄘ[ci]、ㄓ[zhi]、ㄔ[chi]、ㄐ[ji]、ㄑ[qi]）呈此趨勢 (F = 3.259, 

p < .05)。在「非聲調語言」組方面，聲母偏誤率於第一、二年較高，第三年

才下降；針對聲母各類進一步分析後發現，主要是擦音（ㄅ[b]、ㄆ[p]、ㄉ[d、

ㄊ[t]、ㄍ[g]、ㄎ[k]）呈此趨勢 (F = -4.364, p < .05)。 

表 19：兩組（組內）之聲母偏誤率三年變化 

兩組 
語料 

期間 

聲母 

偏誤率 
標準差 F 檢定 p 值 事後比較 

「聲調語言」

組 

第一年 2.199% 1.239 

18.618 .001 1 > 2 > 3 第二年 0.699% 0.491 

第三年 0.251% 0.217 

「非聲調語

言」組 

第一年 1.193% 1.166 

10.226 .002 1, 2 > 3 第二年 0.803% 0.859 

第三年 0.179% 0.276 

 

 

圖 11：兩組之聲母偏誤率三年變化 

4.3.3 兩組之韻母發音表現比較 

以混合樣本雙因子變異數分析，探討「聲調語言」、「非聲調語言」兩組

的韻母偏誤率是否有所差異？結果顯示，「母語是否為聲調語言」與「三年受

測時間點」兩者的交互作用，對於韻母偏誤率的影響，未達顯著水準 (F = 

2.791, p > .05)，換言之，受測者的母語是否為聲調語言，其韻母的發音表現，

不會隨著受測時間點的不同而有所差異。 

再從主效果探討「母語是否為聲調語言」是否影響「韻母偏誤率」，結果

發現，受測者母語是否為聲調語言，會影響三年平均的韻母偏誤率 (F = 8.544, 

p < .05)。事後分析比較顯示，「非聲調語言」組的韻母偏誤率 (M = 0.680)，

0.00%

1.00%

2.00%

3.00%

第1年 第2年 第3年 

「聲調語言」組 

「非聲調語言」組 
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顯著高於「聲調語言」組 (M = 0.260)；進一步分析韻母種類，發現「非聲調

語言」組主要是因為聲隨韻母（ㄢ[an]、ㄣ[en]、ㄤ[ang]、ㄥ[eng]）的偏誤

率，顯著高於「聲調語言」組 (t = 4.289, p < .05)。 

據此建議華語韻母教學，「非聲調語言」母語者有必要比「聲調語言」

母語者接受更多的韻母訓練，尤其是聲隨韻母（ㄢ[an]、ㄣ[en]、ㄤ[ang]、ㄥ

[eng]），方可彌補兩組的韻母能力差異。 

4.3.4 兩組之「臺灣國語」捲舌音問題比較 

以混合樣本雙因子變異數分析，探討「聲調語言」、「非聲調語言」兩組

在「臺灣國語」捲舌音問題的偏誤率，是否有所差異？結果發現，「母語是否

為聲調語言」與「三年受測時間點」兩者的交互作用，對於捲舌音偏誤率的

影響未達顯著水準 (F = 0.582 , p > .05) ，換言之，亦即受測者的母語是否為

聲調語言，其捲舌音的表現不會隨著受測時間點的不同而有所差異。 

繼之從主效果探討「母語是否為聲調語言」是否影響「捲舌音偏誤率」，

結果顯示，母語是否為聲調語言並不影響三年平均的捲舌音偏誤率  (F = 

1.224, p > .05)，表示「聲調語言」與「非聲調語言」兩組的捲舌音偏誤率相

近，並無顯著差異，第一、二年皆在ㄕ[shi]出現顯著偏誤，直到第三年才顯

著趨緩。 

4.4 兩組比較結果與既有文獻對比 

在聲調方面，本文的發現可分為四方面與文獻對比：第一，在二聲、三

聲方面，「聲調語言」母語者的表現，顯著優於「非聲調語言」母語者，此結

果支持文獻對於「聲調語言」母語者的研究（李紅印 1995；陳氏金鑾 2005；

林均芳 2013），皆證明具有聲調特色的母語，有助於學習者的華語二聲、三

聲表現。本文歷時三年的研究，則比文獻更加證實了如此優勢具有長期的穩

定性，「聲調語言」母語者於二聲、三聲的三年平均表現，顯著優於「非聲調

語言」組。第二，在一聲方面，本文「聲調語言」組的第一年表現，雖不如

「非聲調語言」母語者，然其母語的聲調優勢，使其第二年即顯著進步，因

此第二、三年的兩組表現已無顯著差別。此結果係透過歷時性（多個時間點

測量）的研究方法而得，遂推翻了文獻因受限於單一時間點測量而得出的片
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面結果──以一聲為「聲調語言」母語者偏誤最多的聲調9。第三，在第四聲

方面，兩組第一年的聲調偏誤皆以第四聲最高，兩組並無顯著差異，但後兩

年的發展卻兩組有別。「非聲調語言」母語者第二年的四聲偏誤率仍與第一年

相近，然第三年即顯著進步；而「聲調語言」母語者的第二年則比第一年更

大幅退步，第三年雖有進步，但仍與第一年的偏誤率相近，此結果支持了文

獻所指越南學生第四聲難以準確的結果10；而且，本文長達三年的分析，更

彰顯了「聲調語言」母語者第四聲問題的嚴重性，歷時三年仍無法有效解決，

此為文獻單一時間點測量所未能察知的發展趨勢。第四，輕聲方面，兩組無

別，三年皆為偏誤最低的聲調。 

在聲母方面，「聲調語言」母語者的第一年塞擦音（ㄗ[zi]、ㄘ[ci]、ㄓ[zhi]、

ㄔ[chi]、ㄐ[ji]、ㄑ[qi]）表現，不如「非聲調語言」母語者，但第二年即顯

著進步，第三年亦未再退步，因此兩組於第二、三年已無顯著差異。此發現

支持過去文獻的結果——不論母語是否為聲調語言，塞擦音的偏誤普遍較多

（李紅印 1995；馬玉鳳 2009；林玲英 2013；方淑華等 2015；黃雅菁等 2015），

但本文透過歷時性方法比較兩組學習者的三年表現，遂得以進一步指出——

「聲調語言」母語者雖然第一年的塞擦音表現不理想，但第二年即已顯著進

步，可見問題不大。 

在韻母方面，「聲調語言」母語者的聲隨韻母三年表現，優於「非聲調語

言」母語者。近年已有學者建議，韻母的學習應緊接在聲調之後（孟柱億  2000；

葉德明、陳慶華 2010；張玲嘉 2014）；本研究則發現，「聲調語言」母語者

的華語韻母發音，優於「非聲調語言」母語者，特別是在聲隨韻母方面，可

見母語並無聲調特色的學習者在未熟悉華語聲調變化之前，的確較難學好華

                                                      
9
 有關泰國、越南這兩種「聲調語言」母語者的華語聲調研究，多發現一聲的偏誤

居高。如李紅印 (1995) 針對泰國學生的研究指出，一聲與第四聲同為偏誤最高的

聲調；林玲英 (2005) 發現，越南學生容易混淆華語的一聲與第四聲；林均芳 (2013) 

分析越南學生的華語聲調表現，偏誤最多的也是一聲與第四聲；陳氏金鑾 (2005) 

透過越南學生的聽辨測驗（二語接收能力），結果為一聲聽錯的頻率最高。（以

上詳 2.3） 
10

 針對泰國、越南這兩種「聲調語言」母語者的華語聲調研究，皆指出第四聲的表

現不理想。如李紅印 (1995) 的泰國學生研究指出，第四聲與一聲同為偏誤最高

的聲調；林玲英 (2005) 的越南學生研究發現，一聲與第四聲容易混淆；陳氏金

鑾 (2005) 分析越南學生的發音表現（二語產出能力），結果為第四聲的發音偏

誤最多；林均芳 (2013) 亦指出，越南學生的華語發音以一聲及第四聲的偏誤居

多。（以上詳 2.3） 
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語韻母。此結果支持上述學者所建議的教學順序──先教聲調，後教韻母，

並可視為「聲調語言」母語有助於華語音素學習的直接證據。 

「臺灣國語」捲舌音方面，不論是「聲調語言」或「非聲調語言」母語

者，皆僅ㄕ[shi]未能準確捲舌，兩組並無差異，連續三年皆同；其他的捲舌

音則不成問題。 

 

5. 華語發音教學建議 

語音教學的課程規劃，首要之務即為分析不同母語背景學生的語音特點

（周小兵 2009；趙金銘 2009）。然而，如本研究受測者所在的華語（為二語）

學習環境，學習者為極其多元的國籍組合，教師遂無法逐一分析學習者多達

十餘種母語的語音特點。本研究的實證分析發現，學習者母語是否為聲調語

言，可作為第一年華語發音教學的差異化參考指標，及分班教學的指標。依

據母語特質而設計的差異化發音教學，將可針對學習者高度可能的偏誤，進

行標靶式的預防練習或糾正，並培養學習者對於目標偏誤的自我監測意識。 

二語發音教學最常為人詬病的是傳統「跳脫語境式」的練習方法  

(decontextualized practice) (Celce-Murcia, Brinton, Goodwin, and Griner 2010)，

尤其是發音練習，最容易落入反覆測試偏誤的機械式操練。機械式操練所取

得的成效，往往僅限於教室，而無法延續至教室以外的真實溝通情境，此為

傳統發音練習的最大問題。近期已有不少研究證實，在溝通導向的口語活動

中，教師以自然溝通式的「正確重述法」11
 (recast) 適時糾誤，能有效改善

學習者的發音偏誤（Lee and Lyster 2016；Saito 2015；Saito and Lyster 2012；

朱我芯 2012）。此外，學者亦提醒，自然溝通中不須糾正學習者的每一個發

                                                      
11 「正確重述法」是指教師以正確說法重述學生話語。如學生說：「我要寫生活 zhóu 

jī」，誤將「週記」的聲調發成「zhóu jī」，教師遂立即溝通式地回應說：「喔，週

記（zhōu jì）」，以正確聲調重述學生的偏誤詞語，意在使學生於自然溝通中意識

到自我聲調的偏誤，此即「正確重述法」。教師「正確重述法」的語調應略加強化，

則學生多能在自然溝通中意識到教師的糾誤意圖，並能以「複誦教師正確說法」、

「修正並繼續話題」，或「有意識的確認」等方式回應教師。學生若能以此三種

方式之一回應教師，則該次教師糾誤便可計為有效的糾誤溝通。（朱我芯 2012） 
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音偏誤，以免影響溝通的流暢度，甚至打擊學習者的語言自我，從而畏懼二

語溝通。12
  

為使二語發音教學更具成效，本研究建議，教師可依據本文所指出「聲

調語言」與「非聲調語言」母語者各有的顯著偏誤，進行標靶式的領讀、聽

辨、生活口語應用及糾誤。教師亦可考量學習者已學華語的歷程長短，預測

其可能出現高度偏誤的語音元素，進行重點練習及糾誤。除了全體練習之外，

教師亦可與學生進行小組討論 (student-teacher conference)，以提升學習者對

特定發音偏誤的自我察覺意識。 

 

6. 結論 

本文分析國際生在臺學習華語三年期間的發音變化，並比較「聲調語言」

（日、韓、印尼、英、德、法、西等語）與「非聲調語言」（越、泰語）母語

者的三年表現，以了解學習者母語對華語發音長期發展的影響。本文最大的

貢獻有三：其一，採用多個時間點測量的歷時性方法，蒐集語料長達三年，

遂能觀察學習者發音的長期變化歷程，而非如既有文獻以單一時間點測量所

取得的片段結果。其二，本研究比較「聲調語言」與「非聲調語言」母語者

的三年表現，比文獻的單一國別研究更能對比出母語聲調特徵對華語發音的

差異影響。其三，既有文獻的研究語料，皆取自學習者朗讀字詞表的表現，

無法如實反應生活口語的發音能力；本文語料，則取自學習者每次長達 1 分

30 秒的成段口語表達，能真實反應自然溝通時的發音能力。 

本研究主要發現在於華語發音表現確實會因為母語是否為「聲調語言」，

以及學習階段的不同，而有所變化。據此建議華語教師，可將學習者母語是

否為聲調語言，作為第一年發音教學的差異化參考指標，亦可列為分班教學

的指標。比如，對於母語並無聲調特色的學習者，須先訓練聲調差異的語感，

才能學好華語的二聲、三聲、聲母擦音，及聲隨韻母；對於母語具有聲調特

色的學習者，則須特別糾正一聲、塞擦音聲母。至於第四聲、單韻母，則同

為兩組偏誤率最高的聲調及韻母，兩組同須強化糾正。據此母語特質而設計

的差異化發音教學，將可及早針對學習者高度可能的偏誤，進行標靶式的預

防練習或糾正，並培養學習者自我監測目標音素的意識。 

                                                      
12

 諸多學者提醒，過度的口語糾誤未必能改善學生的偏誤，甚至容易造成打擊發言

信心的反效果。（Long and Porter 1985；McDonough 2004；McKeachie 1999；Vigil 

and Oller 1976；Klippel 1984；朱我芯 2012） 



國際生華語發音發展之歷時性研究 

111 

本研究以歷時性研究方法，探討學習者母語對華語發音的影響，而有關

二語發音的發展，母語僅為眾多的影響因素之一。因此，本研究建議，未來

可持續探索其他影響二語發音的因素，比如溝通意願、溝通策略、學習動機、

學習策略等，並以歷時性的研究方法，觀察這些因素對發音發展的長期影響。  

此外，華語為「二語」 (Chinese as a Second Language, CSL) 或「外語」 

(Chinese as a Foreign Language, CFL) 的學習環境迥然不同13，生活溝通中能

自然應用目標語的機會差異極大，對於發音發展的影響恐亦有所差異。本研

究的受測者皆在臺灣學習華語，屬「二語」學習者，其三年前後的發音進步

幅度高達 88%，不知在非華語地區學習華語的「外語」學習者，進步幅度又

是如何？本研究據此建議，未來研究亦可比較「二語」、「外語」環境下的華

語發音發展差異。 
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附錄一：口語會考即席問答之三年試題 

 

一、第一年即席問答題目 

（一）大一 A 組 

1. 請介紹一位你最尊敬的小人物。 

2. 請介紹一個你難忘的童年回憶。 

（二）大一 B 組 

1. 您認為東西方國家的教育有哪些優、缺點？ 

2. 你認為社會上常見的社會問題有哪些？該如何改善這些問題？ 

（三）大一 C 組 

1. 逛夜市有哪些樂趣？你最喜歡做的是什麼？ 

2. 你最喜歡的休閒是什麼？為什麼喜歡？ 

二、第二年即席問答題目 

（一）大二 A 組 

1. 你認為現代人為什麼喜歡養寵物？你認為人類應該怎樣對待動

物？ 

2. 你認為手機為我們帶來的好處與壞處有哪些？ 

（二）大二 B 組 

1. 你覺得台灣的治安怎麼樣？請舉例說明。 

2. 你贊成安樂死嗎？為什麼？ 

三、第三年即席問答題目 

（一）大三 A 組 

1. 你認為最美的城市是哪一個？你認為城市的「美」跟哪些因素

有關？ 

2. 請介紹你看過的一本書的作者及內容。 

（二）大三 B 組 

1. 四季裡，你最喜歡哪一個季節，為什麼？ 

2. 人生的道路，你選擇平坦的，還是崎嶇的？為什麼？ 
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附錄二：口語試題三年難易度之專家評估指標 

一、三年題目之內容範圍指標 

【說明】請針對口語會考三年共 14 題逐題評估，是否符合以下各項內容屬性？

評估結果請填 1-10：1=極不符合；5=一半內容符合；10=非常符合。 

指標

編號 
指標來源 指標內容 

1 命題條件 受測者於一年內學過的文章主題 

2 CEFR (The 

Council of 

Europe 

2001:45) 

有關個人經驗或感受 

3 

有關公共社會生活 

4 CEFR (The 

Council of 

Europe 

2001:59) 

能表現敘述事件的能力 

5 能表現形容狀態或感受的能力 

6 能表現舉例說明的能力 

7 能表現論證事理的能力 

8 
本研究自設 

涉及個人觀點 

9 涉及社會（眾人）觀點 

(二) 題目適用對象之 CEFR 口說能力指標   

【說明】請針對口語會考三年共 14 題逐題評估，對以下各能力等級的對象而言，

試題如果不算太難，也不算太容易，即為適用。評估結果請填 1-3：1=不適用；

2=還算適用；3=非常適用。（CEFR 3.3  PP. 26-27 口說能力量表） 

指標

編號 
指標來源14

 指標內容 

10 A1-1 能簡單描述自己的居住地。 

11 A1-2 能用連串的句子簡單描述自己認識的人。 

12 A2-1 能用連串的句子描述自己的家庭。 

13 A2-2 能一連串的句子描述他人情況。 

14 A2-3 能用連串的句子描述自己的生活狀況。 

                                                      
14

 以下各列能力等級及指標內容，皆出自 CEFR 口說能力等級自我評量表  (The 

Council of Europe 2001:45)，由本研究中譯。 
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15 A2-4 能用連串的句子說明自己的學習背景。 

16 A2-5 能用連串的句子說明自己目前或最近的工作。 

17 B1-1 能用一段話敘述自我經歷。 

18 B1-2 能用一段話陳述自己的夢想、希望或目標。 

19 B1-3 能對自己的意見與規畫簡要解釋，並說明原因。 

20 B1-4 
能講述一本書的內容或一部電影的情節，並發表個人的看

法。 

21 B2-1 對自己感興趣的廣泛話題，能清楚、詳細地發表自己的看法。 

22 B2-2 能就時事主題闡述自己的觀點，並能對各種情況陳述利弊。 

24 C1-1 
能就複雜的話題，結合相關的附屬問題，進行明確而詳細的

闡述。 

25 C1-2 
能就複雜的話題，提出獨特的觀點，並能以適當的結論結束

說話。 

26 C2-1 
敘事或論述能清楚而流暢，且能針對內容使用適切的說話風

格。 

27 C2-2 敘事或論述能有邏輯，而且能幫助聽眾記住內容重點。 

 

  


