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華語二語學習者於文本閱讀理解表現之探究 

－以說明文為例  

蕭惠貞  周妘珊 

國立臺灣師範大學華語文教學系暨研究所 

摘要 

本文旨在探討華語二語學習者閱讀不同複雜度的文本時，其閱讀理解

之表現。文本類型乃是由語意透明度高低不同，以及語法連接詞難易不

同，所組成的四個複雜度文本。本研究亦調查華語二語學習者的詞彙知

識、主題背景知識分別與文本閱讀理解表現之間的相關性。研究結果初步

發現，（1）詞彙語意透明度對讀者閱讀理解具顯著的影響，即學習者閱讀

透明度高的文本，其閱讀理解表現較佳，t(24) = 11.992，p = .000；反之，

在語法連接詞難易不同的文本方面，學習者之閱讀理解則無顯著差異，

t(24) = .505，p = .618；（2）語意透明度對閱讀理解的影響勝過語法連接詞，

F = 32.76，p < .001；（3）學習者的詞彙知識與透明度低的文本顯著相關，

詞彙知識表現佳的讀者閱讀透明度低的文本閱讀理解表現較佳，（r(23) 

= .464，p = .019）；（4）學習者的主題背景知識與語意透明度低的文本達

顯著相關，（r(23) = .416，p = .038）。整體而言，本研究結果顯示文本複

雜度中的語意透明度對閱讀理解具顯著影響力，且其影響勝於語法連接詞

難易。此外，學習者自身因素中，其詞彙知識與主題背景知識越豐富者，

其處理閱讀複雜度高之文本的能力相對較好。  

 

關鍵詞：主題背景知識 詞彙知識 語法連接詞 語意透明度 閱讀理解 
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1. 前言 

文本閱讀是獲取資訊和知識的主要來源，為語言輸入的重要工具與手段

（孫曉明 2003；張健 2011），持續且合理的閱讀練習能提高華語的閱讀質量

（馬燕華 2005）。在第二語言中，閱讀涉及了多種因素的相互作用，是一項

複雜的心理過程（Schaffner and Schiefele 2013；孫曉明 2003；黃星 2014）。

影響閱讀理解的因素一方面是文本中的語言特徵（如字詞複雜度、句長、篇

章結構等），不同語言特徵將結合成複雜度不同的文本，另一方面是讀者個體

因素（如詞彙知識、主題背景知識）。語言特徵中的可讀性 (readability) 若

高，學習者則易理解，增加其學習效益，且若可讀性合適，可助於改善其理

解表現（宋曜廷等 2013），而讀者個體因素（如詞彙知識、語素意識）則是

影響理解程度的非語言因素，對閱讀理解具積極貢獻（吳思娜 2017）。可見

語言特徵、讀者因素與二語閱讀的理解及發展十分相關。 

目前以華語為二語閱讀的文本複雜度相關研究多集中在詞彙、語法等表

層結構上。馬燕華（2005）針對高年級留學生的華語閱讀理解，調查讀者閱

讀華語難易語句時的情況。此研究材料以短句敘述為主，短句包含使用了《漢

語水平詞彙與漢字等級大綱》（2001）不同等級，以及《現代漢語常用詞詞頻

詞典》（劉源等 1990）中不同頻率的詞彙。此主要以華語詞彙複雜度為調查

的結果發現，詞義是否具體或擴展為抽象的概念是影響華語二語讀者閱讀理

解的重要因素之一，詞彙等級越高則越困難，然詞頻則對高年級留學生的閱

讀沒有顯著的影響。干紅梅（2008）則以華語詞彙的語意透明度特性，調查

透明詞與不透明詞所造成文本複雜度的差異，對中級程度華語二語學習者閱

讀理解的影響，結果發現透明詞在閱讀中被理解和吸收的機會顯著較高，而

不透明詞則較依賴豐富的語境來推論理解。陳茹玲、蔡鑫廷、宋曜廷和李宜

憲（2015）則大方向地調查了可能影響華語可讀性的因素，建立完整的文本

適讀性分級架構，在其研究中提出五個影響理解的重要構面，其中「內容」

為影響文本理解最重要的構面，其次依序為「語言與文學」、「體裁」、「多樣

性」與「印刷」構面。在排名第二的「語言與文學」當中，包含了複雜字詞、

字詞頻、單複句及長短句比等，能夠反映字、句結構複雜程度的適讀性指標，

這些是理解的關鍵因素，在五十八個指標當中排名屬前。 

    此外，Graesser、McNamara 和 Kulikowich（2011）在英語的文本可讀性

分析 (Coh-Metrix Analysis) 之研究中，以八種文本特徵作為複雜度的測量指

標，包含敘述性 (Narrativity)、句法簡單性 (Syntactic simplicity)、單詞具體
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性 (Word concreteness)、不同的凝聚力1等。此八個指標佔總變異性的 67.3%，

是文本複雜度中具影響力的因素，影響了英文文本適讀性之難易。這些因素

在結構中是內隱而非外顯的連貫關係，譬如敘述性的複雜度，傳達一個故事、

或一系列動作，有更多主要動詞和事件，相較使用較陌生的名詞或術語的信

息文本 (informational texts) 有更高的凝聚力；而參照凝聚力的複雜度則指實

詞和觀點在文本中彼此連接的程度。Graesser 等人（2011）指出這些複雜度

不同於以往的表層結構，而是屬於文本中深層的複雜度因素。 

    為了進一步瞭解如上述 Graesser 等人（2011）所言屬於較深層面的複雜

度因素對文本閱讀理解的確切作用（如話語意義、連貫標記），本研究將分別

從詞彙的面向探討語意透明度、從語法面向探討連貫標記中的連接詞，探究

此兩面項因素各自與閱讀理解的關係。不同於先前研究，本文旨在探究不同

文本複雜度對二語閱讀理解之影響，本研究以操作型 (operational) 定義之文

本複雜度為：詞彙語意透明度之高低，以及語法連貫中華語連接詞之難易等

級兩種，擬根據干紅梅（2008）詞語語意透明度，以及 HSK 語法等級大綱（《漢

語水平等級標準與語法等級大綱》，劉英林，1996）中不同難易連接詞等級，

並以此兩變項檢視文本複雜度於閱讀理解之影響。語意、語法複雜度首先分

別調查，然後將兩個面向結合，分析在同時作用下的情況，兩個複雜度對閱

讀理解之影響反映在理解表現上，哪一個複雜度比較突出，或兩者皆顯著。

另外，亦探討個體因素中學習者的詞彙知識及主題背景知識兩者與閱讀理解

表現之相關性。 

    本研究將具體透過以下五個研究問題來調查文本複雜度與閱讀理解之關

係： 

一、 詞彙語意透明度對華語二語學習者的閱讀理解是否有影響？學習

者閱讀透明度高（簡單）及透明度低（困難）的文本時，兩個文本

的閱讀理解表現是否有差異？ 

二、 語法連接詞對華語二語學習者的閱讀理解是否有影響？學習者閱

讀連接詞 HSK 乙級以下（簡單）及連接詞 HSK 丙級以上（困難）

的文本時，兩個文本的閱讀理解表現是否有差異？ 

                                                      
 
1
 包含參照凝聚力 (referential cohesion)、因果凝聚力 (causal cohesion)、動詞凝聚

力 (verb cohesion) 、 邏 輯 凝 聚 力  (logical cohesion) 、 時 間 凝 聚 力  (temporal 

cohesion)。 
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三、 詞彙語意透明度和語法連接詞同時作用下，哪一個複雜度對閱讀理

解表現的影響較顯著？ 

四、 華語二語學習者的詞彙知識與閱讀理解的表現是否相關？ 

五、 華語二語學習者的主題背景知識與閱讀理解的表現是否相關？ 

    本研究之研究問題一透過詞彙透明度高、詞彙透明度低兩篇文本來調查

語意複雜度對華語二語學習者閱讀理解的影響。研究預期透明度對文本閱讀

理解具影響力，學習者閱讀詞彙透明度高的文本（簡單文本），應比閱讀詞彙

透明度低的文本（困難文本）之閱讀理解表現好。 

    本研究之研究問題二透過連接詞易、連接詞難兩篇文本來調查語法複雜

度對華語二語學習者閱讀理解的影響。研究預期連接詞對文本閱讀理解具影

響力，學習者閱讀連接詞 HSK 甲乙級的文本（簡單文本），應比閱讀連接詞

HSK 丙丁級的文本（困難文本）之閱讀理解表現好。 

    本研究之研究問題五透過詞彙解碼測驗及主題背景知識測驗來調查詞彙

知識與文本閱讀理解的相關性，以及主題背景知識與文本閱讀理解的相關性。

研究預期學習者的詞彙知識與閱讀理解的表現為正向相關，特別是以透明度

為變項的文本。並預期學習者的主題背景知識能彌補因文本複雜度高所出現

的理解難點，因此若主題背景知識較豐富，則閱讀透明度與連接詞的困難文

本的閱讀理解表現較佳。 

2. 相關文獻回顧與理論架構 

首先，2.1 節淺談文本複雜度在閱讀理解相關研究上的情況，然後回顧

語言與非語言因素在閱讀理解上的相關研究；其次，2.2 節是語意透明之定

義及其在閱讀學習和閱讀理解上的相關研究；再者，2.3 節從連貫切入探討

外顯的語法連接詞對閱讀理解的影響；最後，2.4 節是讀者個體因素與閱讀

理解的關係，包含讀者的詞彙知識以及文本主題背景知識，回顧兩者對閱讀

理解作用之相關研究。 

2.1 文本複雜度與閱讀理解 

關於文本複雜度，或說文本可讀性，其對閱讀理解的影響研究中，過去

的測量指標多專注在表面的文本特徵上，如詞彙的頻率、句子的長度等將其

作為調查文本複雜度中主要的語言標記因素。然而非外顯的語言標記屬於較

深層面的文本特徵，例如整體的話語意義、凝聚力和文本類型差異之探討相
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對較為缺乏。在針對文本中非外顯語言標記的研究，以英文為研究對象，如

Graesser 等人（2011）之研究團隊有別於過去的文本複雜度分析工具，開發

多了層次的語言與話語分析工具。此分析工具相較於一般的語言成分，如字

母、詞彙解碼、語素意識等之外，更關注的是讀者對文本深層次的理解，包

含從詞彙開始到超越詞彙至句子釋義、再到推理、最終整合的過程，該研究

透過 Coh-Metrix 分析文本閱讀，發現參照凝聚力、因果凝聚力對閱讀時間和

理解都有重大影響 (Graesser et al. 2011)。由此可知，影響文本閱讀理解的複

雜度因素，除了表面的語言標記外，其他的因素具有一定的影響力。因此應

深入探討可能影響閱讀理解的複雜度因素，以較為全面地調查複雜度對文本

理解之影響。而以華語為研究對象的文本可讀性相關研究中，陳茹玲等人

（2015）的適讀性分級架構發現「字與詞」、「句與段落」為影響中文文本理

解中第二重要的構面，此結果說明了屬於這兩個面向的複雜度因素，包含漢

字、詞彙、語意、語法，對文本閱讀理解的預測力是足夠的。 

閱讀理解之研究方向涵蓋眾多，在語言因素中，詞彙知識是多數研究之

焦點，詞彙一直以來為指導與評估二語學習中廣泛研究的領域之一 (Schmitt 

2010)。在二語的閱讀研究當中，如 Zhang 和 Yang（2016）對華語二語學習

者進行詞彙深度2的測試，調查詞彙深度是否為學習者閱讀理解中超出詞彙廣

度的唯一預測因子，該研究發現在段落理解上，詞彙深度是重要且獨特的預

測指標，且比詞彙廣度具有更強的預測力；而在長段落理解上，詞彙深度和

廣度的預測力相當，然廣度相對較強。此外 Zhang 和 Yang（2016）同時調查

了詞彙頻率與詞彙深度的相關性，發現華語高級學習者閱讀高頻詞時詞頻的

效果並未顯現出來，兩者並無顯著的相關性。Horiba（2012）對比了華語母

語者、韓語母語者，以及日語母語者三者在日語詞彙的廣度及深度知識上之

表現是否會受其一語背景及其語言特性而有所差異，同時調查詞彙知識與文

本理解的相關性，結果指出華語組的詞彙知識（廣度、深度）表現皆優於韓

語組，其原因來自於華語組在提取日文漢字符號上較有優勢。然兩者的詞彙

知識遠不如日語母語者，且詞彙頻率僅對二語學習者組具有影響力，對母語

者則沒有。Horiba（2012）的研究還指出二語學習者的詞彙知識與文本理解

有顯著的相關性，韓語組在詞彙表現不如華語組的情況下，文本閱讀的表現

                                                      
 
2
 根據 Read（2004）之定義，詞彙深度包含意義的精確性 (precision of meaning)、

詞彙的綜合知識 (comprehensive word knowledge)、網絡知識 (network knowledge)：

納入基模、區分相關詞語含義和用法。  
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能與華語組相當，可能是利用了閱讀策略或是句法知識來彌補詞彙知識的落

差。 

在讀者因素中，除了二語語言能力的差異，在非語言因素上，如背景知

識和閱讀策略，亦是經常探討的焦點。McNamara（2001）透過操作文本結構

上的明確程度來調整其凝聚力3的高低，藉此調查背景知識是否為幫助推論的

要素，抑或是文本提供的訊息充分與否才是影響理解推論成功與否的因素。

研究結果發現凝聚力與背景知識對閱讀理解為共同作用之關係，背景知識較

豐富的讀者能從閱讀低凝聚力的文本從中獲益；而低背景知識讀者能從高凝

聚力的文本從中獲益、使文本理解得更好。Ke 和 Chan（2017）研究探討來

自漢字文化圈與非漢字文化圈4國家的讀者，其母語的背景以及華語的二語程

度對華語閱讀策略的使用有什麼影響。該研究發現二語閱讀的策略類型使用

頻率上受到二語程度的影響，初級到中級的讀者使用到的策略種類明顯提高，

但從中級到高級則沒有。因受母語背景影響，漢字文化圈的讀者在字詞拼寫

處理方面較非漢字文化圈讀者具有優勢，但兩種背景都經常應用字詞解碼的

策略來閱讀華語二語文本，且無論是在初、中、高三個程度皆然。 

2.2 語意透明度 

影響閱讀理解的因素中，在詞彙上除了其豐富程度對理解有重要的影響

外，在華語的語言特性當中，表意文字帶來的影響是構成詞彙的語素和其所

構成的詞彙間的相關性，因而能在一定程度上透過語素來推測詞彙的意義（干

紅梅 2012）。此種相關性的差異使每個詞彙形成在語意上不同的透明度。語

意透明度問的是「整個詞彙的意義能多大的程度從其構詞語素的語意來推

知？」這樣一個問題（干紅梅 2008）。根據詞素與其組成的詞彙之間的相關

程度可以將詞彙分類為透明詞（例如「逃跑、緊急」）與不透明詞（例如「起

碼、馬上」）。詞彙是語言組成具意義的最小單位，也是段落、篇章的構成單

位，為理解之基礎（陳茹玲等 2015）。由於詞彙透明度的高低可能直接影響

讀者閱讀時對詞彙處理的推論與理解，且對於華語二語學習者而言，透明度

的效應可能比母語者來的大，因此，本研究也將針對華語二語學習者調查詞

                                                      
 
3
 凝聚力 (coherence) 可使文本內的訊息連相互接，組成前後有意義的關係。其作

用是促成觀點間的關係明確的程度，實質上則是指文本中概念上的差距程度  

(McNamara 2001)。凝聚力若高則觀點間的關係較明確，反之關係較不明確。 

 
4
 屬於漢字文化圈的國家，指歷史上受中國及漢文化影響、過去或現在共同使用漢

字與文言文做為書面語之文化圈。  
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彙透明度對閱讀理解的影響。 

在語意透明度的研究上透過兩個方向回顧，一是透明度在閱讀學習上的

效應，二是透明度對閱讀理解的作用。首先，干紅梅（2008）以中級華語二

語學習者為對象，調查語意透明度對閱讀中詞彙學習的影響，以及在不同的

語境條件下（強、弱、無）語意透明度的影響。實驗參與者分別來自有漢字

背景的日韓組、無漢字背景的歐美組、有方言背景但無漢字背景的華裔組三

種作為對比。他們需閱讀隨機排列的三十個句子並根據題中目標詞彙選擇正

確的意義。結果發現，透明詞中的詞素有正向的刺激與幫助而能促進詞彙加

工，相對不透明詞中的詞素則是負向的刺激與幫助，抑制了詞彙的加工。在

詞彙推論理解上，透明度是最大的影響因素。讀者先從熟悉的義項開始推論，

當沒有熟悉義項時，大多數讀者其次是利用語境的資訊，再來依靠句法資訊。

最後，最少的讀者是利用詞語結構來理解詞彙意義。另一方面，在有語境強

弱的差異下，研究發現豐富的語境是新詞學習的關鍵（干紅梅 2008），語境

對透明詞和不透明詞語皆有促進效果，尤其對不透明詞推論的幫助最為顯著。

從這個結果可以得知透明度影響了詞語的學習難度。閱讀透明詞時，透過其

中的詞素來成功推導意義的機率比不透明詞來得高；即學習透明詞機會高於

不透明詞，因為不透明詞可能因為詞素意義與整詞意義相去甚遠而誤導了讀

者對整詞意義的理解（干紅梅 2008），也因此閱讀中伴隨性習得的新詞以透

明詞為主。  

另外，洪煒、馮聰和鄭在佑（2017）同樣以華語二語學習者為研究對象，

調查語意透明度、語境強度及詞語複現率對華語詞彙學習的影響。參與者需

閱讀包含目標詞的句子，然後根據語境猜測寫出目標詞彙的意思。該研究結

果發現三個因素對詞彙學習的影響皆十分顯著。整體而言，語意透明度顯著

影響了華語二語詞彙學習成績，且語境若強則能顯著地為詞彙學習提供助益。

而在弱語境下，以及在低複現率的情況下，詞彙透明度的效應則十分顯著，

其中透明度高的詞彙表現優於透明度低的詞。  

在更早的研究中，王春茂、彭聃齡（1999）以華語母語者為對象，實驗

透過改變華語合成詞的詞素累積頻率5的方法，調查表面頻率和語意透明度對

加工（反應）速度的影響。研究發現詞和詞素之間連結的強度受詞頻的影響，

詞頻若高則聯繫越強，加工速度顯著較快，反之詞頻低則詞素和整詞的聯繫

                                                      
 
5
 詞素累積頻率：請參見 Taft（1994）。 
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較弱，加工速度較慢。研究中的第二個實驗探討語意透明度和語素頻率對詞

彙加工理解的效果。透過詞彙的反應速度及正確率評估上，發現華語閱讀過

程中的透明度效應確實存在。在透明詞中，語素和整詞間為正向關係，從而

促進加工，因此語素的頻率越高加工越快；而不透明詞則相反，語素和整詞

間為負向關係，從而抑制加工，因此語素的頻率越高加工越慢。同樣調查透

明度對閱讀加工速度效果的研究，如潘莎莎（2017）透過眼動實驗調查詞彙

的類型（正面詞彙、負面詞彙6）和語意透明度（透明、不透明）對華語二語

者閱讀的影響。針對透明度的研究結果，發現透明度對二語閱讀過程有顯著

的影響，透明詞的注視時間比不透明詞短，即透明詞的閱讀加工速度比不透

明詞快。 

第二個方向是透明度對閱讀理解的作用，相關研究中，如徐彩華和李鏜

（2001）的實驗以華語母語的兒童為對象，將其分為語言能力高、低兩組，

操作熟詞與生詞以及詞彙透明度的高與低來調查透明度對一語詞彙學習以及

對閱讀理解之影響。參與者須完成 64 個詞彙的詞意選擇測驗，然後進行 2

篇閱讀理解測驗。閱讀理解測驗的題目中包含了兩個詞彙理解題7，其餘是中

心思想題以及段落大意題。結果發現，語言能力較高的兒童運用透明度線索

作為猜測詞意的能力比能力較低的兒童佳。且當生詞是不透明詞時，受測者

對詞意的理解不如透明詞生詞，即透明度低的詞彙對兒童來說比較困難，這

是因為讀者難以利用詞彙內的詞素結構資訊來整合詞意，理解因而受到阻礙

（徐彩華、李鏜 2001）。此外透明度對閱讀理解的影響上，在控制了語言能

力和閱讀經驗的效果後發現，透明度對閱讀理解的貢獻量，其中透明度高的

生詞（11.7%）和透明度低的熟悉詞（10.98%）之貢獻量達到顯著水準。結

果證實，若能掌握透明度高的生詞能提高閱讀理解的成效，能否掌握透明詞

與不透明詞是閱讀理解表現好壞的關鍵。此實驗的閱讀理解測驗並未提到是

否將其他可能影響文本理解的因素控制住，而且在透明度對理解影響的評估

上僅以兩個詞彙題為目標，可能稍嫌薄弱。 

上述研究發現詞意透明度高低對母語者的詞彙學習與閱讀有影響，那麼

對於華語二語學習者來說，透明度的高低也會影響他們的閱讀理解嗎？如前

述所說，文本複雜度的因素尚未深入至語意層面，但透明度確實已經在華語

                                                      
 
6
 正面詞彙，如「珍惜」、「用功」；負面詞彙，如「誹謗」、「戲弄」。 

 
7
 詞彙理解題：參與者需選擇出正確的詞彙意義。 
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母語者身上發現其影響力，影響了詞彙辨識學習，且很有可能進一步影響閱

讀理解。於母語者的作用如是，那麼研究對象為二語學習者更具研究價值。

對華語二語學習者來說，詞頻是影響文本複雜度主要因素之一。但詞彙的頻

率高低與透明度高低不能畫上等號；只通過詞頻來調查可讀性，或以之區分

詞彙等級應用於教學是有些風險的。因此，調查可能影響閱讀理解的詞彙之

各種特性是重要且必要的。 

2.3 語法連接詞 

    語言學家對子句、句子或更大的語段，其相互聯繫起來的意義進行研究，

並稱他們之間的關係為「連貫關係 (coherence relation)」(Hobbs 1979; Sanders 

1992)，並將其應用於研究語篇處理當中的言談單位間之關係。 Nahatame

（2017）的英語二語連貫研究中操作連貫  (coherence) 定義為文本的元素，

如句子和短語，這些不同的訊息單位根據各自的含義連結與組合後所形成的

特定之組織能傳達訊息 (Li and D’Angelo 2015)。Sanders 和 Noordman（2000）

採用 Hobbs（1979）連貫關係的概念，即以兩個句子單位連接的關係作為出

發點，以連貫是藉由連結文本中的不同訊息單元來建立，使其與之前內容間

存在不同的連貫關係做為實驗連貫之界定。連貫的方法可以透過內隱或外顯

的形式來實現 (Ayraktar 2014)，即連接文本命題間的結構為出現或是不存在

於文本當中。本研究所定義之外顯連貫標記最早由 Halliday 和 Hasan（1976）

所提出，即連貫的標準是透過語言形式上的銜接來實現；而姚琴（2005）在

其語篇連貫的研究中將 Halliday 和 Hasan（1976）的連貫手段稱為「顯性連

貫」，並進一步說明其意指各種明顯的銜接方式，例如連接、替代、省略、照

應等語法手段，也就是將語篇中的不同成分從意義上聯繫起來。透過連貫標

記，能使文本具備邏輯性，亦提高語言成分間的明確性 (McNamara 2001)，

為一種段落、篇章之語法手段。本研究所操作之連接詞即屬於連貫概念中的

外顯語言標記。 

由於近年來文本與閱讀理解的相關研究上，學者將文本可讀性因素的研

究焦點慢慢由詞彙頻率與句子長度轉向較深層次的連貫或話語意義，即調查

文本中較深層次的複雜度指標 (Graesser et al. 2011)，也因此以連貫為基礎探

討語篇閱讀處理的研究逐漸豐碩。相關的研究集中於連接詞等連貫標記來探

討。首先，很多的研究在實驗中透過操作文本連貫標記的多寡比例來調查連

貫於文本中的存在或消失是否對閱讀理解的表現具有影響，如 Ozuru、
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Dempsey 和 McNamara（2009）以英語母語者為研究對象，調查文本特徵（即

連貫）及讀者個體差異對生物學文本理解的影響。研究將參與者分為閱讀能

力高、低兩組，同組的參與者分別需閱讀一篇連貫性高、一篇連貫性低的文

本。閱讀理解則是開放式問題，包含了能夠測試到文本基本內容、局部邏輯

推理，以及整體整合的題目。其研究發現，若在文本中增加連接詞，使得句

子之間的關係更加明確，相較於連貫關係較薄弱的文本更有利於學生閱讀主

題不熟悉的文章。此外讀者能否從高連貫的文本中受益相當程度取決於讀者

的閱讀能力。閱讀能力較佳的讀者閱讀連貫性較高的文章時，其理解的表現

顯著較佳。Reed 和 Kershaw-Herrera（2016）的研究針對青少年英語母語者，

調查文本複雜度對閱讀理解的影響。參與者分為四組，分別閱讀了內容難、

易（可讀性）及連貫高、低為變項配對而成的文本。研究發現連貫性低且內

容偏難的文本對讀者來說最困難，相對的文本連貫性高且內容偏易時則讀者

表現最佳。研究結論指出青少年的文本閱讀理解受到其中可讀性和連貫標記

的雙重影響。  

Degand 和 Sanders（2002）分別招募法語及荷語的第一和第二語言學習

者進行研究。該研究測試語言標記中連貫關係對母語和二語學習者說明文本

閱讀理解的影響，藉以澄清連貫關係對閱讀理解的作用，即外顯語言標記對

閱讀理解是否具促進作用，同時調查語言標記對讀者文本理解的影響是否會

因讀者的語言程度而有所差異。實驗將材料嚴格控制，文本使用不需特定背

景知識的說明文本，連貫關係僅使用表示因果關係的連接詞和信號詞組8，且

統一所有文本連貫關係標記的數量。實驗操作為因果連接詞在文本中為使用

或不使用的情況，或者操縱因果信號詞組為使用或不使用的情況。參與者在

閱讀完文本後完成閱讀理解測驗；測驗為手寫簡答題，包含兩題目標因果連

貫及兩題非目標題。研究結果指出，連貫關係的外顯語言標記確實對閱讀理

解時認知表徵具有影響，即讀者的理解表現在帶有明確（因果）連貫語言標

記的文本上比沒有標記的文本更佳。此外，比較連貫標記對二語讀者的影響

則發現，外顯的語言標記存在並未使二語與母語者的表現存在顯著的差異，

即二語與母語者受外顯語言標記的影響無明顯差距，且在語言能力高低不同

組皆同樣為此結果。Degand 和 Sanders（2002）的研究集中在因果的外顯連

                                                      
 
8
 因果信號詞組 (causal signaling phrases)：能夠表達出前後為因果關係、連接文本

段落或語言成分前後為因與果的關係之短語。如“The reason for this is that…”、“A 

consequence of this is that…”。 
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貫上，且實驗的文本當中仍包含了其他類型的連接詞僅在文本中設計了三個

因果連接詞或信號詞組。此外在整個閱讀理解測驗中僅有兩題來測驗目標語

言標記，因此連貫關係對讀者構建文本中訊息認知表徵有所幫助的結果僅能

建立在因果關係上。Cain 和 Nash（2001）鑒於連貫關係的成果多為成人，而

將研究對象放在兒童（8-10 歲）身上，調查年輕讀者是否能理解不同連接詞

所表達的不同類型的連貫關係，同時因而能夠在連接詞存在時幫助他們建立

文本中事件間的連貫關係，以及連接詞是否對閱讀處理的速度有所影響。該

研究使用了時間、因果、反向三種類型的連接詞，透過四個實驗完成調查。

實驗結果發現，英語母語兒童能夠掌握前述三種連接詞的關係與作用，文本

中若有連接詞的存在則加快了閱讀處理的速度，而且在讀後連接詞仍能產生

影響，即有連接詞的文本閱讀理解表現顯著較佳。 

以上連貫於閱讀理解作用的研究成果指向外顯連接詞對閱讀理解有正向

促進之作用，同時反映在時間以及閱讀理解的表現上，包含一語和二語皆有

此傾向。然針對華語第二語言為對象的連貫研究較為缺乏，尤其華語的可讀

性研究多數仍以屬表層的詞頻、句子長度為主要變項（陳茹玲等 2015），對

於語法上能夠幫助讀者建立心理模型於認知表徵的連貫等外顯語言標記，其

對於華語二語閱讀理解的幫助為何仍不甚清楚。此外，連貫標記除了已被證

實其存在與否會影響閱讀理解外，不同程度、或難易度的外顯連貫標記是否

也是影響讀者閱讀時能夠提取並適當應用的因素？由於不同的程度是影響文

本複雜度的因素之一，因此這對於二語學習者來說是至關重要的。因此，本

研究以連接詞作為操作上的焦點，特別針對一個外顯連貫標記（如：連接詞），

於不同文本中操作其難易度，並統一連貫標記的數量，以探究文本複雜度中

連貫標記是否會影響華語二語的閱讀理解。  

2.4 讀者個體因素與閱讀理解的關係 

讀者個體因素對閱讀理解的影響十分複雜，包含了詞彙知識、語素意識

或詞彙推理的作用等（吳思娜 2017）；而讀者的文本相關背景知識亦為閱讀

理解成效的重要因素之一（亓魯霞、王初明 1988）。詞彙是語言表達最重要

的因素之一，為閱讀之基礎 (Moghadam, Zainal and Ghaderpour 2012)。由於

文本由詞彙組織成的句子結合而成 (Horiba 2012)，因此如要理解一篇文章的

內容，必須要先能夠辨識文章的字詞彙，進而提取相對應的字詞彙意義（陳

茹玲等 2015），然後擴展至句子、篇章的理解與整合。此外透過文本閱讀能
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提高詞彙和詞彙之間關係知識獲取的機會，使得詞彙知識與文本理解在處理

和發展上為相互依賴的關係 (Horiba 2012)，因而可說讀者的詞彙知識與閱讀

理解為相輔相成之關係。 

在詞彙知識與閱讀理解關係的研究中，前人的研究成果傾向支持詞彙知

識對閱讀理解具有積極正向的貢獻 。在二語學習的研究中，如 Khaldieh 

（2001）以阿拉伯語作為二語的英語母語學習者為對象，分為語言程度高、

低兩組，調查其詞彙知識及阿拉伯相關議題的知識在閱讀理解上扮演的角

色。參與者需要先閱讀一篇文章，然後在空白紙上進行自由回憶，接著提供

他們阿拉伯相關議題，最後詞彙知識的測驗上，參與者需要根據文本中指定

的詞彙寫出詞彙的功能和意義。結果發現，詞彙知識的影響力凌駕在相關背

景知識上。無論語言程度高低，詞彙知識與閱讀理解表現都有顯著的相關性，

且記憶的表現與詞彙知識亦十分相關；然而該研究並未發現相關議題知識對

閱讀理解有明顯的助益。Sidek 和 Rahim（2015）則是進行跨語言的研究，針

對學習英語為二語的馬來西亞母語學生，這些參與者閱讀包含了母語及英語

的文本，調查參與者基於詞彙知識的差異在一語和二語的文本的閱讀理解表

現。參與者在實驗中閱讀文本，完成開放式問題的閱讀理解測驗及詞彙的測

驗。該研究結果發現參與者閱讀母語的文本時在詞彙知識測驗和閱讀理解測

驗上都顯著較閱讀英語文本好。進一步透過測驗後的訪談後發現，母語文本

在兩方面表現上比較佳與詞彙知識的差異有很大的關係，英語二語的詞彙量

遠不及母語能擁有較全面廣度及深度的詞彙知識，因而在二語文本上的掌握

與理解相對較困難，此說明了詞彙知識水平是能否達到理解的重要元素之

一。另外，湯立群和蕭惠貞（2019）是以中級華語學習者為研究對象，探討

華語二語學習者之詞彙知識與構詞覺知於閱讀理解之影響。該研究初步發

現，二語學習者的詞彙知識在廣度及深度上能力越好則閱讀理解越佳，且廣

度知識對理解的幫助勝過深度知識（R2 = 0.759）。然而和構詞覺知則無顯著

相關。此外，該研究發現學習者的詞彙廣度知識與其構詞覺知和複合詞覺知

的能力達有顯著的相關性，與深度知識亦十分相關。 

在針對母語者的研究上，Samuelstuen 和 Bråten（2005）同時關注詞彙解

碼能力、背景知識及閱讀策略三種因素對閱讀理解的貢獻。該研究的參與者

是挪威母語者，實驗中，詞彙解碼測驗為評估快速識別詞彙的能力，參與者

需瀏覽並識別出以三十行呈現的 360 個、中間無空格呈現的字，然後以畫線

的方式分割出當中所包含的詞彙。實驗中受試者將閱讀一篇說明文本，然後
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完成閱讀理解測驗，該實驗閱讀理解的測驗主要透過回答文本的主要思想、

核心概念的選擇題完成。研究結果發現，詞彙解碼測驗與閱讀理解表現的相

關性顯著，讀者的詞彙解碼能力越好則理解越佳。此外同時也有解碼能力差

但閱讀理解仍達一定水準的讀者，實驗發現他們透過一種或多種閱讀策略的

使用，或掌握相關背景知識，或者兩者兼具的方法來補足解碼能力的不足，

從而達到對文本良好的理解。 

上述的研究點出詞彙知識為文本能否達成理解的要素之一，然而該些研

究中無法確定閱讀理解測驗的題目是否準確地測到了詞彙知識，因閱讀測驗

題目的目標若是文意理解與細節推論，讀者閱讀理解表現有很大的可能取決

於讀者對文本脈絡掌握與整合的能力，而非偏向對文本詞彙的理解。此外在

詞彙測驗中詞彙的挑選上若無囊括不同等級與詞頻的詞彙，亦會影響詞彙水

平測驗的結果。另一方面，在非表意文字的語言中，不區分或篩選詞彙對閱

讀理解可能沒有太大的影響，但若以華語為二語閱讀理解的研究則需特別注

意，因華語每一詞彙皆具有詞素和整個詞彙之間意義關係的遠近而造成透明

度高、低不同的特點，而相關的研究已指出透明度高低影響詞彙的理解（干

紅梅 2008；徐彩華、李鏜 2001）和學習（洪煒、馮聰、鄭在佑 2017），這

意味著華語中透明度不同的詞彙很有可能會對篇章閱讀理解產生作用。若真

是如此，詞彙知識較豐富的二語讀者是否對透明度低的詞彙具有更大的處理

能力，而反映在詞彙透明度低的文本上？這是本研究調查的問題之一，即在

操作複雜度下釐清讀者的背景知識與閱讀理解的相關性如何？是否背景知識

越豐富對文本複雜度高（如：透明度低）的文本處理相對較佳，因而有更好

的閱讀理解表現？ 

個體差異中，除了語言因素外，非語言因素也是影響閱讀理解潛在的原

因，且可能與語言因素相互消長，互為彌補關係。背景知識的差異來自於個

人世界知識、生活經驗、文化等有所不同，也因此對閱讀理解中的作用因人

而異。前人的相關研究大致指出兩個方向，一是背景知識較豐富，提供閱讀

理解助益較大；二是讀者能透過豐富的背景知識來彌補文本複雜度高的情況

所造成的閱讀理解的困難。相關的研究中如前述提及過之 Samuelstuen 和

Bråten（2005）的研究，是同時關注挪威母語者的詞彙解碼能力、背景知識

及閱讀策略三種因素對閱讀理解貢獻的研究。該研究在背景知識與閱讀理解

關係的探究上，實驗使用為社會化為主題的文本來測驗，透過十三題的問答

手寫題完成，所有題目皆涉及文本中討論的概念。而閱讀策略則採用文本讀
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後，立即給與 12 個包含不同類別和細項的項目來讓參與者自行評估閱讀時所

使用的策略。研究結果發現主題背景知識對讀者文本理解的貢獻最大，甚至

大過詞彙解碼的能力，其影響力也勝過組織、監控兩項閱讀策略。然而研究

並未發現主題背景知識與閱讀策略有交互作用，即讀者的背景知識對閱讀理

解的影響不會受到該讀者所使用的策略而改變，相反亦是。另外背景知識對

閱讀理解的助益在詞彙解碼能力不佳時能凸顯出來，背景知識能夠在語言能

力不足的情況下給予很大的、彌補文本理解的機會。 

此結果在華語為二語的閱讀研究也有同樣的發現，黃星（2014）的研究

中所使用的文本一篇為給出了主題相關的知識，作為實驗組；另一篇文本則

沒有給參與者，做為控制組。閱讀測驗的題目共有十題，包含細節的檢索、

細節的理解推論、詞彙意義等，以及文本的核心思想。結果指出語言能力相

同的讀者，擁有相關背景知識，透過相關知識推論出文本中的詞句意義，發

揮在文本理解上的效果優於沒有背景知識的讀者，在一定程度上可以彌補語

言能力的不足。更早的英語母語者的研究中，Carrell（1983）研究結果即指

出背景知識對讀者的文本理解與回憶起了重要的作用。從另一個方向來看，

若不將文本控制為一個給予讀者背景知識而另一個不給來比較，而是控制文

本複雜度的難易，那麼因文本複雜度高而使得閱讀各方面困難度增加的情況

下，擁有相關背景知識的讀者能否透過資訊的補足和推論而仍能成功達到較

好的理解？亓魯霞和王初明（1988）即以英語為二語的讀者為對象，調查背

景知識以及文本的語言難度對文本閱讀理解的影響，設計了文本熟悉度（即

有無相關背景知識）、是否提供圖畫（文本內容圖像化）、語言難度（詞頻、

句子長度）三個變項配對的文本。結果發現三個因素中，熟悉度是影響閱讀

理解最重要的因素，圖畫和語言難度也對閱讀理解起了顯著的作用。其中語

言難度和熟悉兩者產生出不同程度的影響，熟悉度因素能在一定程度上補足

語言難度所造成理解困難的情況，即若是具備文本的相關背景知識，即使語

言偏難也能透過經驗與知識彌補、使文本理解得到一定程度的保證。 

這樣的結果似乎表明若擁有背景知識則能夠克服複雜度高的文本，證實

了背景知識對閱讀理解具積極的貢獻，那麼對於文本複雜度低的文本背景知

識的作用如何，讀者是否需要運用背景知識來理解文本？換句話說，在閱讀

中所扮演的角色是否偏向被動，即當文本難度高時，讀者才會轉而運用背景

知識彌補落差？調查背景知識對閱讀理解的作用是本研究的目標之一，這個

部份亦是本研究預期的一部份，將透過背景知識與複雜度不同文本的相關性
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來調查。 

3. 研究方法 

    本節分為兩部分，3.1 節是研究設計，包含研究目的、參與者及材料，

3.2 節為研究流程，3.3 為數據分析。 

3.1 研究設計 

本研究之目的在透過操縱語意及語法的複雜度，調查其文本難易在文本

閱讀上的表現。實驗中，讀者共將閱讀四篇說明文本，兩篇為以語意複雜度

中的「透明度」為變項，兩篇為以語法複雜度中的「連接詞」為變項，各篇

閱讀完後完成閱讀理解測驗。另外，讀者將在閱讀文本前完成詞彙解碼測驗

以及主題背景知識測驗，目的是為調查二語學習者的詞彙知識、主題背景知

識兩者與文本理解的相關性。研究以「透明度」的高低（文本一、二）以及

「連接詞」的難易（文本三、四）等自變項為受試者內 (within subject) 因素；

詞彙解碼測驗、主題背景知識測驗為受試者間 (between subject) 因素。閱讀

理解表現則為依變項，為受試者間因素。 

    本研究共招募了 25 位不分國籍、性別，平均年齡約 25 歲，程度初中至

中級（A2-B2）非華裔背景之華語學習者。所有的參與者皆學習華語至少一

年以上。  

3.1.1 材料 

    本研究的材料包含作為前測之詞彙解碼測驗、相關性分析之主題背景知

識測驗，以及實驗主體的四篇文本及閱讀理解測驗，逐一說明如下。 

3.1.2 詞彙解碼測驗 

   詞彙解碼測驗由 orthographic separation task 改 編  (Samuelstuen and 

Bråten 2005)，作為評估快速識別華語詞彙的能力，為實驗之前測。測驗內容

為三十行的雙音節華語詞彙，每行有 23 個詞彙，詞彙之間無空格。每一行的

詞彙包含 8 個目標詞彙及 7 個干擾字，詞彙隨機安插排列。三十行共 240 個

目標詞彙。所有的目標詞與干擾詞彙來自《華語八千詞》，該系統按詞彙頻率

共分七個等級，研究之所有詞彙從各等級中隨機抽取。測驗時，告知參與者

限時 8 分鐘，須在時間內辨識、盡可能地圈選出所認識的詞彙。測驗請參見

附錄 1。 
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3.1.3 主題背景知識測驗 

   此項測驗作為評估地震相關背景知識的豐富程度。測驗由五題問答題組

成，題目內容透過四個文本的主要思想來設計，每篇文本擇兩個重點知識或

概念分配於各題中（如第 1 題考的內容為文本一、二的主要概念），參與者需

以簡答或條列的方式回答問題，五題中，除僅需 1 個答案的題目外，每題至

多列 4 個答案。測驗請參見附錄 1。 

3.1.4 文本 

   本研究選擇說明類型的文本，說明文本常客觀地解釋或說明事物、事理。

內容旨在告知、分析、解釋或提供有關某個主題的更多細節(Geiger and Millis 

2004)。本研究的四篇說明文本主題皆為地震防災，各為三段，約 450 字。此

外，四篇文本的內容非常識性知識，故參與者只能透過閱讀文本內容來推論

作答，擁有地震相關背景知識之參與者能利用生活經驗直接作答的可能性亦

不高。 

   文本一、文本二操作語意複雜度，以「透明度」為變項，語意透明度操

作定義為各構詞語素與整詞的語意相關度。如「美」「麗」和「美麗」都是好

看的意思，從構詞語素義可以得知整詞的意義，透明度高；如「馬」是一種

動物，「上」表方向，「馬上」卻表示很快的意思，構詞語素義與整詞義無關，

透明度低（干紅梅 2008）。設計上，文本一為透明度高的簡單文本，共含 8

個透明度高之目標詞彙；文本二為透明度低的困難文本，共含 8 個透明度低

之目標詞彙。另外為了確保不受其他複雜度影響，兩個文本的連接詞皆控制

在乙級以下。 

   文本三、文本四操作語法複雜度，以「連接詞」為變項，以 HSK 語法等

級大綱為基準（甲、乙、丙、丁），語法連接詞操作定義為連接前後兩個句子

或單位、能表示被連接的邏緝關係。設計上，文本三為連接詞乙級以下（甲、

乙級）的簡單文本，共含 10 個乙級以下（甲、乙級）之目標連接詞；文本四

為連接詞丙級以上（丙、丁級）的困難文本，共含 10 個丙級以上（丙、丁級）

之目標連接詞。另外為了確保不受其他複雜度影響，兩個文本的語意透明度

皆控制在高低兩種透明度之詞彙比例均等。文本設計參見表 1，而文本內容

請參見附錄 1。 
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表 1：本研究中四篇文本設計 

複雜度變項 文本一：簡單文本 文本二：困難文本 

「透明度」 

透明度高 

如「必需品」、「冷靜」 

共 8 個目標詞彙 

透明度低 

如「措施」、「旋即」 

共 8 個目標詞彙 

複雜度變項 文本三：簡單文本 文本四：困難文本 

「連接詞」 

連接詞乙級以下（甲、乙級） 

如「不但…還」、「如果…就」 

共 8 個目標連接詞 

連接詞丙級以上（丙、丁級） 

如「縱然…也」、「除非…否則」 

共 8 個目標連接詞 

3.1.5 閱讀理解測驗 

   閱讀理解測驗為評估四個文本之閱讀理解表現。以「透明度」為變項的

文本一、二共同設計閱讀理解題目；以「連接詞」變項的文本三、四共同設

計閱讀理解題目。詳細說明如下： 

   文本一、文本二的閱讀測驗皆分別由兩個部分組成。第一個部分是多項

選擇題，內容與文本內容相關，參與者需透過閱讀查找出所述之細節，或推

論出文本的中心思想，如範例（1）所示，該題目欲測驗參與者的推論與整合

能力，文章原段為「地震不可預測，沒有充分的預防計劃，就沒有足夠的應

變機會和時間。切記，只有盡力做足防範措施，才能保障自己的生命與財產」。

參與者需根據整段含意推論作者觀點才能作答。第二個部分是詞彙題，參與

者需先勾選認識或不認識該詞彙，並手寫寫出所勾選認識的詞彙的意思，可

使用母語或華語書寫，如範例（2）所示。兩篇文本各自包含多項選擇題 6

題，及詞彙題 8 題，共 14 題。  

   文本三、文本四的閱讀測驗皆為多項選擇題。兩篇文本各為 8 題，8 題

中，5 至 7 題為測驗連接詞之考題，以 10 個目標連接詞設計題目，如範例（3）

所示，該題目欲測驗的連接詞為「除非…否則」，文章的原句為「1 級時，除

非對地震敏感，否則感受不到晃動」，參與者需理解連接詞的含意才能作答。

測驗目標連接詞外，剩下的 1 至 3 題則為內容理解之考題，參與者需透過閱

讀查找出所述之細節，或需推論出文本的中心思想。測驗請參見附錄 1。 
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（1）選擇題 

根據文章最後一段作者的想法，下列敘述何者正確？ 

A. 建議保護好生命跟錢財        B. 無法預測的事情很難預防   

C. 規劃措施與能否逃生關係不大  D. 好的計畫可以換取逃命時間 

（2）詞彙題 

逃生 Táoshēng: □ 我知道意思，意思是____________________。 

              □ 我不確定，我猜意思是__________________。 

（3）選擇題 

根據文章，下列敘述何者正確？ 

A. 越嚴重的地震，震度可能越小 

B. 反應慢的人可能不知道發生 1 級地震  

C. 台灣地震發生的原因來自人為  

D. 3 級地震時杯子裡的水會灑出來 

3.2 研究流程 

    25 位參與者均在安靜的教室進行個別實驗。實驗分成三個階段進行，施

測流程如下： 

1. 背景調查（約 1 分鐘）：本階段目的為調查受試者之基本資料，參與

者於線上填寫背景調查，包括年紀、國籍、母語、學習華語之地方與

時間，及參加華語能力相關檢定之情形，以確認參與者變數。 

2. 詞彙解碼測驗（約 8 分鐘）：本階段作為實驗之前測，同時評估參與

者的詞彙量，以作為與閱讀理解之相關分析。參與者被告知在限時 8

分鐘內圈選雙音節華語詞彙，並務必儘量在時間內圈選所認識的詞

彙。 

3. 主題背景知識測驗（約 30 分鐘）：本階段目的為了解參與者在地震防

災與災害知識上的豐富程度，以作為與閱讀理解之相關分析。參與者

被告知需根據題目以手寫方式回答問題，可以使用中文或母語回答，

測驗時間不限。 

4. 閱讀文本（約 60 分鐘）：本階段目的為了解在語意透明度和語法連接

詞的操作定義下，參與者閱讀該四篇文本的閱讀理解表現。參與者被

告知閱讀四篇地震相關的文章，每一篇文章閱讀後需完成後面的選擇

題及詞彙題，另特別提醒作答詞彙題時不可翻閱文本，若詞彙勾選不
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知道意思則儘量猜測並寫下意思，若真的猜不出則不用寫出意思。文

本閱讀與理解測驗時間不限。且實驗的四個文本將以隨機排列順序分

配給參與者，排除文本順序影響之因素。 

    每位參與者約花 100 分鐘完成實驗。 

3.3 數據分析 

    分數計算上，詞彙解碼測驗、主題背景知識測驗、文本一、文本二、文

本三、文本四，六個項目分開計算。由於每一項目的題目類型和數量不大相

同，因此首先各計算出其原始分數，然後再換算成正確率。下方逐一說明每

一項目的原始分數、換算後的正確率以及詳細計算的方式。 

3.3.1 詞彙解碼測驗 

    詞彙解碼測驗共 240 個雙音節目標詞彙，參與者圈選出目標詞得 1 分，

因此原始分數之滿分為 240 分。此研究實驗結果的原始平均分數為 135.7 分，

正確率 56.56。計算方式為，例如圈了 207 個目標詞彙，得 207 分，207 除

240 乘 100 = 86.25，此為個人詞彙解碼測驗之正確率，所有參與者的正確率

按此方式分別計算出來後，再算整體平均正確率。以上正確率計算方式適用

於詞彙解碼測驗。 

3.3.2 主題背景知識測驗 

    主題背景知識測驗共 5 題問答題，每一題有至多填寫 4 個正確答案，參

與者正確回答一個答案得 1 分，若答案僅接近但不完全符合答案則給 0.5 分，

因此每一題的原始分數之滿分為 4 分。整個測驗有 5 題，因此整個測驗之滿

分為 20 分。此研究實驗結果的原始平均分數為 10.88 分，最高分 20 分，最

低分 5 分，正確率 54.40。 

3.3.3 閱讀理解 

四篇文本為以「透明度」為變項的文本一、二與以「連接詞」為變項的

文本三、四，分開計算分數。文本一、二：多項選擇題 6 題，參與者正確回

答一個問題得 1 分，因此原始分數之滿分為 6 分。詞彙題 8 題，參與者正確

回答一個問題得 1 分，若答案僅接近但不完全符合答案則給 0.5 分，因此原

始分數之滿分為 8 分，整個文本原始分數滿分 14 分。文本一多項選擇題原始

平均分數為 2.96 分，正確率 59.2；詞彙題原始平均分數為 6.72 分，正確率
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84.02，整體原始平均分數為分 9.31，正確率 71.6。文本二多項選擇題的原始

平均分數為 2.9 分，正確率 48.48；詞彙題原始平均分數為 2.36 分，正確率

29.52，整體原始平均分數為 5.46 分，正確率 39.00。文本三、四：多項選擇

題 8 題，參與者正確回答一個問題得 1 分，因此原始分數之滿分為 8 分。文

本三原始平均分數為 4.31 分，正確率 53.9。文本四原始平均分數為 4.08 分，

正確率 51.00。 

表 2：各項測驗之數據 

測驗 

數據 

詞彙解

碼測驗 

主題背景

知識測驗 

四篇文本 

文本一 文本二 文本三 文本四 

原始 

平均分數 
135.7 10.88   9.31   5.46   4.31  4.08 

正確率

(%) 
  56.56 54.40 71.6 39.00 53.9 51.00 

4. 主要研究結果 

本研究首先以成對樣本 t 檢定 (paired t-test) 分析語意透明度兩篇文本，

以及語法連接詞兩篇文本的表現差異，然後將四個文本依透明度及連接詞的

難易為標準編成四組（語意／語法 x 易／難），以單因子相依樣本變異數 

(one-way repeated ANOVA) 及成對樣本 t 檢定配合 Bonferroni 法事後檢定分

析來看透明度與連接詞共同影響下對閱讀理解的作用與情形。最後以斯皮爾

曼 (Spearman) 相關係數分析詞彙知識、主題背景知識和四篇文本的相關性。

研究結果逐一呈現：4.1 節分別為語意透明度高低以及語法連接詞難易各自

對閱讀理解的影響，並進一步將四篇文本同時分析以了解透明度和連接詞對

閱讀理解的影響，細分為四個小節；4.2 節為參與者個體因素與閱讀理解之

關係，細分為詞彙知識及主題背景知識兩個小節。 

4.1 文本複雜度對閱讀理解的影響 

    本節首先分別呈現語意透明度對閱讀理解的影響以及語法連接詞各別對

閱讀理解的影響兩部分，然後，再同時分析四篇文本，最後呈現透明度及連

接詞共同作用下對閱讀理解的影響。 
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4.1.1 文本一（透明度高）與文本二（透明度低）之閱讀理解表現差異 

詞彙語意透明度的高低為主變項的文本一（透明度高）、文本二（透明度

低）閱讀理解表現之描述統計及變異數分析如表 3 所示，透明度高的文本一

（M = 71.60，SD = 11.66）平均分數高於透明度低的文本二（M = 39.00，SD 

= 14.18）。 

本文以成對樣本 t 檢定分析語意透明度的高低對閱讀理解表現之效果。

結果顯示，語意透明度高低在閱讀理解表現上有顯著差異，t(24) = 11.992，p 

= .000。透明度高的文本一表現（M = 71.60，SD = 11.66）顯著地優於透明度

低的文本二表現（M = 39.00，SD = 14.18），語意透明度對閱讀理解的表現具

一定的影響力。 

表 3：文本一（透明度高）、文本二（透明度低）閱讀理解表現之 t 檢定 

（N = 25） 

 M (SD) df t p 

語意透明度 
文本一 71.60(11.66) 

24 11.992 .000 
文本二 39.00(14.18) 

4.1.2 文本三（連接詞 HSK 乙級以下）、文本四（HSK 丙級以上）之閱讀理解

表現差異 

語法連接詞的難易為主變項的文本三（連接詞 HSK 乙級以下）、文本四

（HSK 丙級以上）閱讀理解表現之描述統計如表 4 所示，連接詞 HSK 乙級

以下的文本三（M = 53.90，SD = 21.10）平均分數高於連接詞 HSK 丙級以上

的文本四（M = 51.00，SD = 18.01）。  

以成對樣本 t 檢定分析語法連接詞的難易對閱讀理解表現之效果。結果

顯示，語法連接詞的難易在閱讀理解表現上沒有顯著差異，t(24) = .505，p 

= .618。語法連接詞易的文本三表現（M = 53.90，SD = 21.10）與語法連接詞

難的文本四表現（M = 51.00，SD = 18.01）差異不大，語法連接詞對閱讀理

解的表現的影響不明顯，然而描述統計上語法連接詞易的文本三的表現仍比

語法連接詞難的文本四佳，此結果顯示語法連接詞對閱讀理解的影響力可能

仍存在，但達不到顯著的差異。 
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表 4：文本三（連接詞 HSK 乙級以下）、文本四（HSK 丙級以上）閱讀理解

表現之 t 檢定（N = 25） 

 M (SD) df t p 

語法連接詞 
文本三 53.90(21.10) 

24 .505 .618 
文本四 51.00(18.01) 

4.1.3 四篇文本（文本一、二、三、四）之閱讀理解表現差異 

初步分析兩個複雜度各自對閱讀理解的影響後，接著本研究以單因子相

依樣本變異數將四篇文本同時分析，探究四篇文本的閱讀理解表現差異，結

果如表 5。 

表 5：四篇文本在閱讀理解表現上之 ANOVA（N = 25） 

 M (SD) SS df F p ηp
2
 

文本一（簡意） 71.60(11.66) 

13599.77 3 19.15 .000 .444 
文本二（難意） 39.00(14.18) 

文本三（簡法） 53.90(21.10) 

文本四（難法） 51.00(18.01) 

誤差 17040.16 72    

上述結果發現，四篇文本在閱讀理解表現上顯著差異，F(3,72) = 19.15，

p = .000，ηp
2
 = .444。進一步以成對樣本 t 檢定配合 Bonferroni 法事後檢定分

析顯示，如表 6 所示，文本一與文本二有顯著差異（p = .000）；文本一與文

本三有顯著差異（p = .000）；文本一與文本四有顯著差異（p = .000）；文本

二與文本三有顯著差異（p = .001）；文本二與文本四有顯著差異（p = .015）；

文本三與文本四無顯著差異。學習者閱讀透明度高的文本一（簡單文本）時，

理解表現顯著都比另外三篇文本佳。而閱讀透明度低的文本二（困難文本），

其表現比文本一、三的閱讀表顯著差，亦比連接詞難的文本四表現顯著差。

另外，連接詞易的文本三與連接詞難的文本四，表現則無顯著差異。 
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表 6：Paired t test 配合 Bonferroni 法事後檢定（N = 25） 

 文本一 文本二 文本三 文本四 

文本一 ---    

文本二 p = .000*** ---   

文本三 p = .000***   p = .001*** ---  

文本四 p = .000*** p = .015* p = .618 --- 

4.1.4 語意透明度、語法連接詞相互作用時對閱讀理解的影響 

為了進一步確認語意透明度、語法連接詞同時作用下對閱讀理解的影響，

研究首先將四個文本依透明度及連接詞的難易為標準編成四組，並加以編號

（A、B、C、D）。計算四組的描述統計如表 7 所示，分數由高至低為，A：

簡意簡法（M = 62.75，SD = 13.08）、B：簡意難法（M = 61.30，SD = 10.55）、

C：難意簡法（M = 46.45，SD = 15.31）、D：難意難法（M = 45.00，SD = 11.48）。  

然後將上述四組，兩兩以單因子相依樣本變異數分析比較。結果發現，

四篇文本在閱讀理解表現上顯著差異，F(3,72) = 26.53，p = .000，ηp2
 = .525。

進一步以 paired t test 配合 Bonferroni 法事後檢定分析顯示，如表 8 所示，簡

意簡法（A）與難意難法（D）發現有顯著差異（p = .000）。在難、意結合的

影響下發現，首先簡意簡法（A）與簡意難法（B）無顯著差異，語意為簡單

文本時簡法與難法的表現相去不遠；其次，難意簡法（C）與難意難法（D）

無顯著差異，語意為困難文本簡法與難法的表現仍然相去不遠。接著比較簡

意簡法（A）與難意簡法（C）發現有顯著差異（p = .000），語法為簡單文本

時簡意與難意表現顯著不同；其次，簡意難法（B）與難意難法（D）發現有

顯著差異（p = .000），語法為困難文本時簡意與難意表現仍顯著不同。在次

結果基礎上接著比較簡意難法（B）與難意簡法（C），結果發現兩者有顯著

差異（p = .000），此結果表明了語意透明度（意）對閱讀理解表現的影響比

語法連接詞（法）大，在語意透明度、語法連接詞各為一難一易的情況下，

難意簡法（C）（M = 46.45）的表現仍然比簡意難法（B）（M = 61.30）來得

差，說明了兩種複雜度的同時影響下，語意透明度比較容易成為學習者閱讀

理解上的困難點。 
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表 7：四個文本組合之描述統計及 ANOVA（N = 25） 

  M (SD) SS df F p ηp
2
 

A 
簡意（文本一） 

+簡法（文本三） 
62.75(13.08) 

6697.58  3 26.53 .000 .525 

B 
簡意（文本一） 

+難法（文本四） 
61.30(10.55) 

C 
難意（文本二） 

+簡法（文本三） 
46.45(15.31) 

D 
難意（文本二） 

+難法（文本四） 
45.00(11.48) 

誤差 6058.11 72    

表 8：Paired t test 配合 Bonferroni 法事後檢定（N = 25） 

 組合 A 組合 B 組合 C 組合 D 

組合 A ---    

組合 B   p = .618 ---   

組合 C p = .000*** p = .000*** ---  

組合 D p = .000*** p = .000*** p = .618 --- 

4.2 參與者個體因素與閱讀理解之關係 

    本節分為詞彙知識與閱讀理解之關係以及主題背景知識與閱讀理解之關

係兩部分，兩者的描述統計如表 9 所示、斯皮爾曼相關如表 10 所示。 

4.2.1 詞彙知識與閱讀理解之關係 

詞彙知識之描述統計如表 9 所示（M = 56.56，SD = 18.99）。詞彙解碼測

驗與文本二（透明度低）有顯著中度正相關，r(23) = .464，p = .019。由此可

知，詞彙知識對閱讀文本複雜度因素中語意透明低的文本有所助益，即如果

讀者的詞彙知識越豐富，則能掌握、理解詞彙透明度低的文本的可能性越大。

詞彙知識與文本一（透明度高）為低度正相關，r(23) = .367，p = .071，透明

詞是閱讀中較容易被理解吸收的對象（徐彩華、李鏜 2001），而且非初級的

學習者對透明詞的掌握度已達一定水準，因此透明度高的文本反而無法反映

出讀者的詞彙知識對文本的作用。 
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4.2.2 主題背景知識與閱讀理解之關係 

主題背景知識之描述統計如表 9 所示（M = 54.40，SD = 15.56）。主題背

景知識與文本二（透明度低）有顯著正相關，r(23) = .416，p = .038。由此可

知，當文本所使用的詞彙較複雜（透明度低），而增加了閱讀的處理負擔時，

若擁有相關的主題背景知識，便能增加推理和彌補訊息落差的機會，使得理

解文本的可能性提高；即當讀者面臨理解挑戰性較高的文本時，可能依賴主

題背景知識來彌補、輔助及推論文本的意義。另主題背景知識與文本一（透

明度高）為低度正相關，r(23) = .274，p = .185，文本一為簡單文本，閱讀時

文本的文字訊息可能已經足以應付理解，運用背景知識的機會低、或沒有觸

發背景知識得使用，因而效果較文本二來的不明顯。 

表 9：詞彙知識、主題背景知識與文本閱讀理解表現之描述統計（N = 25） 

 M (SD) 

詞彙解碼表現 56.56(18.99) 

主題背景知識 54.40(15.56) 

表 10：詞彙知識、主題背景知識與文本閱讀理解表現之相關（N = 25） 

Spearman 文本一 文本二 文本三 文本四 

M (SD) 71.60(11.66) 39.00(14.18) 53.90(21.10) 51.00(18.01) 

詞彙解碼表現 .367 .464
*
 .278 -.057 

主題背景知識 .274 .416
*
 .214 -.017 

註：*
p < .05 

5. 研究結果討論 

本節含四部分，5.1 節是語意透明度對閱讀理解的影響；其次，5.2 節是

語法連接詞對閱讀理解的影響；最後，5.3 節為讀者個體因素與閱讀理解的

關係，包含讀者的詞彙知識以及文本主題背景知識。本文探究的是不同文本

複雜度對二語閱讀理解之影響，操作詞彙語意透明度（干紅梅 2008）以及語

法連貫（以 HSK 語法等級大綱為基準）兩個變項來檢視文本複雜度之影響，

另調查個體因素與閱讀理解的關係。 

在過去多數文本複雜度與閱讀理解的研究中，已經證實了詞彙頻率、句

子長度、複句等語言特徵在閱讀理解中扮演重要的角色。在這些語言因素當
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中，區分出詞彙和句法兩種類型來看。首先，詞彙對閱讀的作用較多集中在

對閱讀學習的研究上，或是針對詞彙知識調查其豐富程度與閱讀理解之關係。

而在華語當中，由於華語本身的語言特性，讓詞彙具有透明度高低不同的差

異，而透明度的不同影響到由詞素推導至對整詞的理解。尤其華語為二語的

學習者在學習詞彙時經常利用部件意義來記憶和聯想，也因此文本當中語意

透明度不同的詞彙對閱讀理解可能產生促進或抑制的作用。究竟透明度的高

低對閱讀理解的影響是什麼，這個部分是本研究第一個探討的問題。另一方

面在句法上，近年可讀性因素對篇章處理的影響逐漸轉向較深層次的連貫或

話語意義，在文本中句子與句子之間透過不同的連貫關係能相互聯繫表達出

意義（如，連接詞是最直接能連接兩句子關係）。許多研究探討不同類型的連

接詞，操作其在文本中的數量，或是存在與否來調查對閱讀理解的影響，而

本研究從另一個方向著手，操作連接詞的難易度以影響文本複雜度，進而探

討不同等級的連接詞對理解有什麼樣的作用，為本研究第二個探討的問題。

除了以上文本複雜度的因素之外，研究也試圖釐清個體差異在閱讀理解上扮

演什麼角色，本文最關注的是讀者的詞彙知識以及背景知識與文本閱讀的關

係，兩種知識在複雜度高或低的文本中其作用可能產生不同程度的影響，為

本研究第三個探討的問題。以下四個小節將逐一討論。 

5.1 語意透明度對閱讀理解的影響 

在語意透明度方面，本研究假設透明度對文本閱讀理解具影響力，研究

結果與預期相符。在閱讀理解表現上，語意透明度高、低文本之表現有顯著

的差異，參與者閱讀透明度高的文本（簡單文本）表現優於閱讀透明度低的

文本（困難文本），t(24) = 11.992，p = .000。初步分析出透明度對閱讀理解

的影響後，研究將四個文本（即包含語法連接詞變項）同時分析並進行成對

樣本 t 檢定配合 Bonferroni 法的事後檢定分析，發現透明度高的文本，其閱

讀表現比其他三個文本（透明度低、連接詞易、連接詞難）都顯著得好；透

明度低的文本，其閱讀理解顯著較另外兩個文本差（透明度高、連接詞易），

而也與同樣為困難文本的連接詞難有顯著差異。從以上的分析結果得出複雜

度中詞彙透明度的影響力大於連接詞，若文本的詞彙語意透明度高則理解較

為容易，而當讀者閱讀連接詞偏難和透明度偏難的兩個文本時，透明度對讀

者的影響似乎比連接詞大。為確認兩個複雜度因素的影響究竟誰居於主導地

位，研究進一步將四篇文本重新組合為連接詞（易、難）x 透明度（易、難）
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之配對並進行成對樣本 t 檢定配合 Bonferroni 法的事後檢定分析，結果指出

在透明度和連接詞各為一難一易的情況下（透明度難連接詞易 v.s. 透明度易

連接詞難），透明度的影響力顯著地大於連接詞；即透明度低而連接詞易的文

本比透明度高而連接詞難的文本表現差（p = .000）。此結果表明了語意透明

度比較容易成為華語二語學習者閱讀理解上的困難點。  

王春茂、彭聃齡（1999）的研究探討語意透明度對詞語加工理解的效果，

該研究結果指出，華語母語者的閱讀過程會受到透明度效應的影響。詞彙的

語素透明度高對詞彙加工有促進的作用，反之則抑制了對整個詞彙的理解。

潘莎莎（2017）亦發現同樣的效果，即讀者在透明詞彙的加工速度上比不透

明詞快。根據此結果作為本研究假設之基礎，進一步將透明度的影響從詞彙

加工與理解上延伸至閱讀理解上，發現透明度的效應不僅在詞彙加工上有顯

著影響，當詞彙組織成為文本時，透明度的影響亦擴及至對文本的理解。徐

彩華、李鏜（2001）以華語母語兒童為對象的研究結果中提到，在文本的閱

讀理解上，詞彙透明度的影響是若透明度低，導致讀者難以利用詞彙內的詞

素來整合意義，對整詞理解因而受到阻礙。這是由於詞彙為文本組成之基礎，

對詞彙的掌握不佳進而影響到對文本的整合與理解。該研究在母語者身上發

現了這樣的效果；與其不同的是，本研究證實了詞彙透明度高低在華語二語

學習者的文本閱讀上，對閱讀理解同樣具有相當重要的影響。  

更進一步來看，語法連接詞和透明度兩者在文本上屬於性質不同而皆為

外顯的複雜度特徵。本研究對兩者於閱讀理解的作用進行了比較，結果發現

透明度在閱讀理解中扮演了關鍵的角色。詞彙透明度對閱讀理解不僅有顯著

的影響，且其影響甚至大過語法上的複雜度因素（即連接詞）。由於過去較少

研究將詞彙透明度的複雜度和語法連接詞的複雜度做比較，透過本文的研究

結果可以初步地了解兩種複雜度對閱讀理解可能的影響與差異。 

5.2 語法連接詞對閱讀理解的影響  

在語法連接詞方面，本研究假設連接詞對文本閱讀理解具影響力。研究

結果出乎預期之外，在閱讀理解表現上，語法連接詞難或易文本之間沒有顯

著的差異。參與者閱讀連接詞 HSK 乙級以下（簡單文本）及連接詞 HSK 丙

級以上（困難文本）兩者的閱讀表現是差異不大（t(24) = .505，p = .618）。

儘管如此，連接詞簡單文本的表現仍比連接詞困難的文本表現好些（M = 53.9 

v.s. M = 51）。初步分析出透明度對閱讀理解的影響後，研究將四個文本（即
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包含詞彙透明度變項）同時分析並進行成對樣本 t 檢定配合 Bonferroni 法的

事後檢定分析，發現連接詞易的文本，其閱讀表現顯著比透明度高（易）的

文本差（p = .000），儘管兩者都是簡單文本；另連接詞易的文本顯著比透明

度低（難）的文本佳。從以上的分析結果得出複雜度中連接詞的作用並不突

出，連接詞的簡單或難並沒有顯著地影響讀者對文本的理解（參見本小節，

進一步討論）。此外以上的分析結果也發現，在控制了四個文本的字數、段落

與非目標以外的語言文字後，同樣是複雜度低（即簡單文本）的情況，透明

度高對文本閱讀理解的幫助較大；連接詞簡單時的閱讀理解表現不比透明度

高的閱讀理解佳，而且兩者間的差異顯著。進一步來說，四篇文本中由連接

詞為控制變項的簡單文本（M = 53.90）、困難文本（M = 51.00）的閱讀理解

表現皆偏低，兩者的正確率皆僅達一半左右，簡單文本與困難文本之間的表

現並無明顯的差異。然而，由透明度為控制變項的簡單文本（M = 71.60）、

文本困難（M = 39.00）則在理解表現上現出相當大的差距，透明度高對文本

理解的幫助十分明顯，而閱讀透明度低的困難文本相對則顯著提高了難度，

使讀者在理解上有所挑戰。此外在兩個複雜度因素都是簡單的情況下，為何

透明度比連接詞有明顯的良好表現？究其原因，可能外顯連接詞的存在使得

閱讀者需要投入更大精力來處理，因而對於閱讀理解表現幫助不大。雖然連

貫標記能使文本具備邏輯性、提高語言成分間的明確性 (McNamara 2001)，

但也因為連接詞能連接文本中的成分、使其之間具意義關係，也因此閱讀文

本的外顯連接詞時，二語閱讀者需要花更多時間、更好的句法知識來理解連

接詞的功能，才能明白句子前後的邏輯關係。另一方面，若比較詞彙與連接

詞，詞彙在處理上僅需理解兩個音節所表達的意義，然連接詞需要處理的範

圍則包含其連接的前後句子或段落，因此推測在都是簡單的情況下，相較詞

彙，連接詞的語法特性增加了處理的難度。  

更進一步說，本研究為確認兩個複雜度因素對閱讀理解的作用，研究將

四篇文本重新組合為連接詞（易、難）x 透明度（易、難）之配對並進行成

對樣本 t 檢定配合 Bonferroni 法的事後檢定分析，結果顯示在透明度皆為簡

單的情況下，連接詞難的文本與連接詞易的文本閱讀理解表現沒有差異（透

明度易連接詞易 v.s. 透明度易連接詞難）。此結果證實了語法連接詞對閱讀

理解的影響不如語意透明度，且連接詞的難、易對文本閱讀理解不但沒有造

成顯著的差異，本研究的實驗中讀者兩個文本（連接詞易、連接詞難）的閱

讀理解表現也都顯著較差。  
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閱讀文本時，讀者會在單元之間建立相對緊密的聯繫、構建出文本內容

訊息的認知表徵 (cognitive representation) (Van Dijk and Kintsch 1983)。而連

貫關係對心理文本認知表徵的作用經常透過操作不同連貫性的高、低來調查，

這包含一語或二語的對象，如 Ozuru 等人（2009）、Reed 和 Kershaw-Herrera

（2016），以及 Cain 和 Nash（2001）等。他們在不同文本中增加或減少連貫

標記進行實驗，結果發現文本的連貫性高對閱讀理解為正向的促進作用。本

文和前述所探討研究有所不同，本研究是在連貫關係對閱讀理解有影響的基

礎上，操作連接詞的難易程度，即連接詞的連貫性程度相當（實驗的兩篇文

本皆使用 8 個連接詞），但調整其難易程度作為兩篇文本的複雜度差異，實驗

所挑選的連接詞難、易皆來自《漢語水平等級標準與語法等級大綱》（劉英林 

1996），有嚴格的等級區分標準。在此操作下，參與者在閱讀連接詞等級低（簡

單）的文本時，其閱讀理解表現並未顯著地較連接詞等級高（困難）的文本

佳。此結果與原先預期有所出入。探究其原因可能有二。首先，部分華語的

連接詞在除去後，其語意和邏輯上似乎仍通順。在此以實驗中使用的連接詞

「因此…」為例，「最近幾年，地震發生的次數變得越來越多了，也因此，瞭

解地震的相關知識十分重要。」為文本中的句子，連接詞「因此」之前的句

子表達出原因、之後表達出結果與期望。把連接詞去掉之後，「最近幾年，地

震發生的次數變得越來越多了，瞭解地震的相關知識十分重要。」在這句話

中，顯然看起來不太通順，句子與句子之間似乎少了連結的語言標記，儘管

如此，在話語意義上並不會因此而無法理解該段所欲傳達的事情，即地震發

生頻繁，我們要多了解防災知識。再如「不僅…甚至…」為例，「5 級時，不

僅牆壁龜裂，甚至招牌傾倒。」其語段前後表達事件或情況不只一個，且更

欲凸顯第二個描述的情況為更甚者。把連接詞去掉之後，「5 級時，牆壁龜裂，

招牌傾倒。」此句沒有了連接詞後少了層遞、凸顯的作用，不過仍然能就其

實詞的內容理解地震 5 級將導致那兩項的情況發生。假設二語讀者並不瞭解

「因此…」或是「不僅…甚至…」所表達的功能，但前後文仍提供了足夠的

資訊使其能夠推論該語段的意義，或是透過背景知識來彌補語言知識不足的

情況（黃星 2014）。透過這兩種策略，讀者閱讀實驗連接詞困難的文本時，

雖然不理解連接詞的功能，但很可能透過了語境或背景知識來理解文本的內

容。 

語法連接詞效果並不顯著的第二個原因可能來自於文本的結構與主題。

實驗的說明文本分段清楚、主題鮮明，第一段開門見山的說明文本主題，第
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二段詳細陳述主體之內容，第三段為全文做總結。讀者對文本結構與脈絡的

掌握較為容易，也因此若不確定連接詞所連接的前後關係，上下文語境或是

脈絡可能提供了線索來幫助推測句子前後的關係。 

在本文的研究結果中看不出來連接詞的難易對閱讀理解有顯著的影響，

然而影響文本閱讀理解的因素十分地複雜，未來的研究中或許可以進一步控

制文本排版設計，選擇對參與者較不熟悉的主題，並針對特定的連接詞類型，

以縮小可能的變數來探究華語中連接詞和閱讀理解的關係。 

5.3 讀者個體因素中詞彙知識、主題背景知識與閱讀理解之關係  

   個體因素中的詞彙知識方面，本研究假設詞彙知識與文本閱讀理解有相

關性。結果發現，在閱讀理解表現上，詞彙知識與透明度低的文本（困難文

本）有顯著正相關，r(23) = .464，p = .019；與透明度高的文本（簡單文本）

為低度正相關，r(23) = .367，p = .071；而與連接詞難、連接詞易兩篇文本則

未達顯著相關，研究結果部分與預期相符。從此結果中可以發現，以詞彙透

明度為變項的兩篇文本皆與讀者的詞彙知識有顯著的相關性。比較這兩篇文

本，一個複雜度較高（即文本操作使用的詞彙透明度偏低），另一個複雜度較

低（使用的詞彙透明度偏高）。首先，研究發現當文本的語意透明度低，與讀

者的詞彙知識相關性則高，此結果表明了文本語意複雜度增加時，詞彙知識

較豐富的讀者較能應付低頻詞或詞彙艱澀出現的情況；換句話說，他們對透

明度低的詞彙具有更大的處理能力。前者透明度低的文本透過第 4 節的閱讀

理解分析已證實不透明詞增加了讀者認知與記憶上的處理負擔導致表現較差

（M = 39.00；t(24) = 11.992，p = .000）。當面臨同樣具有相當挑戰性的文本，

擁有相對較豐富詞彙知識的華語二語讀者對透明度低詞彙的意義理解之可能

性越大、處理上較詞彙知識表現差的讀者輕鬆。其次，當文本的語意透明度

高時，與讀者的詞彙知識相關性為低度相關而未達顯著。由於詞彙知識包含

了對詞彙各方面的掌握能力，包含（1）口語或書面語中出現之機率；（2）不

同語境中的使用限制；（3）句法行為；（4）派生詞；（5）詞彙網絡中的聯想

詞；（6）語意價值；（7）多義詞，七個面向 (Richards 1976)。而華語的透明

度特性為對詞彙語意的理解程度，在第 4 節的閱讀理解分析中證實讀者對透

明度高的詞彙的掌握能力較好，而且本實驗所招募的為非初級的學習者，他

們對透明詞的掌握度已達一定水準。此外，由於詞彙知識豐富的讀者閱讀時

熟悉詞彙較多，理解文本的邏輯關係與所描述之內容較為容易，因此透明度
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高的文本反而無法反映出讀者的詞彙知識在文本閱讀上的效果。而在透明度

低的文本中詞彙知識的作用才較為突出。此結果與前人研究相符，讀者的詞

彙知識對閱讀理解的作用是正向積極的  (Khaldieh 2001; Samuelstuen and 

Bråten 2005)。 

本研究與過去研究不同的地方，在於實驗材料的設計。同樣是調查詞彙

知識和閱讀理解之關係，如 Khaldieh（2001）是將參與者分組而閱讀同樣的

文本，比較不同詞彙知識的閱讀理解差異；Sidek 和 Rahim（2015）則是同樣

的參與者分別使用母語和二語閱讀文本，看母語和二語詞彙量的差異。本文

的焦點有所不同，是同時閱讀了複雜度、難度不同的文本，讀者的詞彙知識

對哪一種文本的效益最大，而結果一再證實詞彙知識和閱讀理解間有顯著的

相關性，除此之外，本研究還發現相對於詞彙較簡單的文本，參與者在閱讀

詞彙較困難的文本時更能發揮其詞彙知識的能力。 

另一個個體因素是主題背景知識。本研究假設背景知識與文本閱讀理解

有相關性，結果發現其模式與詞彙知識相似，在閱讀理解表現上，主題背景

知識與透明度低的文本（困難文本）有顯著正相關，r(23) = .416，p = .038；

與透明度高的文本（簡單文本）為低度正相關，r(23) = .274，p = .185；而與

連接詞難、連接詞易兩篇文本未達顯著相關，結果部分與預期相符。從此結

果中可知，當文本的語意透明度低，與讀者的主題背景知識相關性則高。透

明度低的文本對參與者來說十分困難，由於詞彙為文本組成之基礎，當無法

瞭解詞彙的意義時將直接影響文本的理解。在這樣的情況下，讀者勢必將透

過其他策略來閱讀以便達成理解的目的。本研究發現，背景知識與較複雜度

較高文本的相關性顯著，當文本所使用的詞彙較複雜（透明度低）而造成理

解的困難度增加時，若讀者擁有文本相關的背景知識，利用該知識來思考與

推論文本內容的可能性較大；即當讀者面臨理解挑戰性較高的文本時，可能

轉而依賴相關的背景知識來彌補、輔助及推論文本的意義。這個結果表明了

對於挑戰較高的文本，背景知識能彌補訊息落差，使得理解文本的可能性提

高。 

讀者透過背景知識理解文本的策略，是否在文本複雜度高時才會啟動？

過去的研究如黃星（2014）、亓魯霞和王初明（1988）是透過給予是否參與者

主題背景知識來調查其對閱讀理解的影響；而本文則是從文本複雜度的方向

切入，探討參與者面對不同複雜度的文本時是否會因為閱讀困難而使用背景

知識策略。而透過上述第二個結果的比較可以發現，主題背景知識與透明度
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高的簡單文本之相關性為低度的相關，不如與透明度低的困難文本達到顯著

相關。這表示當文本複雜度較低而閱讀較為容易時，參與者僅透過文本內容、

語言知識來理解文本即可；而當複雜度增加使得理解變困難，參與者的語言

知識不再能夠滿足對文本的理解需求時，便開始轉向透過其他非語言因素來

克服複雜度高的情形，此為本研究重要的研究結發現。本研究結果與前人的

研 究 發 現 一 致 ， 背 景 知 識 對 閱 讀 理 解 具 相 當 重 要 的 貢 獻  (Carrell 1983; 

Samuelstuen and Bråten 2005)；讀者的文本背景知識越豐富，則面對複雜度高

的困難文本比缺乏背景知識的讀者更能成功達成理解。 

5.4 華語教學啟示 

本研究發現文本複雜度對閱讀理解存在相當的影響力，因此在華語教學

的應用上，最少有以下三個啟示。首先，本文建議華語教師在詞彙教學前需

自行先區分詞彙透明度。教透明度低的詞彙時以透過聯想或分析引導學生理

解，而教透明度高的詞彙則透過詞素本身的意義來理解。如「必須品」為透

明度高的詞彙，教師教學首先將其拆解為「必須」+「品」，「必須」一詞的

「必、須」之詞素意義可以直接推知整詞「必須」的意思，引導學生透過詞

素意義的猜測「一定、需要的+東西」，即可理解「必須品」的意思。而不透

明詞如「抗衡」，從「抗」、「衡」的詞素義推測所得到的結果變成對抗平衡，

難以推知整詞的意義，此詞教師可透過引導學生將對抗平衡的意思延伸到與

抵擋對方，最後與其相當，即彼此相敵，不相上下的意思。由於二語學習者

對詞素意義的掌握不如母語者廣，面對如「抗」、「衡」的詞素不一定能夠聯

想到對抗與平衡；且並非所有的不透明詞都能做延伸聯想來理解整此義。因

此除了平時多教學不透明詞彙、訓練學生記憶和運用外，也提醒和督促學生

多透過閱讀和學習累積詞彙量，以應付複雜度較高的文本。 

另外，在語法連接詞上，雖然在本實驗中的結果發現連接詞對閱讀理解

的影響相對透明度來說並不顯著，然單看在該連接詞為變項的兩篇文本表現

上皆偏差（正確率約 50%），有鑑於華語連接詞在篇章中的高度應用性與靈

活性，且呈現形式相對複雜，仍建議教師在教學上能夠多注意連接詞的邏輯

關係，適時讓學生知道不同連接詞的功能與用法，並在閱讀時多利用連接詞

前後的句子和語境來幫主推導其連貫關係。如「寧可…也不…」，語法的教學

重點在於讓學生理解其功能，教師可以透過多個例句帶入此句型，讓學生在

情境中首先掌握句型的使用情況，然後點出此句型的使用特點，「寧可 A 也
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不 B」；即 A 與 B，說話者選擇 A 而非 B，因為 B 的情況比較不好或不喜歡，

所以選擇 A。以此讓學生清楚句型的邏輯，接著再透過所閱讀文本中的句子

再次熟悉句型的使用。 

最後在文本閱讀上，教師可指導學生利用不同的策略來理解文本，除了

讀者本身的語言知識以外，多利用上下文語境，或是盡可能回憶、連結相關

的知識，多方面來達成閱讀理解。 

6. 結語 

    本節分為研究發現與研究限制與建議兩部分。整體而言，本研究所操作

定義下之文本複雜度下，詞彙語意透明度對文本閱讀理解的影響力勝過語法

連接詞的難易度（表現無顯著差異）；且當語意複雜度高時（即透明度低），

閱讀理解越依賴讀者的詞彙知識與相關背景知識。 

在研究限制與建議方面，首先，本研究所使用的詞彙測驗由 orthographic 

separation task 改編 (Samuelstuen and Bråten 2005)，轉為使用華語二音節圈

選。在這個測驗中盡可能地將《華語八千詞》共七個等級中的詞彙節挑選出

來作為共 240 個的目標詞彙；然而詞彙知識包含了詞彙廣度、詞彙深度，以

及詞彙本身結構等，因此僅透過限時內快速辨識詞彙有其侷限性，可能難以

完全評估參與者的詞彙知識。未來在詞彙知識測驗上，建議可以納入更多的

面向，例如加入詞彙語素意識的測驗、詞彙意義填寫，甚或語音上的測試，

以臻完善。 

其次，本研究的文本類型為說明文本。說明文本為客觀地解釋或說明事

物、事理，讀者從文本中得到知識而不需要特定的背景知識。然而在本研究

的說明文本主題挑選上，使用了可能因為讀者背景與生活環境而造成某些主

題的知識掌握程度有所差異的主題，即「地震與防災」，首先在參與者中，由

來自地震區與非地震區者，兩者在地震經驗與知識上可能有落差，而此落差

成為實驗中未能嚴格控制之因素。儘管四篇文本已盡可能地編寫不會接觸過

或較為冷門的地震知識，但參與者的地震相關經驗或知識仍然可能影響實驗

的結果。未來建議在文本複雜度的研究中，應更為嚴謹地挑選主題，使用科

學或社會知識作為文本主題，並要確認參與者沒有相關的背景知識。 
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附錄 1：實驗材料 

【詞彙解碼測驗 Vocabulary Decoding Test】 

請由左到右將每一行你所認識的二音節漢字圈起來，限時 8 分鐘。 

Please circle the two syllables Chinese characters which you know from the left to right.  

Limit 8 minutes. 

E.g: 杯環境  參差齊背包理貌樹葉清款帶 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

橫逃避體溫淪陷漏果汁甜涉嫌煎品質或筷子被鄉下居 

原來兼職循環沿靴下班禮貌向便宜來這裡禮物夏天店 

接郵局唱歌票介紹電腦的營養億普遍職業差牢監滿意 

恐懼口寬廣騎贏警察覺得好開車叫再見坐老師又慶祝 

再回電視日記空間肯嬰兒影歪不僅補償步語言臨床留 

房間樓信封久離眼睛本醫院誇張啦隨手縮物理領隊另 

勿無情快活款遲到收談庫存病毒捕青翠親生空花攪和 

書架時用收穫文章表演渴裙子巡邏押削弱藉無號組織 

作鑽石舒服餓懸殊訓走私作客適應首經過那完樂器歌 

結束字歷史忙煌慌蕪電腦陣營折騰蒸不安發明而惡劣 

奪溪納壟類似靠抗議經驗斤皮帶美術囑咐皺考慮開發 

理由老路勞工碰騙子哦散步流域各周轉衣裳野要命吻 

衛星未批評菜單沙發偷渡塗坦然味精伸材生娶重要果 

機腔調群眾缺公司太喜歡也幾以前吧海灘還航空熱門 

碼關拳頭染淘汰即權利氣管惹節目座位就鋼琴早檢查 

約電右邊麻煩外科透壓迫吐畸形雄偉拆折磨章箱響應 

懵懂路安頓初冷氣跑安靜揮霍里糊塗事弄通知客氣幫 

凳子夫降臨戴下載平行清掃處青綠手肘路季逕自率自 

時漂亮知道走按照把握擺便條捕薄弱然不止才關激增 

藏插花吃虧理傳染儲蓄池國家護士湖著急買娶古典姓 

一旦且優越前影印水東西嗎練習兒子手機太陽線班兩 

海游泳繼承暨比如表資金追枷鎖真父母動物栽盆你們 

月台教堂墊怕聰明周末木電影容易貿新年汽車房柱牆 

拉丟會議日出轉身人援助葉沙拉擅長族森林枝英俊用 

報紙給商店水謝謝等學校任務人口牛奶片餃子分園花 

星星世界工廠黑襪子蛋希望短努力轉船座街太空陶瓷 

塌生日多地鐵火車寄賽思念賜塑膠熱水如護照老節儉 

探旅行針注意窗戶聽出口埋伏邏輯代貸款最後將學濺 

習慣履歷狠心痕圖片祝書特別西瓜顆必須交部伐指責 

秩序守中年也許別痛耳朵弟弟三紅燒忍中午和領悟苦 
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【主題背景知識測驗 Prior Knowledge Test】 

請根據問題條列式寫出答案，最多 4 個。（華語、英文、母語皆可） 

Please list the answers according to the questions, up to 4 answers. 

(Use Chinese, English or mother tongue) 

E.g: 做什麼可以降低壓力？   1. 運動  2. 出去旅行  3. 看電影… 

 

1. 地震發生之前可以做什麼事情、或準備什麼來預防？   

What can be done or to prepared before the earthquake in order to prevent it? 

_________________________________________________________________ 

2. 地震發生的時候可以做什麼來減低災害、或保護自己？ 

What can be done to reduce disasters or protect ourselves when an earthquake occurs? 

_________________________________________________________________ 

3. 地震發生的時候可能會造成什麼情況或災害？ 

What kind of disaster or situations may happen when the earthquake occurs? 

_________________________________________________________________ 

4. 地震發生的原因有哪些？臺灣發生地震的主要原因是哪一種？ 

What are the causes of the earthquake? What is the main reason for the earthquake in 

Taiwan? 

_________________________________________________________________ 

5. 過去臺灣發生最嚴重的地震是哪一次？情況如何？ 

In the past, what was the worst earthquake in Taiwan? What happened then?  

_________________________________________________________________ 
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【閱讀理解測驗 Reading Comprehension Test】 

請閱讀下列四個文章並完成閱讀測驗。不限時間。 

Please read the following four articles and complete the each reading test.  

Time is not limited. 

文本一 

    臺灣在地震帶上，所以發生地震的機會很大，當地震發生的時候，逃生和應變

的方法就非常的重要。雖然現在的科技已經頗為進步，但是地震仍為無可避免的天

災，我們只有隨時做好準備，才能將災害的損害降低。  

    第一，我們在家裡要準備一個救生包，第二，要練習怎麼在災難發生時逃生。

救生包裡面應該放入一些緊急狀況發生時的必需品，例如手電筒、水、藥品、餅乾

等等。平時在家一方面要想好逃生路線，和家人練習怎麼逃生、一方面也要想一想

地震時可能發生的情況，這樣當地震真的發生時才不會緊張。另外，要檢查房子有

沒有裂開的地方？家裡有沒有東西放在很高的地方可能在地震的時候掉下來？當地

震發生的時候，先把廚房的火關掉，避免發生火災，然後把門窗打開，才不會沒辦

法逃生。如果地震很大，這個時候就不要跑出去，因為櫃子可能會倒下來，非常危

險。房子裡最堅固的地方是柱子，地震很大時，躲在柱子的旁邊比較安全。  

    地震雖然可怕，但最重要的是當地震發生時一定要冷靜，只有這樣，才能保護

自己和家人。 

閱讀測驗 1-1 

(    ) 1. 根據文章，關於地震，下列敘述何者正確？ 

A 臺灣人對地震的發生很陌生      B 目前是科技無法預測的天災  

C 準備救生包的是因為平常要使用  D 地震很大時應該開門往外跑  

(    ) 2. 根據文章，平常做什麼可以降低地震帶來的傷害？ 

A 盡量不要住在高樓     B 多注意房子的情況   

C 清楚貴重物品的位置   D 多準備一點救生包 

(    ) 3. 根據文章，地震發生的時候，下列敘述何者正確？ 

        A 躲在穩固的桌子底下   B 馬上關火，然後關門窗   

        C 移動到柱子旁邊       D 對屋外的情況提高注意力  

(    ) 4. 根據文章作者的想法，下列何者正確？ 

A 地震是天災，所以無法預防   B 把家中的物品放在高處比較安全  

C 地震發生前先想好往哪裡逃   D 因為害怕，所以地震時慌張沒關係  

(    ) 5. 這個文章的核心思想是什麼？ 

A 準備救生包與練習逃生  B 多關心災害議題   

C 預防勝於治療          D 地震帶很危險 
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閱讀測驗 1-2 

請勾選並寫出詞彙的意思。不可看文章。（華語、英文或母語皆可） 

Please check (V) AND write the meaning of the word. Do not read the article.  

(Use Chinese, English or mother tongue) 

1. 逃生 Táoshēng:   □ 我知道意思，意思是___________________________。 

                    □ 我不確定，我猜意思是_________________________。 

 

2. 避免 Bìmiǎn:     □ 我知道意思，意思是____________________________。 

                    □ 我不確定，我猜意思是__________________________。 

 

3. 災害 Zāihài:      □ 我知道意思，意思是____________________________。 

                   □ 我不確定，我猜意思是__________________________。 

 

4. 緊急 Jǐnjí:        □ 我知道意思，意思是____________________________。 

                    □ 我不確定，我猜意思是__________________________。 

 

5. 路線 Lùxiàn:      □ 我知道意思，意思是____________________________。 

                    □ 我不確定，我猜意思是__________________________。 

 

6. 堅固 Jiāngù:      □ 我知道意思，意思是____________________________。 

                   □ 我不確定，我猜意思是__________________________。 

 

7. 冷靜 Lěngjìng:      □ 我知道意思，意思是____________________________。 

                   □ 我不確定，我猜意思是__________________________。 

 

8. 必需品 Bìxūpǐn:     □ 我知道意思，意思是____________________________。    

                   □ 我不確定，我猜意思是__________________________。 
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文本二 

    大自然的威力令人類畏服，諸如地震、海嘯、颱風等，這些自然現象雖然不是

我們所能抗衡的，但是平時做好防範措施，應當可將災害的損傷降到最輕的程度。  

    首先，地震時由於地表震動，房屋會跟著上下震動或左右前後擺動，擺動的大

小視地震的強度、震波的性質而定。如果房屋的設計不夠堅牢，本身不能承受因地

震所產生的力量時，情況輕的會裂開、重的則會倒塌，水泥造的房子可能會遭損，

遑論結構有瑕疵的屋子，一旦發生比較強烈的地震難免造成悲劇。此外，在海岸地

區或海中的地震可能引發海嘯，海嘯的力量不容小覷，若發生海嘯，要旋即往高處

避難，以免錯失逃生機會。  

    第二，地震前的預防準備不但要仔細而且要儘量萬全。平時在家準備乾電池、

收音機和急救箱。此外，也要熟知滅火器的位置、瓦斯燈電源開關的方式。最後，

記得將家中位在高處的擺設綁牢、把笨重的傢俱固定妥當。  

    地震不可預測，沒有充分的預防計劃，就沒有足夠的應變機會和時間。切記，

只有盡力做足防範措施，才能保障自己的生命與財產。  

閱讀測驗 2-1 

(   ) 1. 根據文章所說的自然現象，下列敘述何者正確？ 

        A 人類力量有辦法贏過它       B 讓人心裡害怕而敬重   

        C 不管做什麼都很難減少傷害   D 以上皆正確 

(   ) 2. 根據文章，關於地震，下列敘述何者正確？ 

        A 影響地震大小的原因很複雜   B 木頭房子與水泥房子牢固的程度差不多   

        C 搖晃的方向是固定的         D 屋子建造的方式與嚴重性無關  

(   ) 3. 根據文章，關於海嘯，下列敘述何者正確？ 

A 海嘯的威力通常不大         B 住在陸地的人不必擔心海嘯發生  

C 海嘯來前要緩緩向高處移動   D 在內陸的地震不會引發海嘯  

(   ) 4. 根據文章最後一段作者的想法，下列敘述何者正確？ 

        A 建議保護好生命跟錢財        B 無法預測的事情很難預防   

        C 規劃措施與能否逃生關係不大  D 好的計畫可以換取逃命時間  

(   ) 5. 根據文章，下列何者正確？ 

        A 人類可以戰勝大自然           B 地震無法預知，所以很難減低傷害   

C 預防不夠充分的話很難保護生命 D 水泥建造的房子比較安全   

(   ) 6. 這個文章的核心思想是什麼？ 

A 防災思想不能少      B 盡量不要住在海邊 

C 地震發生時不要害怕  D 要好好保護生命財產   
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閱讀測驗 2-2 

請勾選並寫出詞彙的意思。不可看文章。（華語、英文或母語皆可） 

Please check (V) AND write the meaning of the word. Do not read the article.  

(Use Chinese, English or mother tongue) 

1. 畏服 Wèifú:          我知道意思，意思是_____________________________。 

                      我不確定，我猜意思是___________________________。 

 

2. 抗衡 Kànghéng:      我知道意思，意思是_____________________________。  

                      我不確定，我猜意思是___________________________。 

 

3. 措施 Cuòshī:         我知道意思，意思是_____________________________。   

                      我不確定，我猜意思是___________________________。 

 

4. 遑論 Huánglùn:      我知道意思，意思是____________________________。    

                      我不確定，我猜意思是__________________________。 

 

5. 瑕疵 Xiácī:          我知道意思，意思是____________________________。  

                      我不確定，我猜意思是__________________________。 

 

6. 旋即 Xuánjí:         我知道意思，意思是____________________________。  

                      我不確定，我猜意思是_________________________。 

 

7. 萬全 Wàn quán:      我知道意思，意思是_____________________________。  

                      我不確定，我猜意思是__________________________。 

  

8. 妥當 Tuǒdàng:       我知道意思，意思是____________________________。    

                      我不確定，我猜意思是__________________________。 
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文本三 

    屬於環太平洋地震帶上的臺灣，地震非常頻繁。1999 年 9 月 21 日的清晨，臺

灣更發生了近百年來罕見的強烈地震，地震強度達芮氏規模 7.3，震央在南投縣的集

集鎮附近，不但造成全台約兩千多人不幸喪生，還倒了一萬三千多棟的房屋，帶給

臺灣的土地、人民巨大的傷痛。最近幾年，地震發生的次數變得越來越多了，也因

此，瞭解地震的相關知識十分重要。  

    地震造成的災害很多，以下舉例來說。第一，坡地崩塌。一般來說坡地本來就

容易受到震動而滑動。如果地震的震度、規模都達到相當的程度，加上坡地結構不

穩定或不當開發，坡地發生土壤崩塌的可能性就會大幅增加。第二，火災。地震之

後可能會引起火災，這主要是由於瓦斯管線破裂、導致瓦斯外洩，或是電線桿傾斜、

電線斷裂造成電線走火，因此發生火災。第三，土壤液化（液化：變得像水）。地震

可能造成原本土壤與地下水的壓力失去平衡，因此使土壤變成液態的樣子，只要土

壤發生液化，建築物就會失去支撐的力量，開始歪斜或下陷。  

  以上說明了三種地震造成的災害，如果想瞭解更多，請至「內政部消防署防救

災數位學習網」查詢: http://enews.nfa.gov.tw/issue/990916s/。 

閱讀測驗 3 

(    ) 1. 根據文章，關於臺灣的強烈地震，下列敘述何者正確？ 

 A 很常出現  B 經常在南投縣發生 

 C 不常出現  D 出現次數變多 

(    ) 2. 根據文章，關於地震，下列敘述何者正確？ 

 A 發生後的災區應該多去、以給予關心      

 B 小的地震不會造成坡地崩塌  

 C 1999 年 9 月 21 日的地震是火山爆發造成的   

 D 多注意地表與氣候來預防災害  

(    ) 3. 根據文章，關於地震，下列敘述何者錯誤？ 

 A 遠離山上、坡地與海岸   B 可能會發生土石流 

 C 火災導致瓦斯管破裂      D 可以上網搜尋相關知識 

(    ) 4. 根據文章，地震造成的災害不包含下列何者？ 

 A 火山爆發  B 海嘯 C 失火  D 橋面斷裂 

(    ) 5. 根據文章，關於 1999 年 9 月 21 日的地震，下列敘述何者正確？ 

 A 作者覺得發生很正常、不太驚訝 B 讓許多人因此死亡，但房子受損不大  

 C 瞭解地震知識是為了撫平傷痛   D 921 之後，地震慢慢地增加中  

(    ) 6. 根據文章，關於土壤液化，下列敘述何者正確？ 

 A 發生的話，會馬上造成建築物的危險 B 土壤與地下水不會出現改變  

 C 地震一定會造成土壤液化           D 會造成建築物變成液態的樣子  
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(    ) 7. 根據文章，關於地震與坡地，下列敘述何者正確？ 

 A 山坡地的震動對土壤影響很大   B 沒有地震的話，坡地不會崩塌  

 C 坡地結構與土石流的關係不大   D 為了避免崩塌，坡地可以開發  

(    ) 8. 這個文章的核心思想是什麼？ 

 A 地震對臺灣的傷害很大  B 地震造成的災害很可怕 

 C 多使用網站查詢災害    D 應多瞭解地震知識 

 

文本四 

   臺灣位於歐亞大陸板塊與菲律賓板塊交界處，地震十分頻繁。較強烈的地震發

生機會不大，縱然如此，也不能掉以輕心，寧可多留意、準備完善的防範措施，也

不要等天災降臨了才後悔莫及。  

   其實地震不僅僅由大自然的力量造成，也可能是人類造成的，分為「人為地震」

與「自然地震」兩種。人為地震，例如核爆。自然地震，如板塊運動、火山爆發都

可能造成的地震。在臺灣，大部分的地震是板塊運動所造成的。地震的震度的大小

由輕微到嚴重可以分為七種：0 級時，人體無感覺、1 級時，除非對地震敏感，否則

感受不到晃動、2 級時，門窗搖動，凡是一般人都可感受到、3 級時，房屋搖動，且

門窗作響盛水動盪、4 級時，房屋搖動厲害，不穩物掉落。5 級時，不僅牆壁龜裂，

甚至招牌傾倒、6 級時，不但房屋崩裂、山崩，地層也可能位移。  

   小的地震尚且容易造成心裡驚慌，何況 4 級以上的震度。假若發生了地震，就

要立刻反應，譬如遠離窗戶、吊燈等危險墜落物。此外逃生時勿搭乘電梯，免得受

困。為了保護頭部，可以拿軟墊遮擋在頭部上方，並尋找堅固的地方蹲下（如桌下、

牆角）。 

 

閱讀測驗 4 

(    ) 1. 根據文章「較強烈的地震發生機會不大，縱然如此，也別掉以輕心」的意

思，下列敘述何者正確？ 

        A 地震沒有造成物品掉落都不算強烈  B 多留心與防備是最好的做法   

        C 警告大地震可能會發生            D 對強烈地震的發生不能驚慌  

(    ) 2. 根據文章，下列敘述何者正確？ 

        A 越嚴重的地震，震度可能越小  B 反應慢的人可能不知道發生 1 級地震  

C 台灣地震發生的原因來自人為  D 3 級地震時杯子裡的水會出來灑出來  

(    ) 3. 根據文章第一段作者的想法，下列敘述何者正確？ 

        A 建議人們平常要多注意天災   B 等災難來了再應變是最快的   

        C 準備好防災的方法才是對的   D 準備太多措施可能會後悔  
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(    ) 4. 根據文章，關於 2 級地震，下列敘述何者正確？ 

A 門窗開始搖晃         B 不穩物可能掉落   

C 敏感的人才感覺的到   D 門窗發出聲響 

(    ) 5. 根據文章，關於 5 級與 6 級地震，下列敘述何者正確？ 

        A 屬於較輕微的地震        B 招牌倒了的可能性不大 

C 牆壁會裂開、形狀像烏龜  D 地層有機會發生移動 

(    ) 6. 根據文章最後一段作者的想法，下列敘述何者正確？ 

        A 較大震度的地震更讓人慌張    B 平常在家，避開窗戶跟危險物  

        C 堅硬的東西放在頭上比較安全  D 大地震跟小地震害怕的程度是一樣的  

(    ) 7. 根據文章，地震時作者的建議是什麼？ 

A 若是 4 級以上要馬上逃走    B 遠離所有的大型傢俱   

        C 搭乘電梯，才不會被困住    D 躲在穩固的桌子底下 

(    ) 8. 這個文章的目的是什麼？ 

A 告訴讀者地震的種類和情況    B 說明不同震度的情況與應變措施  

C 建議讀者不要掉以輕心        D 說明臺灣地震的發生原因 

 

目標詞彙 文本一 文本二 

透明度高 
逃生、避免、災害、緊急、

必需品、路線、堅固、冷靜 

 

透明度低 
 畏服、抗衡、措施、遑論、瑕疵、

旋即、萬全、妥當 

目標連接詞 文本三 文本四 

連接詞乙級以

下（甲乙級） 

更…     不但…還…  

越…越… 因此…  就…        

如果…   由於…  只要… 

 

連接詞丙級以

上（丙丁級） 

 縱然…也…     寧可…也… 

除非…否則…   凡是..都… 

不僅…甚至…   假若…就… 

免得…         尚且…何況… 
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Hui-Chen S. HSIAO  Yun-Shan CHOU 

Department of Chinese as a Second Language 

National Taiwan Normal University 

 

Abstract 

The purpose of this study is to investigate Chinese L2 learners’ reading 

performance on different text of varying complexity. The texts are categorized 

into four levels of complexity based on differing degrees of Chinese semantic 

transparency (high/low) and varying difficulty of syntactic connectives (difficult/ 

easy). In addition, this research investigated the correlation between learners’ 

vocabulary knowledge (and background knowledge) and reading comprehension 

performance of Chinese L2 readers respectively. The following are the 

preliminary findings of the study: (1) Semantic transparency of a lexical word has 

a significant impact on learners’ reading comprehension; learners’ reading 

comprehension performance is better when the text is composed of 

high-transparency vocabulary, t(24) = 11.992, p = .000; on the contrary, the 

difficulty level of syntactic connectives in the text does not have significant 

impact on learners' reading comprehension, t(24) = .505, p = .618 ;(2)The effect 

of semantic transparency on reading comprehension is greater than that of 

syntactic connectives, F = 32.76, p < .001 ;(3) Chinese L2 learners’ vocabulary 

knowledge is significantly correlated with low-transparency texts; learners with 

more vocabulary knowledge have better reading performance on 

low-transparency texts, [r(23) = .464, p = .019]; (4) similarly, L2 learners’ 

background knowledge is significantly correlated with low-transparency texts, 

[r(23) = . 416, p = .038]. Overall, the results of this study show that varying 

levels of text complexity, in terms of the semantic transparency of the text’s 

vocabulary, has a significant impact on reading comprehension, and its impact is 

greater than that of the difficulty level of syntactic connectives. Namely, Chinese 
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L2 learners having higher vocabulary knowledge and background knowledge can 

be of great benefit to comprehending complex texts. 

 

Keywords: background knowledge, reading comprehension, semantic 

transparency, syntactic connectives, vocabulary knowledge 

 


