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如何在非漢語環境下教授漢語趨向動詞 

－以法國學習者為例 

 
洪碧霞 

法國蒙比利哀第三大學中文系 

摘要 

許多認知科學的研究顯示每種語言根據其屬性不同對空間表述都採

取不同的理解方式。我們透過長期追蹤實驗觀察法國學生學習漢語趨向

動詞的過程，發現在缺乏課堂外漢語背景的輔助下，學習者在空間表述

的視角選擇及坐標系確認皆傾向沿用法語模式，在運動事件的描述中也

出現許多空間認知上的偏誤。本論文希望藉此基礎勾勒出法國學習者對

漢語空間認知的邏輯轉變，協助在非漢語環境下的中文教師了解學生習

得難點，進而提升教學品質。 

 

關鍵詞：非漢語環境  語言習得  空間認知  趨向動詞  來去動詞 

 

 
1. 引言 

時間與空間是我們用以理解世界的兩大基本元素，目前已有諸多研究探

討孩童及成人對語言裡時間系統的習得過程（cf. Talmy 2000, Slobin 2004, 

Bowerman 2003），但對於空間方面的研究仍屬起步階段。在非漢語環境下

學習的學生其主要的語言資訊輸入大多來自於課堂上教材，普遍缺乏與漢語

母語人士私下的交流，而在國外學習漢語的教材多半以該國語言書寫，在空

間系統介紹方面仍主要以強調語言工具的教授為主（如趨向動詞或方位詞的

學習等），往往忽略了不同背景學習者在空間認知發展方面的變化，造成的

結果便是許多在非漢語環境學習到高級程度的學習者即便對漢語語法掌握充

份，但在描述空間運動現象部份仍舊會產生許多認知方面的盲點。 

我們認為孩童經由母語認識理解世界，在學習另外一個新的外語時，這

個對世界的理解方式將會受到挑戰，他們除了必須要學習新的語言工具（不
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同的動詞或介詞等），也必須得不斷地修正他們觀察環境的視點。本論文便

是希望能在這方面提供一些線索，我們將學習者語言視為一個正在發展的語

言系統，藉由觀察學習者在學習過程不同階段的表現，希望能歸納出法國學

習者對漢語中空間理解的變化程序，這樣的研究也希望能對語言教學領域提

供一些來自學習者方面的證據，讓語言教師能更深入了解在非漢語環境下學

習的對象背景，以期達到更好的教學品質。 

本論文主要分成兩大部分：理論與分析。在第二節，我們首先分析自然

語言對空間表述中的視點選擇不同喜好（§ 2.1），接著介紹不同語言在描述

運動事件方面的差異（§ 2.2）。由於我們研究的是法國大學裡的成人習得過

程，學生所受的語言輸入都是來自學習教材，所以對於教材的分析在本研究

裡也不可或缺（§ 2.3）。第二節最後接著介紹我們為本論文所設計的長期追

蹤實驗內容（實驗項目及受試者資訊）（§ 2.4）。 

第三節語料分析部份，我們首先介紹漢語母語者的語料分析，除了藉此

強調中文在描述運動事件的獨特處之外，一方面也可以預測法國學習者在學

習過程中可能遇到的難點（§ 3.1）。接著，我們將受試的學習者根據其學習

時間長短分成三個階段（初中高級），觀察不同階段裡學習者對空間表達所

採取的策略（§ 3.2），之後，我們針對語料觀察到的學習者特性作出解讀與

詮釋（§ 3.3），最後結論將針對在非漢語環境中的趨向動詞教學提出反省及

建議（§ 3.4）。 

2. 理論與實驗方式 

2.1 空間視點選擇 

視點選擇在空間描述中佔有相當重要的地位，視點選擇通常牽涉到說話

者（或觀察者）主觀的角度。當說話者希望將空間資訊以語言方式傳達給在

場或不在場的對方時，說話者可以依據需要自由選擇不同的空間視點做描

述。因此空間關係經由語言方式的詮釋基本上可以被視為一種認知行為的重

新建構（Tversky 1996）。即便每個語言中都存在許多表達空間關係的詞彙

與方式，空間解讀的認知過程卻會因為語言文化背景不同而有所差異。我們

甚至可以說每個語言都保有自己獨特詮釋空間的習慣，一個語言的空間語法

事 實 上 是 由 該 語 言 所 有 使 用 者 所 共 同 建 構 的 。 語 言 學 之 父 索 緒 爾

（Saussure）認為符號與符旨之間的關係是隨機的，然而近代認知科學的研

究不斷驗證人類的認知行為在語言表達中具有獨特的作用性。 



如何在非漢語環境下教授漢語趨向動詞－以法國學習者為例 

33 

視點選擇除了出現在空間事件描述之外，同時也可以擴大引伸到吳爾伏

（ Whorf 1956 ） 所 謂 的 語 言 習 慣 （ fashions of speaking ）。 隆 卡 克

（Langacker 2008：77）於 2008 的研究中區分出兩種模式，分別為主觀解

構（subjective construal）與客觀解構（objective construal）。他在文中提

到兩個例子： 

（1）Vanessa is sitting across the table from me. 

（2）Vanessa is sitting across the table. 

第 一 句 可 能 出 現 於 說 話 者 向 朋 友 描 述 一 張 照 片 的 情 況 ， 認 知 主 體

（cognizing subject）位處於事件發生的情境之外，而第二句中的說話者很

可能位處於句子主詞凡妮莎的對面，也因此「我」並未出現在句中。第一句

可以做為客觀解構的代表，而第二句則表現出主觀解構的特徵。隆卡克同時

利用一個譬喻來解釋兩者差異：當我們習慣戴著眼鏡看東西時，眼鏡變成視

覺器官的一部分，因此很難辨別出眼鏡的存在（主觀解構），然而只有當我

們摘下眼鏡做觀察時，眼鏡才會成為一個明顯的主體（客觀解構）。 

許多日本學者深入研究主觀解構與客觀解構的差異，認為日文與中文的

描述皆傾向使用主觀解構，而英語（以及本文探討的法語）在描述事件則偏

好客觀解構的型態，我們可參考以下例子，試想不同語言的說話者在一個未

知的城市迷了路，他們可能的反應為何： 

（3）a.(英文) Where am I? 

b.(法文) Où sommes-nous?  (where are we?)  

c.(中文) 這是哪裡? 

我們可以發現，英文句型如同法文句型在這種情況下都將認知主體

「我」標示在句子裡，而中文的說話者似乎都將認知主體放在情境當中，也

因此未將之清楚標示。中文裡當然在某些確切情況下可以使用「我在哪

裡？」，但是在大部份的情況下，漢語母語者普遍傾向不將認知主體標示出

來。這些從語言表現彰顯出來的認知差異對學習外語的學生來說是相當大的

障礙，也就是說進行外語學習時，學生不僅僅需要學習新的外語描述事件的

語言手段，也必須理解這個外語的認知習慣，才能圓滿完成學習過程。 
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2.2 移動事件描述：不同語言間的差異性 

在 Talmy（1985, 2000）的分析系統中，他認為在自然語言的移動事件

描述中，通常包含了五個重要的資訊。因此，空間關係的描述便可拆解成五

大 元 素 ： 被 標 示 物 （ Figure ）、 背 景 （ Ground ）、 路 徑 （ Path ）、 動 作

（ Motion ）。 以 及 兩 個 次 要 元 素 （ Co-event ）： 方 式 （ Manners ） 及 原 因

（Cause）。所有運動事件的描述幾乎都是由這五種元素組成，但是不同的

語言對這五種元素有不同的表現方式。請參照以下例子： 

（4）a.法文 L’homme   entre             dans la maison   en courant. 

[被標示物]  [動作＋路徑] [背景]              [方式] 

b.西班牙文 El hombre      entró             a las casa    corriendo. 

    [被標示物] [動作＋路徑] [背景]        [方式] 

c.英文 The man            ran                into   the house.  

[被標示物] [動作＋方式] [路徑] [背景] 

d.德文 Der Mann      lief               in      das Haus. 

[被標示物] [動作＋方式] [路徑]  [背景] 

e.漢語 男人   跑     進     屋裡。 

[被標示物][動作＋方式][動作＋路徑] [背景] 

因此，根據路徑不同的編碼方式，Talmy 將語言分成兩大類：一類選擇

將路徑在動詞中表現出來（Verb-framed Language，如大多數的羅曼語系：

法文、西班牙文等），另一類語言中的路徑則多從介詞中（環繞動詞的衛星

系統）顯現出來（Satellite-framed Language，如大多數的日耳曼語系：英

文、德文等）。在 Talmy 的分析中，漢語屬於衛星系統語系，他認為漢語裡

的趨向動詞實際上屬於附加在動詞之後的衛星。 

然而，從上述例子中我們可以發現，趨向動詞「進」雖是連結在主要動

詞「跑」後面，兩者之間的關係卻與英文、德文的情況大不相同。主要原因

來自於漢語的趨向動詞來源其實始於連動式裡第二個動詞的語法化結果。連

動式（兩個動詞或謂語並列）在漢藏語系及克里奧爾語（créole）中都是相

當常見的現象。漢語因此被視為正處於從動詞語言轉換成衛星語言的過程裡

（Peyraube 2004）。不同的趨向動詞具有不同的語法化過程，某些趨向動詞

由於尚未結束語法化過程，因此仍舊保有動詞特性（可後接時態補語等）。
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「離開屋子」這個動作會使他遠離他原本所在的地方。倘若最後李先生真的

離開屋子來到王先生面前，他可以跟王先生抱怨：你為什麼這麼囉嗦，我根

本不想「出來」。這時候使用動詞「來」則是因為李先生已經在屋外，「離開

屋子」的舉動構成一個趨向的動作。因此，我們可以發現，在一段言談關係

中，同樣的動作景況，根據說話者及聽話者不同的坐標關係會牽涉到「來去

動詞」不同的選擇。 

從以上分析我們可以發現，中文裡描述運動事件時，通常需要標示出三

大基本訊息：運動方式（以方式動詞呈現）＋運動方向（以趨向動詞呈現）

＋空間定位（以來去動詞呈現）。這三組訊息可以不同組合方式出現，Chen 

& Guo (2010)區分出八種可能組合，我們使用青蛙的故事中文母語語料來佐

證。母語者的語料我們使用的是 Arnaud Arslangul 先生於 2007 年博士倫文

所蒐集到的中國學生口語語料， 例句後的編號為受試者代碼。 

（6）a.方式＋趨向＋來去 

小狗終於把東西搖下來了。（46a ZHI） 

b.方式＋趨向 

這隻青蛙偷偷地溜出了玻璃瓶。（7 PUG） 

c.方式＋來去 

這時候梅花鹿往遠處跑去。(79PUG) 

d.方式  

一大群馬蜂追著他。(27 WEI) 

e.趨向＋來去 

小狗（…）過去了。(19 WEI) 

f.趨向＋趨向 

他們回到家裡。2 

g.趨向  

他們終於上岸了。(59 LIF) 

h.來去 

他終於去睡覺了。(8XIA) 

                                                      
2 動詞「到」由於其句型與其他趨向動詞的不對襯，在我們的分析裡並未歸在趨向

動詞的範圍。 
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當一個法國學習者要使用漢語描述空間時，所會遭遇到的問題其實是相

當多元的。由於漢語在空間描述過程與學習者的母語（法語）不同，與學習

者普遍第二外語（英語）也有結構上的差異，因此學習者在使用漢語表達運

動事件時，必須得先熟識三組不同動詞的語義，以及三者之間不同的結構搭

配，同時也必須理解中文在使用來去動詞上的特殊習慣，這些特點對學習者

來說都是全新的概念。 

2.3 漢語趨向動詞在法國大學裡的教授情況 

由於本研究的實驗受試者皆為法國大學學生，學習中文期間與漢語世界

的接觸主要來自學校裡的課程安排，了解他們上課所使用的教科書內容安排

有助於觀察學習者在不同學習階段所具備的語言知識。巴黎第七大學在筆者

授課期間所使用的教材為華衛民老師編著的《C’est du chinois》（Monique 

HOA 1998）第一冊及第二冊，每個年級使用一冊，每冊包含 20 課，在一

學年 24 週內教授。也就是說一年級的學生使用的是第一冊（第 1 課到第 20

課），二年級的學生則繼續第二冊（第 21 課至第 40 課）。三年級及碩士班的

學生則使用各科授課老師準備的個別講義，課程主要偏向文化領域或是進階

寫作，語法項目的教授因已在前兩年進行，所以在此階段非常有限。 

在這本教材裡，動詞「去」在大學一年級開學前的密集預備課程中（第

零課）就已被提及，但由於預備課程的重點在教授漢語發音系統，所以動詞

特性並未特別被強調。動詞「來」的情況也類似，「來」最早出現在第 5 課

的字彙單裡，但在語法部分並未解釋其用法。在第 7 課，學生開始學習如何

表達方位，也接觸到「這裡」與「那裡」的用法。如底下自語法書節錄出的

段落所顯示，教師教授的重點偏向這些詞彙的語法結構用法，對於空間定

位、近距遠距的計算並未做任何提示： 

Ces pronoms locatifs peuvent être employés comme CO du verbe zai 

‘être quelque part’, NDLR), ou comme sujet d’une phrase, ou encore 

comme déterminant d’un nom. (p. 97, Leçon 7) 

（這些表處所的代名詞可以用做動詞在的補語，或當作一個句子的主

詞，或用來修飾一個名詞。）（第一冊第 7 課，第 97 頁） 

趨向動詞部份的介紹則分散在不同的章節。動詞「上」出現在第 9 課，

而動詞「下」卻很奇怪地並未在這四十課裡以動詞的形態單獨出現，只有在
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二年級使用的第二冊課本第 21 課的字彙單裡出現過「下雪」一詞。動詞

「進」出現在第 18 課的字彙單裡，但在語法部份沒有做任何解釋。動詞

「出」的情況如同動詞「下」，我們只在第 25 五課的字彙單裡看到「出問

題」，其餘的課程裡皆沒有提到動詞「出」單獨出現時的用法。動詞「過」

則出現在第 16 課的一個詞語「過馬路」裡。動詞「回」則在第 16 課被介

紹： 

Hui signifie ‘rentrer’ et demande un complément: hui Beijing  ‘rentrer à 

Pékin’. (P. 248, Leçon 16) 

（動詞「回」指的是「rentrer」，必須要接一個補語：回北京‘rentrer à 

Pékin’）（第一冊第 16 課，第 248 頁） 

我們發現在學習者使用的這本教材裡，各個趨向動詞之間的介紹缺乏關

聯性，一直要到第 16 課（約是學習者第一年第二學期開始階段），才真正開

始重視運動事件描述的介紹，學習者開始接觸到某些動詞與來去動詞的結

合。 

Lai et qu, employés après certains verbes impliquant un déplacement 

(entrer, sortir, monter, etc), indique la direction du mouvement par 

rapport à la personne qui parle. Lai indique que le mouvement se fait en 

direction de l’endroit où se trouve le locuteur, alors que qu indique qu’il 

se fait en s’éloignant de cet endroit. (p. 249, Leçon 16)  

當「來」和「去」接在某些表示移動的動詞之後（如進、出、上等），

代表的是與說話者相關的動詞運動方向。「來」指的是動作朝說話者位

置移動，而「去」指的是動作遠離說話者位置。（第一冊第 16 課，第

249 頁） 

趨向動詞與來去動詞較為詳細的用法說明出現在第 27 課的部份（學習

者二年級第一學期末階段）： 

La série ‘shang (monter)’ suivie de lai/qu exprime alors ‘un 

déplacement par rapport aux repères dans l’espace + par rapport au 

locuteur’ (p. 120, Leçon 27, volume 2)  
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動詞「上」與「來／去」動詞的組合表達的是「與空間參照及說話者

有關的移動」。（第二冊第 27 課，第 120 頁） 

第 28 課介紹了兩個動詞結構：「走上來／去」及「拿上來／去」。這是

學習者第一次接觸到方式動詞、路徑動詞與來去動詞合併的結構。 

La série ‘shang (monter)’ exprime un déplacement orienté (par rapport à 

l’espace) du sujet; la série ‘zou (marcher)’ exprime le mode de 

déplacement du sujet. (p. 135, Leçon 28)    

「上」代表的是在空間中主詞所進行的一個有方向的移動，而「走」

代表的是主詞移動的方式。（第二冊第 28 課，第 135 頁） 

由以上教科書內容我們可以觀察到，在兩年的學習過程中，學生得到的

語言上的資訊除了在不同章節個別出現的不同趨向動詞之外，便是不同趨向

動詞與方式動詞和來去動詞的搭配例句。然而，這三組動詞的組合若與受詞

或地方補語合用，會出現幾種不同可能的組合結構，這個部份教科書中並未

提及。教科書中也未曾教授學生如何判定指稱系統，決定視點和說話者及聽

話者的相對位置。在一些使動的結構中，學習者也必須先認識把字句的使用

方式，再與原有結構做整合。在非漢語環境下學習的學習者對空間理解的抽

象概念也無法在課堂外獲得潛移默化的影響，也因此在空間表述上往往面臨

許多限制。 

2.4 論文實驗設計 

本論文的語料來自於法國巴黎第七大學中文系專業的學生。本論文所採

用的語料屬於一個為期 20 個月長期追蹤實驗計畫的一部份。從 2009 年 10

月至 2011 年 6 月間，我們每隔約兩個月與受試者見面，進行不同形式的試

驗，過程全程錄影錄音。實驗計畫一開始我們共有 20 位受試者（12 位大學  

一年級的學生及 8 位大學三年級的學生），實驗進行 8 個月之後，三年級的

受試者大學畢業之後幾乎全數都到中國留學，我們便在 2010 年 9 月又招募

了 3 名大學三年級的受試者，這些新的受試者與原受試者的背景完全相同：

單一母語法文，學習中文的地點及時數（巴黎七大，大學三年級）以及在中

國停留的時間（6 週內）。最後，我們也測試了 3 位背景不同且等級較高的

學生。實驗所使用的內容為「青蛙的故事」‘Frog, where are you?’ (Mayer 

1969)。「青蛙的故事」以 24 幅圖片的方式呈現，內容大致描述小男孩遺失
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了心愛的青蛙，在森林中尋找青蛙的過程裡發生的許多事件，其中包含了許

多運動事件。本實驗的對照組語料（法文及中文母語表現），我們使用的是

Arnaud ARSLANGUL 先生在 2007 年的博士論文中所取得的語料內容。 

從這個實驗裡，我們希望可以觀察到學習者如何根據其不同學習階段所

習得的不同語法知識來描述表達一個運動事件：動詞的選擇使用、參照點的

設立等。由於趨向動詞最早出現在一年級第二學期初（第 16 課），而運動事

件的表達得等到第 27 課，也就是二年級第一學期末，於是我們將受試者根

據學習接觸趨向動詞的不同時機以及其學習時數長短分成 3 組，初級（大學

一年及）、中級（大學三年級）及高級（碩士及以上）。 

初級的第一次測試於 2010 年 1 月份進行，學習者剛結束一年級第一學

期，接受了約 6 個月的課程，在這個階段學習者沒有獲得任何趨向動詞的知

識。第二次測試時，學習者約接受過 18 個月的課程，等於是剛結束二年級

第一學期的課程，在這個階段學習者已經學過幾個個別出現的趨向動詞，也

接觸過方式動詞與趨向動詞的結合用法。中級的學習者是大學三年級的學

生，第一次測試時學習者約已接受過 30 個月的課程，大約是三年級第一學

期結束的期間。從這個階段開始，以後的學習者皆已完全結束所有兩冊 40

課的語法教材。第二次測試時為學生三年級第二學期末階段。高級的學習者

是兩位碩士班的學生，漢語口語表達詞彙及流利程度皆接近母語者水平，實

驗分別於 2010 年 12 月及 2011 年 6 月份進行。 

從初級學習者的語料分析裡，我們希望可以看出不同程度的學習者如何

運用他們相對有限的語言工具去表達一個空間中的運動事件。隨著階段提

升，學習者獲得越多關於描述運動事件的資訊，他們的表達方面會有什麼樣

的改變差異。對於中、高級的學習者來說，由於他們已經接觸過重要的語法

項目，除了觀察其描述空間運動事件所使用的動詞結構之外，我們也希望可

以分析他們對視點的選擇及空間坐標的確立方式與母語者有何不同。 

3. 語料分析 

在語料分析的這個部份，我們將先介紹漢語母語者的表現，接著觀察不

同階段學習者的語料，最後分析不同階段學習者語言的特點。 
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3.1 漢語及法語母語組的語料分析 

首先在漢語及法語母語者的語料分析部份，我們以青蛙故事裡 10、

11、12 這三張包含移動事件的圖片來做解釋3。在圖片 10 中，小男孩蹲坐

在地上，摀住鼻子，地洞中出現一支鼴鼠，圖片右側小狗正在搖晃樹幹，樹

幹上的蜂窩搖搖欲墜。圖片 11 中我們可以看到小男孩爬到樹上，正在觀望

樹上的一個樹洞，而小狗成功將蜂窩搖下，一群蜜蜂從地上的蜂窩飛出。圖

片 12 中，樹洞中飛出一隻貓頭鷹使得小男孩自樹上摔下，成群的蜜蜂追著

小狗跑。 

若用法文解釋這三張圖片中發生的事情，說法相對單純，動詞的選擇如

同先前所分析，路徑部分都包含在動詞裡： tomber（掉下 / fall down）、

sortir（出/ go out）、和 monter（登上/ go up），使動結構則使用到 ‘faire + 

verbe’ 形態。 

D’une part, le chien joue avec la ruche et l’a fait tomber par terre; 

d’autre part le garçon a été mordu par la taupe, qui est sortie de sa 

taupinière. Le garçon est ensuite monté dans l’arbre, puis le hibou, qui 

est sorti de sa tanière, l’a fait tomber par terre. 

而在漢語語料方面，由於漢語在描述空間運動時具備特殊結構，我們可

以觀察出母語受試者不同的表達方式。在描述圖片十的過程裡，我們發現兩

種可能的結構。一種為「處所介詞組＋方式動詞＋趨向動詞＋名詞」，另一

種則為「名詞＋方式動詞＋趨向動詞＋來去動詞」，如下二例。 

（7）這時候，從洞裡鑽出一隻野老鼠。（YUK） 

（8）小土撥鼠突然衝了出來。（XIN） 

在圖片 12 裡，母語者使用的結構也與圖片 10 頗為類似，我們除了觀察

到上述兩種結構之外，也發現了另一種可能，某些母語受試者在例句（9）

的結構後面加上了來去動詞，表達出參與事件的主角之間個別的坐標關係。 

（9）突然間從樹洞裡飛出一隻貓頭鷹來。（ZHI） 

                                                      
3 青蛙故事的圖片請參閱 Mercer Mayer 著作的 « Frog, where are you ? » 童書. 
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在以上兩張圖片裡的兩個運動事件「鼴鼠從洞裡鑽出」以及「貓頭鷹從

樹洞飛出」，16 位母語受試者裡有 13 位都使用了來去動詞標明動作與主角

（protagoniste）之間的關係。而這 13 位受試者全部都選擇了動詞「來」，

對他們而言，他們關注的是小男孩，小男孩是事件描述中心，鼴鼠的動作是

靠近小男孩，貓頭鷹的動作也是靠近小男孩。 

在圖片 11 裡，蜂窩因為小狗的關係掉到地上，由於是一個使動結構，

受試者皆使用了把字句結構。同樣的把字結構，有些使用者也用來描述小男

孩從樹上摔到地上的景況。 

（10）小狗希望能夠把馬蜂窩搖下來。（HAO） 

（11）貓頭鷹突然間從樹洞中鑽出來，一下子把麥克嚇得從樹上摔了

下來。（YIW） 

從以上簡短觀察，我們可以發現，中文母語者在描述空間運動時的表現

的確印證了第二節所闡述過的情況。首先，中文母語者相當注重方式動詞

（鑽、搖、飛、衝等等），而且在這三組圖片裡，對於鼴鼠及貓頭鷹的出

現，大多數母語者通常都將三組資訊完整的標示出來（方式＋趨向＋來

去），在來去動詞的使用上也偏向以「來」做為趨向動作的標記。此外，在

使動事件中，把字句的使用則是相當一致，沒有例外。 

在 Guo & Chen（2009）的研究中發現，在三組資訊（方式＋趨向＋來

去）表達中，中文母語孩童自三歲起便已發展出與成人相當的語言表現。兩

位作者在研究中使用的實驗內容同為青蛙的故事。然而由於我們的研究只區

分 9 個趨向動詞（來、去、上、下、進、出、回、過、起），與兩位作者的

區分稍有差異（例如動詞「到」不在我們分析範圍），因此在接下來的量化

分析方面可能出現些微差異，同時由於我們的分析包含了極初級學習者的表

現，實驗過程中由於學習者語言程度限制，很多時候某些動詞是測試者在學

習者詢問之後所提供，由於我們感興趣的是學習者如何使用這些語言手段，

因此所有出現過的動詞，即便在結構上出現偏誤，我們都將其涵蓋在量化分

析裡。也因此接下來的量化分析僅可能提供一個學習者習得的趨勢參考，無

法做為法國學習者的表現樣本。 

我們發現四種組成結構中，「方式＋趨向＋來去」自初期便一直是運動

事件表述的第一選擇，而孩童自三歲起在四種組合的使用上便已顯現出與成

人類似的情況。 
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圖 2 Guo & Chen（2009）的分析 

3.2 法籍漢語學習者語料分析 

3.2.1 初級受試者 

在初級的第一次測試時，受試者剛結束一年級第一學期的課程，尚未接

觸到任何有關於描述運動事件的資訊，所掌握的動詞數目也相當有限，大部

分的情況下受試者用法文詢問研究者某個動詞，研究者在不做任何解釋的情

況下給出一個大約相對的動詞（例如 apparaître = 出現），在這個階段受試

者所使用的結構非常單純，運動事件幾乎完全以單一動詞表達，句子結構也

與法文語法相似。 

（12） (JER)一個動物出現， (… 4 )，他在一個洞裡，小朋友 (…)很吃

驚。蜂窩掉了 (…)，蜜蜂出他們的蜂窩， (…)以後一隻鷹出現

了，因為小朋友很吃驚，所以他掉了。 

（13） (TIM)一隻鼴鼠去洞外邊 (…)，小狗想搖樹，所以蜂窩掉地上

(…)。蜜蜂去蜂窩外邊，(…)一隻鷹去洞外邊，然後男青年很害

怕，所以他掉地上。 

                                                      
4 在分析部份，我們只擷取受試者語料裡真正描述到故事的段落，受試者思考、猶

豫或是詢問單字的部份在這裡都將被省略。 
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初級第二次測試中，受試者剛結束二年級第一學期的課程，學習者已經

學過某些趨向動詞，也接觸過趨向動詞與來去動詞結合的用法。在這部份的

語料中，我們發現受試者已經開始知道在趨向動詞之後使用來去動詞，但是

並未發現任何與方式動詞合用的結構，來去動詞的選擇上也與漢語母語者有

異。 

（14）(TIM)男孩子看這個洞的時候，狗跟蜜蜂和蜂窩玩，突然別的小

動物出去了 (…)，他的狗對蜂窩叫，他靠樹，所以蜂窩去地上

(…)掉地上(…)夜裡的鳥出去他的洞，(…)，所以男孩子很怕，

然後他掉地上。 

另一位受試者在描述這三幅圖片時做了省略，並未描述到運動事件的過程，

但從他語料的其他部份，我們也可以發現受試者描述運動事件的方式與第一

階段有些不同。在故事開頭，青蛙跳出瓶子的圖片裡，受試者使用了趨向動

詞配合來去動詞，與另一位受試者表達的情況相似，他們完全沒有使用方式

動詞。選擇自己有把握的畫面描述，是學習者普遍使用的一種學習與表達策

略，在其他部份語料裡我們也可以發現，學習者往往避開動作描述，而大量

進行靜物定位，或是迴避運動過程而直接描述運動事件過後的最終結果。 

（15）(JER)小朋友和他的狗睡了，所以青蛙可以出去他的碗。(…)他

們在水裡掉了。 

在前兩階段的語料裡，由於受試者在學校課堂進度的關係，受試者只接

觸過一部份描述運動事件的資訊，所以他們知道將趨向動詞與來去動詞結合

使用的情況其實有所依據，而他們沒有使用方式動詞的這個現象也相當合

理。然而我們同時也發現，在「青蛙跳出瓶子」與「鼴鼠鑽出洞口」的這兩

個事件裡，學習者都使用了趨向動詞結合來去動詞的結構，（即便是來去動

詞的選擇仍舊與母語者不同），但在「小男孩與小狗自懸崖摔進池塘裡」的

事件中，受試者普遍只使用單獨一個動詞「掉」來描述整個運動事件，而沒

有選擇任何來去動詞。這個差異的現象很有可能來自於事件動作的大小與其

所牽涉到的空間變化，但詳盡原因還有待更進一步的研究觀察。兩次實驗受

試者動詞使用情況可以從下表數據中略窺一二。 
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圖 3 初級語料分析（兩次實驗比較） 

3.2.2 中級受試者 

中級受試者皆為大學三年級學生，也已經完成大三第一學期的課程。他

們全數結束了前兩冊 40 課的語法訓練，也接觸了在各個章節分別出現的趨

向動詞，以及「趨向動詞配合來去動詞」、「方式動詞配合趨向動詞加上來去

動詞」的不同結構。從受試者的語料中我們可以發現，某些受試者已經開始

嘗試使用把字句，如例句（17），但在使用上仍有一些不規律。我們也發現

少數受試者開始嘗試使用「方式動詞＋趨向動詞＋來去動詞」的結構，如例

句（18），但其來去動詞的選擇仍舊與漢語母語者不同。某些受試者使用學

習者策略，在故事說明中只選擇他們可以掌握的動作事件說明，而忽略某些

場景，如例句（20）。 

（16）(MOR)那個小狗把那個蜜蜂家從樹上掉到地上，(…)那個貓頭鷹

從那個洞裡面出去，那個小孩子很吃驚(…)所以他從樹上掉。 

（17）(FRA)男孩兒的狗在地上，er 把，non，在地上，蜜蜂的家在地

上掉了。 
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（18）(CAM)他睡覺的時候，青蛙從瓶子跳出去。(…)男孩跳上樹上面

找他的青蛙，可是他掉到地上了，他的狗跑出去，因為蜜蜂想

叮他。 

（20）(FRA)青蛙不在這個洞，一個小動物從這個洞出去(…)。 

在中級的第二次測試裡，我們搜集到兩組語料，兩位受試者皆已完成大

學三年級全部的課程，正等待期末考，處於畢業前夕。由於兩次測試中間只

間隔約 6 個月，我們猜測兩組語料應該不會有太大差異，然而，我們在其中

一位受試者的語料中發現學習者開始考慮到自己選擇的視角問題：在 CAM

的語料中，如同他在第一次測試時的表現，他已經可以正確的結合方式動

詞、趨向動詞與來去動詞，但在第二次的語料裡，我們發現其來去動詞的選

擇與第三階段有所不同。 

（21）(CAM)在一個窪裡面，一個小動物出去，可是不是青蛙，狗想

跳 在 樹 上 ， 可 是 他 跳 在 樹 上 的 時 候 ， 一 個 蟲 子 的 房 子 掉 在地

上，(…)，蟲子的房子掉下去以後，他們都往狗飛起來，小孩從

樹上面掉下來。 

我們從這個語料觀察到一個有趣的現象，描述小孩掉落到地上的情景時，受

試者使用了動詞「來」，然而在蜂窩（蟲子的房子）掉落到地上的畫面中，

受試者使用了動詞「去」。在這兩個動作中，漢語母語者使用的都是動詞

「來」。在每回實驗結束後，研究者照例問受試者幾個不帶任何暗示的問

題，（例如：qu’est-ce que tu avais dit sur cette action? 這個動作你是怎麼說

的？），為了避免影響受試者，研究者對數個類似動作進行同樣的問題。而

在這組與 CAM 的實驗結束後，我們照例進行這樣的確認，受試者這回在蜂

窩掉落的圖片裡則選擇了動詞「來」，他告訴我們在思考過後他覺得可能選

擇動詞「來」比較合適，但在受試時，他最先聯想到的是動詞「去」，至於

原因他自己則表示不清楚為什麼。兩回實驗中受試者的動詞使用情況可參見

下表。 
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圖 4 中級受試者兩次測驗使用不同移動動詞的平均百分比 

3.2.3 高級受試者 

在高級程度的受試者裡，我們觀察了 3 位特殊的學生，這 3 位受試者的

背景與其他學習者有些不同。QUI 在臺灣學了一年的中文，通過程度測試

進入巴黎七大碩士一年級就讀。PHI 自 20 年前開始自學漢語，15 年前娶了

一名中國女性，工作環境主要以英文溝通為主，目前定居在巴黎，他通過程

度檢定之後自大學二年級開始正式進入大學修習漢語課程。JERM 則曾經在

臺灣待過五年，在台大攻讀過中文學士學位，娶了一名臺灣女性，因家庭因

素於 2010 年回到巴黎，進入碩士一年級就讀，同時準備漢語教師會考。由

這三位受試者的語料我們發現三人都能夠使用正確的語言結構來精確地表達

分析他們的想法，程度接近學習過程的最後階段，在三位受試者的語料中，

除了一些量詞使用的缺陷，我們發現在動詞選擇及結構使用上的表達幾乎與

母語者類似（參見下述之量化分析表）。 

從高級程度受試者的語料我們可以發現，在這個階段的學習者開始使用

大量的「方式－趨向－來去」三組資訊的組合來進行運動事件的表述。自此

階段開始我們也發現趨向動詞幾乎不再單獨出現，而是普遍地與來去動詞作

銜接，也就是說學習者對於開始體認到空間坐標的定位及來去動詞的選擇在
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中文運動事件表達裡的重要性。在兩次實驗中，我們並沒有發現動詞使用上

的顯著差異，學習者表述上的偏好很可能自此階段起逐漸地定型。 

（22）(QUE)那隻狗在找青蛙的時候，把牠的頭在一個瓶子塞進去。 

（23）(JERM)那個洞裡面並不是青蛙出來，那是一個老鼠吧。(…)狗

把蜂窩弄掉了，然後蜜蜂都跑出來，飛出來。(…)一個貓頭鷹從

那個樹枝出來了。 

（24）(PHI)那時候從洞裡來了一個小動物，(…)因為小狗把蜜蜂打擾

了，所以很多蜜蜂從蜂窩出來。(…)從樹洞裡一隻鳥出來，小男

孩就從樹上下來了。 

 
圖 5 高級受試者兩次測驗使用不同移動動詞的平均百分比 

3.3. 學習者語言變化分析 

首先，我們根據四種不同動詞搭配組合的使用率，將六個階段的學習者

表現與漢語母語成年人的表現(Guo & Chen 2009)做個比較（如下表）。 
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圖 6 漢語學習者與成人母語者使用不同移動動詞的平均百分比 

從初級學習者的語料變化中我們發現，學習初期在受試者有限的漢語知

識下，學生進行的大都是翻譯的工作，也就是將學到的漢語詞彙套用於法文

結構中，所以我們可以發現學習者類似「出去他的碗」之類的表達。在這個

階段的運動事件表述中，學習者主要以單一趨向動詞（或搭配來去動詞）做

為基本表達的手段。例如在描述物體進出不同空間時，學習者一開始皆以

「出」或「*去外」來表示，接著使用「出去」，但在此階段的「出去」仍

被視為一單獨的雙音動詞，因為學習者在此階段尚未具備「來去動詞」所代

表的空間定位的概念。在物件垂直位移的運動事件中，學習者普遍使用動詞

「掉」來翻譯法文的 tomber（fall down）。有一部分原因也可能來自於實驗

方面的限制，當學生用法文向測試者詢問某個動詞的中文說法時，測試者並

無法對動詞用法多加解釋，在沒有任何背景知識的情況下，學習者很自然地

便將動詞以法文表達運動事件的結構表現。為了保持實驗一致性，測試者在

實驗過程全程皆不提供任何語法方面的指示。只要測試者可以理解受試者想

要表達的概念，測試者通常不會要求受試者重新表述。有些時候實驗結束受
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試者會希望知道某些用法是否正確，為了不希望誤導受試者，測試者在某些

情況下會回答句子是否可以被理解，但不會主動做語言知識的教學。 

在中級受試者的語料中我們發現「出去」持續出現，受試者也依舊使用

動詞「掉」來描述物件的垂直位移，然而不同的是從這階段開始，受試者開

始嘗試使用「出來」，也就是說受試者似乎開始察覺「來去動詞」背後蘊含

的差異，而且在動詞「掉」之後，某些受試者也開始嘗試加入路徑資訊，也

就是說學習者似乎不再將實際上表動作方式的動詞「掉」與法文中單純表示

動作路徑的動詞 tomber 混為一談。此外，「方式－趨向－來去」三組資訊的

組合也在此階段第一次出現，出現頻率自此也隨著學習者程度穩定上升。在

這個階段我們也發現到學習者在學習過程中相當有趣的不對稱現象，進行中

級受試者第二次實驗時，學習者已經學習過大部份的漢語語法知識，實驗進

行中我們也發現學習者具備相當的語言工具，有能力進行正確且流利的漢語

對話，然而一但遇到運動事件的表述，學習者往往表現出遲疑或困惑的態

度，語言表達上的選擇也相對單純。在前面理論部分，我們了解法文描述運

動事件時，路徑方面的資訊被包含在主要動詞裡，而運動方式則屬於次要資

訊，這個特徵也在學習者語言中表現出來。我們發現學習者最先運用到的合

併結構還是路徑（趨向）動詞配合來去動詞，即便是學生在課程中已經接觸

過「方式動詞＋趨向動詞＋來去動詞」的組成結構，在學習初期學習者似乎

仍舊無法自由應用。這一方面也顯示出運動表述方面的習得與其他語言部份

有明顯的不對稱性，比方說學生在接觸過「把字句」的用法之後，使用正確

與否暫且不論，但學習者的確通常很快地會開始嘗試使用這個結構。因此，

我們也許可以說，方式動詞的資訊一直要到學習後期受試者在某種程度突破

了法文的認知之後才能將其理解為運動事件表達裡必要的資訊。 

在高級組的語料我們發現學習者開始大量地使用「方式－趨向－來去」

的組合，這個組合同時也是此階段學習者表達空間運動的主要手段，然而若

與兒童母語組比較，其使用頻率仍舊是低於三歲的漢語母語幼兒（參見

Guo & Chen 2009：Diagramme 1）。此外，趨向動詞從此階段開始幾乎不再

單獨出現，也就是說「來去動詞」的使用自此一階段開始逐漸穩定，學習者

也可以感受空間定位差異造成的不同語言使用。 

另一方面，在空間定位及來去動詞的使用上，我們發現初級的學生尚無

法自由使用來去動詞，而中級的學生雖然可以自主使用，但在選擇上與母語

者出現差異，這樣的情況印證了本文第二節的假設，法語學習者由於空間詮
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因為掉ˋ落水池不是一般人期望中的舉動（除了某些童話故事中生活在水中

的虛擬角色），所以視點中心通常不會圍繞水池，也因此母語受試者在實驗

中都以「小孩和狗掉進水池去」來表達掉落的動作遠離懸崖的概念。 

我們認為句法結構上的習得，學生自己可從很多方面做補足，但在認

知上面的差異往往是讓學習者在學習過程中最無所適從的部份。以「青蛙的

故事」為例，圖片中鼴鼠從洞口鑽出的動作，中級 2 的學生仍舊傾向選擇

「去」來表達鼴鼠遠離洞口的動作，然而在圖片中，因為鼴鼠本身已經處於

洞口之外，漢語母語者在這樣的情況下全數使用了動詞「來」。法國學習者

很可能只考量到法語裡「sortir（離開）」所包含的路徑含意，由於運動主體

（鼴鼠）遠離背景，所以標示了「去」，而忽略了漢語「來去動詞」的選擇

主要取決於說話者的視點選擇。同樣的情況在蜂窩掉落地面的圖片中也出現

過，學習者普遍使用「下去」來表達蜂窩遠離樹枝的動作，然而漢語母語者

幾乎都選擇「掉下來」來解釋同樣的動作。 

也許有讀者認為，這樣的情況很有可能是因為學習者比較早接觸動詞

「去」，所以在很多地方傾向選擇他們熟悉的動詞。的確，動詞「去」比動

詞「來」在學習者使用的教材裡提早五課出現，然而，在教授「趨向動詞與

來去動詞」的組合結構裡，來去動詞卻是被放在同樣的地位做介紹，出現在

同樣的練習題數、同樣的例句題數裡。除此之外，在我們的語料中，動詞

「來」出現的次數並不亞於「去」。例如在「小孩與小狗從懸崖上跌入池

塘」的圖片裡，圖片上明顯地小孩和小狗仍靠近懸崖還未跌進池塘，對於這

個動作學習者幾乎全數使用「下來」（扣除某些並未描述此動作，或是並未

使用來去動詞的受試者。），然而漢語母語組的語料顯示，如同前文提到

過，母語者在這樣的情況傾向使用動詞「下去」。因此，我們相信學習者在

選擇來去動詞方面的困難主要來自於學習者本身以法文認知空間的關係。 

4. 結論 

在本論文中，我們藉由觀察法國學生學習漢語趨向動詞系統的過程，希

望了解學習者對漢語空間認知的變化。由於本論文研究的學習者在一非漢語

環境下學習，大部分的語言知識輸入都是來自於課堂上教師的傳授，課後並

不像其他在漢語環境下學習的學習者一樣可以享有目標語環境的潛移默化，

也因此學習者對空間表述的習得與其他方面的習得過程相較下表現出了極不

對稱的進展。 
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我們發現由於法文在空間描述中路徑的資訊在主要動詞中顯現，而運動

方式則被歸為次要資訊，這個情況與中文將方式及路徑以並列結構呈現不

同，以至於法國學習者在使用中文表達時並無法在接觸後立即使用方式動

詞，在方式動詞的選擇上也有許多疑惑，在學習者的語料中有一大部份時間

學習者只單獨使用趨向動詞或是趨向動詞與來去動詞的配合，方式動詞也常

常被學習者忽略。另一方面，由於法文的路徑隱含在主要動詞中，而英文

（大部分法國學習者的第二外文）裡用來表達路徑的介係詞通常只考量移動

物件與背景的空間關係，這個現象造成學習者普遍忽略說話者位置的重要

性，因而在使用來去動詞時出現偏誤現象，這樣的偏誤即便是在中高等程度

的學習者身上仍很常見。 

我們認為空間認知的差異是影響法國學習者習得漢語趨向動詞結構的關

鍵。透過長期追蹤語料觀察，我們發現在學習過程後期，某些學習者開始產

生對來去動詞選擇上的困惑，由於空間理解方式在受試者求學的大學每一個

階段裡都未被教授，我們認為這樣的改變可能來自於這些受試者經過相當程

度的漢語學習後，自己重新組織規畫了一套新的學習者中文的空間認知模

式。然而，我們從語料分析裡也發現，對於一個在非漢語環境下學習的學生

而言，這個自主調整的機制往往在學習過程相當後期才會自動出現，倘若教

師在教授趨向動詞初期立即引入本文提到的空間理解差異觀點，應可協助學

習者更正確的掌握方式動詞與趨向動詞，改善空間表達領域裡習得過程不對

稱的現象。 

當然，相關的研究還必須繼續進行以期達到更完善的分析理解。未來我

們期望進一步研究法文及中文母語的成人與幼兒在趨向動詞及來去動詞習得

方面的差異，藉以細分出第二外語對母語所建構的空間認知系統所可能造成

的影響。 
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Abstract  

Many cognitive science researches have shown that each language inter-

prets the space differently according to different aspects. Through long-term 

experimental observation of French students' acquisition of Chinese motion 

verbs, we found that without an adequate Chinese background, French learn-

ers tend to select and calculate the spatial coordinates by following the 

French model. When expressing a movement, they show many spatial cogni-

tion errors as well. The main objective of this paper is to determine the tran-

sient language structuring used by French-speaking learners to express space 

in Mandarin. We also hope to improve the teaching of Chinese in a non-

Mandarin environment.   
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