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一、的富

社會學萌芽以來，社會學家對於社會現象的諸多關懷， r社會階層

化J (social stratification) 即為其中一個主要的著力點，這些有關階

層化的研究者通常將重點置於(1)探討社會「不平等J (inequality) 現

象，也就是資源分配與集中的問題; (2)階層僵化的程度 (rigidity of a 

stratification) ，也就是人們在社會位置的持久性; (3)階級承襲的過

程 (ascriptive processes) ，也就是強調先天因種族、性別、家庭環境

等條件，對個人往後成就的影響:以及(4)地位結晶化的程度 (the

degree of status crystallization) ，即指個人對於不同種類財貨擁有
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之間的相關性 (Grusky 199是:5-6) 。環繞於這些課題當中， r階級J 是

其中一個核心概念，因為應用「階級」概念不論對個人行為(即微視

面)或對社會的作用(即巨視面) ，都能有相當不錯的解釋。前者主要

在探討「階級位置J (class location) 對個人的影響，也就是不同的階

級位置將會為個人帶來不同有形與無形的財貨:而後者主要在說明不

同時空下「階級結構J (class structure) 的性質及其社會、政治、經

濟等的效應 (Wright 1994a) 。準此，階級的研究或所謂的「階級分析」

(class analysis) 也就成為社會學研究的主要領域之一。

過去數十年來，階級的研究在西方成為一股風尚，不單是因階級

概念解釋社會現象所具有的說服力，社會的變遷與科技的進步，使得

階級結構的內容與詮釋也產生極大的變化，其中最明顯的例子即是「中

產階級J (middle classes) 的興起。近年來國內階級研究受到西方的

影響也跟著發展起來，有關「階級J (尤指中產階級)的定義、形成與

特質的譯介與探討相繼出現(蕭新煌 1989' Hsiao 1989) ;此外，以本

土為對象階級分類與流動的研究也開始出現(許嘉獸 199妞，蕭新煌

1989) 。值得注意的，在國內階級的經驗研究當中，除了採用西方階級

概念與分析架構來描繪階級結構之外，民眾的主觀階級認同也常被視

為「社會階級J (social classes) 的主要來源;因此，國內社會科學許

多調查問卷中，涉及主觀階級認同的項目屢見不鮮。可是經過數年調

查經驗的累積，有關階級的研究也不斷出現，但對於主觀階級的內酒

並未達成共識(蔡淑鈴 1989) ;如何來設計主觀階級類別?此問題仍

困擾著學術界。

就以「台灣地區社會變遷基本調查j 為例，歷年來(從一期一次

至二期五次) (農海源 1991 ' 1992 , 1993 ' 1994) 就有七份問卷曾出現

主觀階級認同項目(見表一)。
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表一社會變遷基本調查主觀階級認同次數分配:

第二期一至五次調董

2/1 ( I) 2/1 (II) 2/2 ( 1 ) 2/2 (II) 2/3 ( 1 ) 2/3(11) 2/4(II) 

上層 0.7% 0.8% 1.6% 0.6% 0.6% 0.6% 0.6% 
中上 9.0% 9.0% 9.4% 10.0% 7.9% 5.7% 5.9% 
中層 51.0% 51.7% 43.1% 52.2% 39.7% 38.6% 63.0% 

中下 14.3% 13.6% 10.1% 19.5% 

工人 27.7% 27.4% 21.1% 24.1% 27.9% 33.6% 

下層 9.9% 9.8% 8.3% 11.2% 8.2% 8.5% 8.8% 
不知道 1.7% 1.3% 2.2% 1.8% 2.1% 2.9% 2.3% 

樣本數 2534 2532 2哇88 1139 2377 1哇。8 1964 

在這七份問卷中，基本上可看出有三種不同的設計方式，第一種

設計包括上、中上、中、工人、和下層階級等五分類(二期一次 I 卷、

二期一次II 卷、二期二次 II卷共三份問卷) ，第二種包括上、中上、中、

中下、工人、和下層階級等六分類(二期二次 I 卷、二期三次 I 卷、

二期三次II 卷共三份問卷) ，以及第三種包括上、中上、中、中下、和

下層階級等五分類(二期四次 II 卷一份問卷)。從表一觀之，社會變遷

各期(卷)有關主觀階級認同的題目設計，似乎舉棋不定，而主要的

癥結點在於「中下階級」或「工人階級」如何安置的問題，是擇其一?

還是兩者都要?這不僅是社會變遷調查所面臨的困境，也是激發本研

究的原動力。

「社會變遷」對於主觀階級問題設計的不穩定雖能引起我們進一

步研究的興趣，然而也因為各筆調查所包含的內容不一，進行研究時

難免需要篩選出適合的資料來進行分析或比較，某種程度地限制了研

究的範圍;因此，本研究並不企圖應用這些資料來判別或證明台灣地

區主觀階級應有的內酒(因為這會受到所選取調查資料的左右) ，而主
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要將針對不同「主觀階級」的分類來描述其分佈狀況，並鑑於個人生

命週期可能產生不同的階級認同，本研究將受訪者按性別與婚姻型態

來加以區別，就其不同身份比較其主觀階級的社經基礎;藉此，或許

有助於了解不同階級類別的設計可能帶來的不同效果。

除了針對不同階級分類方式描述其社經特質之外，對於個人(和

配偶)社經特質以及家庭社經背景可能產生對主觀階級認同的影響也

是本研究的重點之一。簡言之，本研究嘗試找出這些主觀階級的社經

基礎並比較不同階級分類，以及不同群體之間的相似性;主要作法乃

透過比較「社會變遷」資料中五分類(包括上、中上、中、工人、下

層階級)與六分類(增加中下層)階級類別的不同，採用「等級波比」

(ordered probit) 模型分析其客觀社經指標成分。

其次，針對當前「工人階級J 與「中下階級」的猶豫，本研究嘗

試根據所選取的調查資料提供一些實證分析;易言之，因為增加「中

下層階級J 對其鄰近階級「中層階級」和「工人階級」可能產生某種

程度的影響，本研究將針對「工人階級」、「中下階級」與「中層階級打

以「多重類別對數模型J (multi-nominallogit modeI)來分析其社經

相似性。 I

二、主觀階級認同研究的爭議

社會學早期的發展對於階級的看法一直很分歧，例如 Marx 從經

濟力 (economic forces) 的角度來解釋階級的成因，依生產工具 (the

1 本研究末將「工人階級」和「中下階級」與「下層階級J 來比較，主要是因後者不論

在採用五分類或六分類階級類別時，所佔比例都不高，變化也不大。
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means of production) 的擁有與否來區分資本家 (capitalists) 與工

人階級 (working class) 0 Weber (1969) 雖仍接受經濟的解釋，還

加上社會地位 (social status) 與權力 (power) 來理解階級;此外，

還有 Dahrendorf (1959) 強調「權威J (authority) 的分化作為階級

衝突的根源。 Shils (1968) 以「順從J (deference) 作為區隔不同社

會地位的判準; Parkin (1971) 則以勞動力性質來區分「勞力J (man­

uaI)與「勞心J (non-manuaI)階級. . .... ，這些只是早期有關階級說

法之瑩瑩大者，至於近年來對於階級分類理論的修正，雖大致上仍承

襲 Marx 或 Weber 的說法，所呈現的分類架構也相當分歧(見 Durdy

1991 與 Wright 1989, 1994b 的整理) ; 2 在男一方面，實證研究所呈

現的歧異更是目不暇給，即使研究者彼此所依循的理論相似，也都很

難呈現共識(國內的情形見吳乃德 1994 '蔡淑鈴 1989 的說明) ，而其

2 不過 Wright (199但)指出，從微視觀的階級分析來說，馬氏 (Marxist) 與韋氏

(Weberian) 傳統主要差別在於對三個基本「因果連結J (causa! pathways) 即:物

質利益 (materia! interests) 、行動能力 (capacities for action) 、與生活經驗(Jived
experience) ，強調的比重不同:而 Wright 尤其強調前者。首先，個人階級位霞決定

其物質利益，並進而影響其主觀認同與行為:因此物質利益是一借重要階級指標，其

意義立基於人們面對經濟利益時如何在休閒 Oeisure) 與消費(consumption) 之閱

折街。對於資產階級來說，他們可享有最好的消費物質卻不需犧牲其休閒，工人階級

對於休閒與消費之闊的妥協最缺乏機會，要增加消費只有犧牲休閉，中產階級情況雖

比工人好些，休聞與消費之間的妥協仍是相當有限的。在這三種不同物質利益的連結

中，韋氏傳統以「生活機會J (life chances) 來解釋階級情境 (class situation) 的

形成;也就是各自「階級」在一(市場)經濟秩序下按其擁有相近的財貨、生活條件、

經驗、和機會等而形成;階級之間沒有依存性，只不過因其市場經濟機會的不同時產

生彼此在生活與其他方面(如權力或政治)的差異。相對地，馬氏傳統強調階級之間

的依存性與對立性而以「剝削J (exp!oitation) 為主要機制，因此剝削者的物質利益

不僅來自對被剝削者，還得仰賴被剝削者的勤奮工作;被剝削者一旦消失，剝削者的

存在也就沒有意義可言 (Wr站ht 1994a : 1 一 11) 。
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中的爭議，主要在於中產階級的內涵、主觀階級的分類、以及調查階

級認同的方式。

2.1 中產階級的內涵

中產階級的興起引起了社會學階級分析的熱潮，也同時成為最具

爭議的課題;這除了「中產階級J 的定義與概念化的問題之外，還有

對傳統階級理論的挑戰與妥協。傳統馬克思階級理論雖察覺到轉型階

級 (transitional classes) (如小商品生產者)與准階級 (quasi-class) 

(如知識份子)存在於過去歷史以及當時的社會中 3 無論如何，馬克

思相信社會發展至資本主義生產模式 (capitalist model of produc­

tion) 時，這些前資本主義下的產物終究會在階級鬥爭以及資本集中化

的過程中被吞併，最後將取決於「資本家」與「工人J 兩個主要對立

的階級。到了二十世紀，事實上，現代資本主義社會受到科技發展、

市場多元與複雜化、組織的茁壯、分工日細的影響，階級發展的趨勢

並非如 Marx 所預言的呈現清楚地兩極化發展 (bi-polarization) 。

Dahrendorf (1959) 就指出，現代社會的舊中產階級雖逐漸凋零，但

新中產階級如經理 (managers) 、專業人員 (professionals) 、以及白

領工人 (nonmanual workers) 卻不斷擴張。階級的意涵隨著社會變

遷，有關技術、知識與管理的需求逐漸融入生產體系當中，成為人們

在該體系中定位的新指標; Dahrendorf尤其重視現代社會組織的

3 馬克思在「共產主義宣言」中謂，古羅馬帝圈有貴族 (patricians) 、武士 (knights) 、

庶民 (plebeians) 、與奴隸 (slaves) 在中世紀社會有封建領主(feudallords) 、何

臣 (vassals) 、商賈 (guild-masters) 、工匠(journeymen) 、學徒 (apprentices) 、

與農奴 (serfs) 之分。各社會都有階級或層級，而資產階級隨著封建社會的式微興起，

取代了舊壓迫者而為一新的階級，並形構新的壓迫情勢與新的鬥爭局面(引自 Gid­

dens and Held 1982:19) 。
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重要性，並強調組織中權威關係 (authority relations) 來批判馬克思

階級理論之不足。

十九世紀末至二十世紀前半對於階級的看法基本上受到社會發展

的左右，而又以新興中產階級的不斷滋長與分化最引人注目，這個新

興「階級」究竟會不會在資本主義生產方式下普羅化 (proletarianiza-

tion) ，使得傳統階級二元論歷久而彌新 (Braveman 1974) 0 Poulant­

zas (1973) 不同意此說法，認為新興中產階和「工人階級J 的特性越

來越不同而自成為一有特色的「階級J '因為「白領」某種程度控制了

生產工具或生產過程，並藉此而獲取來自「被剝削者J (exploited) 所

製造的剩餘價值 (surplus value) 。真正的「工人階級」是製造剩餘價

值的「被制削者J ;因此「白領j 並不能算是「工人階級J '他們「賺

取薪津J (salaryearners) 卻未直接涉入產品的製造。Giddens (1973) 

也認為「白領」是資本主義社會下的(新)中產階級，而從事簡單商

品生產模式 (the mode of simple commodity production) 者，即

馬克思所稱的「小資產家J (petty bourgeoisie) 則為「舊中產階級」。

新中產階級因擁有相當教育與科技水平而具有不錯的「市場力J (mar­

ket capacities) ，其所帶來的收入和其他形式的報酬不是那些單靠手

藝或勞力者可比擬的 (Giddens 1973:179) 。然而 'Giddens (1973) 

進一步指出，這種階級區隔到了二十世紀中業也起了變化，主要是因

為白領工作部門內部分化日益複雜，過去被視為具專業技術的文書作

業者 (clerical workers) ，現在已退居白領之末，他們的經濟報酬甚

至不如藍領工作者;此外，藍白領界線也隨著科技進步相互重疊而且

越來越不清楚了。

鑑於階級界線混雜而模糊的趨勢，並為避免「中產階級」在「階

級二元論」架構下面臨類別化的尷尬， I新馬學者J (neo 
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Wright (1994a) 聲稱採用「和稀泥J (muddling through) 的方式在

(傳統)階級關係 (class relations) 中建構「矛盾位階J (contradictory 

locations) 。他先根據馬氏傳統以「生產工真的擁有與否」建構「擁有

者J (owner) 與「被雇用者J (employees) 的基本階級關係，接者在

「擁有者」中根據「是否雇人J (或雇人的多寡)區分成「資本家」

(ca pi talists) 與「小資產者J (petty bourgeoisie) ;在「被雇用者j

當中根據「組織中的權威高低」與「工作的技能多寡」區別出「技術

經理」、「專家J 、「一般管理者」、和「工人」四類。在這六個基本類別

中除了原本的「資本家J 和「工人J '其他四類在原有的「階級二元論J

架構下具有不同程度與面冉的矛盾性格。例如，經理未擁有生產工具

且具有受雇者身份故不能稱作「資產階級J '但他們卻能控制生產過程

與管理工人而具有宰制 (domination) 的位置;男外，小雇主 (small

employers) 雖擁有生產工具並具有剝削工人的特色，但他們也像小資

產階級投入生產的行列;至於半自主受雇者(如專業工作人員) ，他們

具有小資產階級特性控制自身生產活動的方向，卻如同勞工階級既未

擁有生產工具且多少受到資本家的宰制 (Wright 1989) 。

很明顯地， Wright 有意將韋氏傳統中自主性 (autonomy) 與權

威 (authority) 的概念納入馬氏階級架構中，然而他卻無意改變階級

的原意(仍是忠於 Marx 階級論) ，並採藉 Romer (1982) 的說法確

立「剝削J (exploitation) 之於階級對立的重要性。準此，他再三地

強調他的分析架構只是特定(資本主義)階級關係中的「階級位置」

(class location) 而不是「階級」本身。

2.2 主觀階級的分類

相對於「客觀J 階級分類的分歧，主觀階級類別因一般民眾理解
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有限，通常問題的設計不至於太過於復雜，但差異仍是存在的。最早

出現主觀階級認同調查的「幸福雜誌J (Fortune) (1940) ，以一般美

國人為對象，設計「上層J (upper) 、「中層J (middle) 或「下層J (Iower) 

三種階級類別，發現有 79%人選擇了中層階級。Centers (1949) 則是

學術界首度研究主觀階級認同的學者，他探討四0年代中美國的階級

結構，即以「上層」、「中層」、「工人」、以及「下層」的四分類，來調

查成年男子的階級認同。他發現，加入工人階級類別後，只有 43%認

為自己是中層階級，而有 51%認為自己是工人階級。二十年後 Hodge

and Treiman (1968) 鑑於社會經濟的發展，認為美國社會結構已有

相當變化，而以全國成人樣本來重新研究美國的人的階級認同。他們

對於階級的分類，又添加了「中上階級J (upper-middle class) 一項，

發現 16.6%的人認為自己是中上階級， 44%與 34.3%的人分別認為自

己是中層與工人階級，而 2.2%與 2.3%的人分別認為自己是上層與下

層階級 (Hodge and Treiman 1968:536) 。階級的內酒，由三分類、

四分類、而五分類;而以目前使用較廣泛的五分類中，有人以「中下

層J 來取代「工人階級J '也有人以「貧窮階級」來取代「下層階級」

(Jackman and Jackman 1983) 04 

4 除了「中下階級」或「工人階級」的安置方式之外，頭外(尤指美國)對於主觀階級

內涵的爭議是「中等階級」與「工人階級」的重疊性，以及「低階級」或「貧窮階級J

的替代性問題。例如， J ackman and J ackman 以「貧窮J (poor) 階級來取代常用

階級五分類 (upper ' upper.middle ' middle ' working , and lower) 中的「下層j

階級，發現選擇「貧窮階級J 的比例為 7.6%'比起「下層階級J 比例(通常為 1-3%)

要高也許多 (1983 : 17-18) 。他們認為， r下層階級J 相對於「貧窮階級」較具貶抑

之意，所以受訪者較不願意選擇該項，使得比例偏低;而「貧窮階級」是一種社會經

濟類肘，意義很明確。關於這點 'Hodge (1986) 認為有不少「工人階級j 是貧窮的，

反而會混淆「工人階級j 與「貧窮階級j 的意義，況且以經濟狀況作為一階級類別，
並不恰當。
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在台灣也有學者從事主觀階級認同的調查，除了「社會變遷基本

調查」與「社會意向」調查之外，尚有黃大洲於民國 53 年與 64 年兩

次鄉村社會謂查。此外，魏鏽主持的五次民意調查，其中包括「上等J 、

「中上J 、「中等J ' I中下」、與「下等」階層的主觀階級問項;蔡淑鈴

和塵海源在民國 77 年進行「主客觀職業階層結構J 研究時的調查(見

蔡淑鈴 1989 : 83) :以及許嘉獸 (1994a) 主持的「階級結構與階級意

識比較計畫j 。

黃大洲於民國 53 年的調查結果，有 0.7%的鄉村居民自認為是「資

本階級」、 20.2% 自認為「中產階級」、 76.7%自認為「勞動階級j;民

國 M 年的調查比例則分別為 2.2% 、 27.6% 、 68.5% 0 魏鏽主持的五次

民意調查，從民國 67 年至 72 年民眾自認為「中等階級」的比例從

51.7%增加為 56.9% 。民國 77 年蔡囂的研究中以五分類結構式問題詢

問受訪者，發現除了 13.5%沒有回答或回答不知道之外，在 1 ，463 名回

答者當中有 0.5%的人自認是上層階級、1.5%為資本階級、 37.3%為中

產階級、 54.3%為勞動階級、以及 6.4%自認為是下層階級(以上引自

蔡淑鈴 1989) 。

許嘉獸等採用「階級結構與階級意識比較計畫」資料，發現在回

答所屬階級時，有 17.9%的民眾認為自己是勞工階級、 1 1.0%中產階

級、 2.1%中上階級、以及 69%認為是其他階級;若要求受訪者在勞

工、中產與中上階級當中選擇其階級認同，獲選比例依次為勞工

51.7% '中產 39.2% '中上階級 9.0% (許嘉獸等 1994) 。從上述幾個

國內主觀階級調查的情形來看，就光在階級類別的設計上就有相當出

入，遑論比較這些調查的結果:而其中的問題仍以「中間階級J (或稱

為中產階級、中等階級)的內涵與認知最為複雜。
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2.3 主觀階級的調查方式

一般來說，主觀階級認同不僅在內涵上存在歧異，問題的敘述方

式也會造成受訪者不同的「認同J '前述圍內研究也有觸及此問題(許

嘉獸等 1994 '蔡淑鈴 1989) ，國外的研究則投入更多的心力在探討此

問題。例如，在不提示階級類別的情形下 'Gross (1953) 發現，美國

民眾有 20%不知道是屬於那個階級、 15%給予不相干答案、5%沒有回

答、 14%不認為有階級的存在，只有 31%的人回答中層階級 '11%回

答是工人階級。此外， Kahl and Davis (1955) 以開放式問法間民眾

「美國社會有幾個階級? J '回答者從兩個階級到至少五個階級的答案
都有，還有 18%的人認為沒有階級的存在或不了解階級。這些階級認

同的比例分配和前述 Centers (19哇9) 與 Hodge and Treiman (1968) 

的研究結果迴異，說明民眾對「階級認同」的認識，受到研究者對問

題設計方式的影響。在國內，前述蔡淑鈴和塵海源的研究也有類似的

設計，他們發現 63.2%台灣民眾認為台灣是個階級社會，另外 20.4%

卻認為沒有階級的分化。另外在許嘉獸等 (1994) 的研究中，則發現

84.9%受訪者認為台灣有階級的存在，而 15.1%不認為有階級的存在。

針對這個現象， J ackman and J ackman (1983) 比較過去研究有

關階級認同「限定選擇J (closed-choice) 與「開放問答J (open-ended) 

兩種研究方式的結果。他們認為，限定選擇方式若對受訪者不產生意

義，那麼「拒答」或「不知道」的回答比例應該和開放問答的結果類

似才對;而事實上，儘管限定選擇方式難以避免對部分受訪者產生誘

導的效果，民眾的回答顯然比在開放問答的情境時為清楚。 Jackman

and Jackman (1983) 解釋，當人們面臨「您認為您是屬於哪個社會

階級? J (What social class do you feel you belong to?) ，他可能
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會陷於「社會階級」對他的意義是什麼的思考，而較難具體作答:相

對地，在「限定選擇」的情況下，受訪者較會根據所提供的階級項目

來研判或比較，而逕選擇為答案。因此， J ackman and J ackman 認
為「限定選擇」是一個比較能接受的作法，然而接下來的問題仍是回

到階級分類的問題之上，也就是主觀階級應包含哪些選項，以及多少

選項才是恰當的?

從以上的討論可知，過去的研究己凸顯出主觀階級類別與內涵的

分歧性，是無庸置疑的;此外，主觀階級也會因調查的方式、時間與

樣本的不同、以及社會的變遷，令人難以比較不同設計的優劣，當然

對於主觀階級的內涵也就不容易達成共識了。過去國內的研究也會注

意此問題，蔡淑鈴和種海源的「主客觀職業階層結構J (1989) 以及許

嘉飲主持的「階級結構與階級意識比較計畫J (1994) 都曾使用開放式

與結構式問法，而都發現結構式問法有助於提昇回答率，而且受訪者

在提示階級選項中給予明確答案。

國內近年來由雇海源教授所領導的「台灣地區社會變遷基本調

查J '自第二期第一次至第五次開始陸續出現主觀階級的調查項目，資

料時間大致在四年之間共有七筆相關資料(見表一)。這些資料有助於

我們對於民眾主觀階級認同的外貌與變遷趨勢的了解，尤其是各問卷

中尚包含了相當一致的社會經濟基本資料，足堪提供研究主觀階級和

社經指標的關係，這些也就是本研究的分析素材。

三、主觀階級認同的解釋因素

儘管主觀階級的鎮別與形式一直存在歧見，許多學者們仍然相信

階級的概念是存在多數人的心中，而試圖解析人們如何認同階級，以
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為從人們所認同的階級中仍可以找出一些客觀指標。

3.1 主觀階級認闢指標

早期 Centers (1949) 的研究就已注意到客觀指標和主觀階級的關

係，而強調經濟因素是階級認同的主要根源。 Hodge and Treiman 

(1968) 不以為然，他們分析美國社會客觀社經特質(尤指教育、職業、

收入)之間的相關，發現相關程度並不高;因此，他們認為若光以這

些特質為主觀階級指標，那麼階級結晶化 (crystal1izati on) 程度並不

高，何況只依賴單一(經濟)特質，那會更加不可靠 o Hodge and 

Treiman 接著提出較為廣泛的客觀指標，包括教育、職業、收入等社

會經濟「地位J (statuses) 以及生活圈(包括居住社區、朋友、親屬

等) :以為現代工業化社會中，人們日常生活中習慣地接受制度中所提

供的社會經濟特質與生活，這些都有助於階級認同的形成。

Hodge and Treiman 強調較廣泛的多元因素來分析主觀階級，

這偶論點成為後來研究的主要路線;而 Kluegel 等人 (1977) 除了遵

循此研究方向，並進一步考慮瀏量誤差，衡量主觀階級認同的有效客

觀因素。後來的研究受到多元客觀階級因素觀點的影響之外，也開始

注意到不同群體與身份的比較。以為人們的主觀階級認同雖然會受到

一般社會經濟地位的影響，但這種影響會受到人們所屬社群的特色與

個人的處境(例如性別、年齡、婚姻狀況、族群、宗教......等)而改

變;因此，學者們開始在研究中加入一些「脈絡變項J (contextual 

variables) 的考慮。例如， Jackman and Jackman (1973) 就會重

新分析 Hodge and Treiman (1968) 的研究'檢視黑人與白人階級認

同的差異，而發現即使在一些客觀指標控制下黑人認同為「中產階級」

的可能性仍比百人低。 Vanneman and Pampel (1 977) 採用「勞力J
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(manual)與「勞心J (nonmanual)的分類，比較不同民眾如何將一

些客觀的社會經濟特質，作為主觀階級認同的指標。 Robinson and 

Kelley (1979) 則檢視，在社經變項控制下「生產工具控制與否」以

及「權威的位置J '對於主觀階級的解釋;他們發現這兩個因素對英國

樣本產生較清楚的影響，相對地，美國民眾階級認同的主要因素仍是

教育和職業地位。

早期 Centers (1949) 就已注意到己婚男女階級認同的問題，他以

父親的職業作為背景階級的指標，配偶(或配偶父親)職業當作個人

目前的階級，來探討世代問(職業)階級的流動。由於婦女勞動參與

率不斷提昇，越來越多婦女擁有自己的職業與收入後，研究者對於傳

統婦女的階級認同，以依附於父親或丈夫的階級為其自己的階級之說

法，逐漸有了不同的看法。 Erikson (1984) 發現瑞典在 1968 至 1981

年間，家庭主婦的比例從 45.8%銳減至 13.8% '其中尤以丈夫職業為

專業或經理人員的家庭主婦減少最為快速。這種現象在工業國家非常

普遍，尤其是對於日益增加的己婚就業婦女，其階級的認同究竟傾向

於自身的職業，按其工作的性質與職場中的權威閱係來定位，或按其

市場狀況 (market situation) (即除了包括個人收入、職業安全與晉

升機會之外，家庭中其他人的經濟與家庭的生活型態等也是重要條件)

作為階級的認定基礎呢? Lockwood (1966) 曾針對工人階級作詳細的

討論，強調周遭環境與人際關係的重要;而 Ritter and Hargens 

(1975) 在分析工作妻子的階級認同時，發現工作妻子 (working

wives) 的階級的確會受到自己和丈夫職業的影響，這種夫婦共享式的

階級認同的實證結果一再受到支持(見 Hillerand Philliber 1978 以

及 Van Velsor and Beeghley 1979 的整理) , Philliber and Hiller 

(1978) 還進一步指出丈夫和妻子對於建構主觀階級認同的影響力並不
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一致，而以丈夫較為明顯。檢測階級認同方式，較有名的例子應該算

是 Davis and Robinson (1988) 的研究，他們按「自身J 、「夫妻雙方」、

或「配偶」特質的重要性，提出三種已婚男女階級認同的模式 r獨

立模型J (independence model)、「共享模型J (sharing model)、和

「採借模型J (borrowing model)。他們發現美國已婚婦女階級認同模

式，從七0年代以內新昔模型J 為主轉變為八0年代的「共享模型」。

階級認同會因性別與婚姻狀況而異，其前提在於「家庭J (family) 

乃為階級或階層的基本單位，這種看法似乎和傳統 Marx 階級論有些

距離。由於進入二十世紀之前，男性的勞動力顯然是市場的主宰， r階

級」的概念似乎忽略了女性，是時代的變遷使得男性為一家之主或唯

一的代表的說法受到相當的衝擊。Goldthorpe (1983:470) 指出女性就

業對家庭經濟的貢獻越趨明顯是原因之一，而越來越多女性成為一家

之主的家庭型態，也使得階級認同變得複雜而模糊。在這種情形下，

階級認同的分析勢必得考慮一個人生命週期中的位置，其家庭中相關

成員(尤其是配偶與父母)的特質都有可能成為認同的參考指標。

3.2 台灣的研究

近年來在國內也開始出現有關主觀階級認同基礎的研究，以「階

級結構與意識J (許嘉獸 199的在台灣的研究為例，當問及「台灣民眾

究竟以什麼作為階級分類的基礎呢J ?回答被使用最多的是「財富J (佔

32.2%) 、其次是「職業地位J (佔 19.6%) 、「政治地位J (佔 13.0%) 、

「地位等級J (佔 10.4%)、「生產工具J (佔 5.4%)、「職業技能J (佔

5.2%) 、「教育程度J (佔 4.2%) 、「管理權威J (佔 3.5%) 、「士農工商」

(佔 3.3%) 、「族群J (佔 0.3%) 、「其他J (佔 7.1%)等(吳乃德 1994) 。

由於大多數民眾使用一個以上基礎來分類階級，吳乃德認為「台灣民
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眾似乎比較屬於韋伯學派，而非正統馬克思主義者J (1994:124) ;雖然

如此，他仍兼採新馬 Wright 和韋派 Goldthorpe 的分類方式，分別和

「中產階級主觀階級認同J (包括中上階級、中產階級、和勞工階級三

類)做交叉分析。

除了主觀階級認同基礎的研究外，國內也開始有關客觀階級因素

和主觀階級認同關係的研究，例如許嘉獸 (1987， 1989 ，l 994b) 的研究，

曾按 Wright 的階級分類架構，從事對台灣地區民眾所屬性別、省籍、

職業、行業、從業身份、收入、教育等來做交叉，並比較和美國在這

些階級分配上的差別;蕭新煌 (1994) 則側重新中產階級的主觀階級

認同與階級特性認知的分析。吳乃德 (1994) 進一步比較 Wright

(1989) 和 Goldthorpe (1987) 的階級分類架構，並探討「客觀J 階級

和階級認同的關連。這些研究提供了台灣地區「階級J 概念化的基礎

以及台灣階級結構的概要，唯這些研究大都屬於描述與比較性質，對

於形成主觀階級認同的客觀機制，著墨並不太多且缺乏做多變項控制

的分析。黃毅志(1994) 的研究則嘗試以多變項迴歸來了解台灣地區

民眾主觀階級認同的決定因素，其作法在於仿造 Davis and Robinson 

(1988) 探討形成主觀階級的歸因(來自於自己、配偶、或共同的客觀

地位) ，這是首度國內有關主觀階級認同的客觀因素之分析。 5

5 黃毅志(1994) 的研究受限於單一橫斷資料 (cross個ctional data) (只採用社會變
遷二期一次 I 卷) ，雖然可用來分析與比較不同團體(單身男女、己婚雙方就業夫婦、

與日婚一方就業夫婦)階級認同的差異，卻忽視了不同期調查具有相似(與相異)資

料所能提供資料累積與比較的分析。
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四、資料與變頂的特性

4.1 資料的特性與分佈

本研究採用「台灣地區社會變遷基本調查」二期一次(I卷) (民

國 79 年卜二次 (II 卷) (民國 81 年卜和三次(I、 II 卷) (民國 82

年)中四筆資料，樣本數分別為 2 ，534 、 1 ， 139 、 2 ， 377 和 1 ，408'合計 7，458

受訪者作為分析對象。選擇這四筆資料，主要原因在於它們都包含了

社會經濟指標中的幾個重要變項:本人教育、本人目前職業、受雇與

從業身份、本人收入、配偶教育、配偶職業、父親教育、父親目前職

業、母親教育。其中二期一次(I卷)和二次 (II卷)主觀階級認同

包括:上層、中上層、中層、工人、下層五個階級，而三次(I、 II

卷)多了「中下層」一項。為了敘述的方便，本文稱前兩份資料為 A

組資料，後兩份資料為 B 組資料，兩者主要差別在於 B 組資料中多了

「中下階級」的選項。剔除回答「不知道」、「其他」或「拒答者J '這

四份資料有效分析樣本分別為 2 ，490 、 1 ， 118 、 2 ，326 和 1 ，367 合計 7 ，301

(見表二)。

值得注意的 'A組資料中的二期一次(I卷)和二次 (II 卷)主

觀階級認同分佈情形相當類似，回答「上層j 者平均佔總數的 0.7% 、

「中上層」佔 9.5% 、「中層」佔 52.3% 、「工人」佔 27.0% 、「下層」佔

10.5% 。而 B 組資料二期三次(1)和 (II卷)六個階級的分佈，在

兩份資料間卻有顯著差別。其中關於「中下層J 和「工人」的比例差

異(分別為 3.5 與 6.0 個百分點)尤為關鍵(見表二)。

這個情形是不是因為兩份問卷的「中下層」和「工人」在問卷中
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表二台灣地區民眾的主觀階級認同:按調查資料分

資料別 上層中上層中層中下層工人下層樣本數

A 二期一次( 1) 0.8 9.2 51.8 28.2 10.0 2是90 x 2 =6.6 
二期二次( II ) 0.6 10.2 53.2 24.5 11.4 1118 df=4 

組 小計 0.7 9.5 52.3 27.0 10.5 3608 p二 .16

B 二期三次(I) 0.6 8.0 40.6 13.9 28.5 8.是 2326 x 2 =25 
二期三次 (II) 0.7 5.9 39.7 10.4 34.6 8.8 1367 df=5 

組 小吉十 0.6 7.2 哇。 3 12.6 30.7 8.5 3693 p<.Ol 

B 二期三次(I) 0.6 8.0 是0.6 是2.3 8.4 2326 x 2 =7.4 

二期三次 (II) 0.7 5.9 39.7 45.0 8.8 1367 df=4 

組 小訐 。 6 7.2 是0.3 43.7 8.5 3693 p=.12 

安排的次序不同所導致呢 ?6 如果將 B 組資料中「中下層」和「工人」

合併為一項，二期三次(I)和 (II卷)的主觀階級認同分佈並無顯

著差異 (x2 =7.鉤， df二哇 'p= .116) 。由於兩筆資料屬於相同時間、相

同抽樣架構下的隨機樣本:這個結果可能意味著，約有 3.5 至 6.0 個百

分點的民眾會受到「中下層」和「工人」排序的影響。

在男一方面，若比較「五分額J 和「六分類J 的平均差異，那麼

後者在「中層階級」的比例要比前者少了十二個百分點，卻在新加入

的「中下階層J 中產生 12.6%的比例。這是否意味著「中下層」選項

的增加，吸走了原本會回答「中層階級」的人?而「中下層」是不是

也會對其他階級產生干擾呢?如果將前面「中下層」和「工人」排序

的問題加入考慮，問題似乎更為援雜;無論如何，這個問題應該環繞

6 二期三次(I卷)和 (II卷)主觀階級認同雖然都包括六項階級選項，但問卷中選項

的排列並不同。前者將「中下層」置於「工人階級」之前，而後者將「工人階級J 置

於「中下層」之前。
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於「中層階級」、「中下層」和「工人」三者之間。後面的分析，筆者

將應用不同統計模型來嘗試釐清這個問題。

4.2 主觀階級認同按人口特性分

主觀階級認同除了在資料上呈現一些變化，也在不同社會類屬中

有不同的分佈。本節將以年齡、性別與婚姻狀況為基礎，來看階級認

同的差異。年齡的切割點以民國 45 年(含)出生為準，主要是因為該

年出生者為九年義務教育開始實施時之主要人口群，而且該年出生者

在社會變遷樣本中差不多是中位數的位置。首先，表三報告年齡別和

主觀階級認同的交叉分析，在 A 、 B 兩組資料中都明顯地呈現差異;

即出生於民國 45 年(含)以後者，在前三個階級所佔比例都高於出生

於民國 45 年以前者，至於「下層」、「工人」、甚至「中下階級j 年紀

較大者的比例也是偏高的。

表四上半部分報告性別的主觀階級認同差異。在 A 、 B 兩組資料

中，男女樣本約各佔一半，而且都呈現主觀階級認同的差異:一般來

說，女性在前三個階級所佔比例都略高於男性，至於「下層」、「工人」、

甚至「中下階級J 男性比例都高過於女性。將婚姻狀況列入考慮

表三台灣地區民眾的主觀階級認同:按年齡層分

出生年 上層中上層中層中下層工人下層樣本數

A 民圓的之前 0.7 8.2 47.7 29.1 1是.3 1930 x 2 =90 
民圓的及以後 0.8 11.0 57.5 24.7 6.1 1678 df=4 

組 小計 0.7 9.5 52.3 27.0 10.5 3608 p<.Ol 

B 民國 45 之前 0.6 6.6 3哇 .6 13.2 31.6 13.2 2013 x 2 =153 
民國的及以後 0.7 7.8 47.1 11.9 29.6 2.9 1680 df=5 

組 小吉十 0.6 7.2- 40.3 12.6 30.7 8.5 3693 p<.Ol 
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表四台灣地噩民眾的主觀階級認同:按性別與擂姻分

上層中上層中層中下層工人下層樣本數

AI 男性 0.7 8.2 48.0 31.2 11.9 1808 x 2 二 49.3

女性 0.7 10.8 56.6 22.5 9.1 1800 df=4 
京且 小吉十 。 7 9.5 52.3 27.0 10.5 3608 p<.Ol 

B 男性 。 8 6.6 36.1 13.2 34.2 9.2 1822 x 2 =35.8 

女性 。 5 7.9 44 .4 12.0 37.3 7.9 1871 df=5 

組 小言十 。 6 7.2 40.3 12.6 30.7 8.5 3693 p<.Ol 

A 未婚男性 0.4 9.0 52.7 29.6 8.2 476 x 2 = 1l8 
未婚女性 1.6 15.3 67.5 12 .4 3.2 372 
已婚男性 。 8 8.1 46.6 31.5 13.0 1265 df=12 
己婚女性 0.5 10.0 54.2 25.5 9.8 1306 

組 小計 。 7 9.8 52.6 26.8 10.0 3生19 p<.OOl 

B 未婚男性 。 7 5.1 40.0 12 .4 35 .1 6.6 是10 x 2 =94 
未婚女愷 。 7 12.2 57.6 11.2 16.8 1.6 30生

已婚男性 。 7 6.9 35.5 13.2 33.8 9.9 1370 df=15 
已婚女性 0.5 7.3 41.7 12.2 29.5 8.8 1504 

組 小計 0.6 7.3 40.5 12.5 30.7 8.4 3588 p<.OOl 
」…一一一一

後，表四下半部分報告性別婚姻別(包括未婚男性、未婚女性、已婚

男性與已婚女性共四美頁)和主觀階級認同的交叉分析。 7 很明顯地，

A 、 B 兩組資料的主觀階級在這四個群體間都呈現相當差異。值得注意

的，一般未婚女性所認同的階級比其他三個群體為高(具有最高比例

的上層、中上層與中層階級) ，這是 A 、 B 兩組資料的共同特徵。此外，

已婚男性為下層階級的比例最高，為另一個共同特徵。

7 由於離婚、喪偶以及其他婚姻狀況所佔比例甚小，為一了分析的方便，這些想則將不納

入本研究的分析巾。
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本研究除了考慮資料別、年齡別、性別與婚姻可能產生階級認同

的差異之外，一些基本社經特質也是主要考慮的控制變項。首先，在

受訪者本人方面，包括教育(以年計)、目前職業(以 Featherman and 

Stevens 1982 所修訂之 S因為測量，簡稱 RSEI)與每月平均收入(以

千元為單位) 0 8 家庭背景方面，則有父親教育(以年計)、母親教育(以

年計卜以及父親目前或退休前職業(以 RSEI 測量) 0 9 對於已婚者來

說，控制變項還包括配偶教育(以年計)與目前職業(以 RSEI 湖

量) 0 10 值得注意的，對於所有的職業與收入變項，因為出現不少的「遺

缺J (可能是沒有回答、沒有職業、無法歸類、不知道或不適用的情形) , 

在模型中則以虛擬變噴來代表(1:代表遺缺) ，並以平均數代換入原

本的職業與收入變項中。這個作法應用在多變項分析當中，主要為了

控制「遺缺值J 可能具有的效應或干擾。

表五與表六乃分別針對五分類 (A 組資料)與六分類 (B 組資料)

主觀階級認同，關於社會經濟變項(包括本人教育、職業、收入、父

母親教育、和父親職業的平均數與標準差)的描述。由於表中的有效

樣本並不包括「遺缺」部分，因此數字的意義可以用來代表目前在職

8 選擇 Featherman and Stevens 1982 所修訂之 S因為職業地位測量的理由，請參見

作者針對五種職業地位測量的評比(薛承泰 1996) 。

9 Davis and Robinson (1988) 採用受訪者 15 歲時父親的職業地位，作為受訪者目前

主觀階級認同的社經指標之一;這種作法有時空錯置之嫌，主觀階級認同不像「地

位取得J (status attainment) 研究， r父親職業」作為影響個人社會化階段(通常

指青少年時期)中重要的家庭社經背景指標之一。

10 雖然本研究所使用的四筆「社會變遷」資料，都有受訪者的「受雇身份j 和「雇主

或自營J 兩個變項，本研究並沒有用來分析，主要有兩個理由:(1)若使用所有類別

以虛擬變項來代表，將使得模型分析變得繁冗: (2)在另一方面也需考慮到配偶的「受

雇身份」和「雇主或自營」情形，而很不巧地，二期三次調查的(1)和( II) 都沒有

這些題目。
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表五 台灣地區民眾主觀階級的社經性質(A 組)*

社經變項 合計 上層 中上層 中層 工人 下層

本人教育 9.88 11.69 13.21 10.85 7.99 6.77 
N=3608 (4 .19) (4.00) (3.26) (3.78) (3.71) (4.07) 
本人職業** 35.39 52 .14 48.59 39.49 26.87 26.84 
N=433 (17.01) (18.64) (18.26) (16.71) (12.21) (12.65) 

本人收入 26.60 68.72 45 .42 26.53 20.60 21.15 
N=674 (39.18) (109 .18) (76.00) (32.82) (16.83) (42.6是)

父親教育 5.81 7.50 8.79 6.56 4.23 3.33 
N=3608 (4.74) (5.33) (4.67) ( 4.66) (4.11) (是.19)

父親職業 30.80 35.31 40.99 32.77 24.46 25.66 
N=1843 (16.71) (19.33) (19.20) (17.38) (11.61) (13.26) 
母親教育 3.71 是.62 6.16 4.31 2.31 2.00 
N=3608 (4.15) ( 4.97) (4.60) ( 4.13) (3.52) (3 .40) 

*表格中的數字為平均數(括號內數字為標準差)

**職業的測量為 Featherman and Stevens Revised SEI 

表六 台灣地區民眾主觀階級的社經性質(8 組)*

社經變項 合計 上層 中上層 中層 中下層 工人 下層

本人教育 9.1 7 10.38 12.88 10.46 8.94 7.83 5.12 
N=3693 (4.55) (5.66) (3.91) (4 .16) (4 .47) (3.99) (是 .06)

本人職業** 3是 93 51.10 是8.59 40.01 35.70 27.40 24 .16 
N=271是 (17.29) (18.68) (18.26) (17 .45) (15.96) (12.97) (9.59) 

本人收入 29 .1 7 57.22 47 .41 32.是3 27.98 21.33 21.72 
N=2674 (28.51) (44.03) (47.8哇) (28.69) (25.64) (16.11) (29 .47) 
父親教育 5.14 5.67 8.08 6.03 4.64 4.08 2.98 
N二 3693 (4.4是) (5.81) (5.16) (4 .49 ) (4.00) (3.88) (3.63) 
父親職業 30.40 43 .18 40.36 33.09 27.99 26.82 24.51 
N=3089 (15.65) (22.93) (19.的) (16.78) (13.41) (12.85) (10.37) 
母親教育 2.85 3.63 4.73 3.62 2 吐3 2.05 1.06 
N=3693 (3.59) ( 4.51) (4.33) (3.78) (3.36) (3.01) (2.35) 

*表格中的數字為平均數(括號內數字為標準差)

**職業的測量為 Featherman and Stevens Revised SEI 



「中下階級」或「工人階級J? 27 

而有收入者。

表五 (A 組資料)有幾個有趣的現象呈現出來。首先， I工人」和

「下層J 的社經性質似乎比「工人」和「中層」的社經性質接近些。其

次，從中上階級以下，這些變項的均數大致上和階級排列順序一致。

上層階級的職業地位和收入高於中上層，本人教育與父母親社經地位

卻都低於中上層。類似的情形也發生在美國資料中(Jackman and 

J ackman 1983) ，這可能是因一般上層階級比例相當低(少於 1%) , 

統計特性不太穩定，難以聽下定論。

至於六分類(B組資料)主觀階級的社會經濟特質，也有上述的

現象;從中上階級到下層階級…直是相當符合期望中的情形(見表

六)。此外，因為 B 組多了「中下層J '如果階級具有階序性質， I中下

層」的社經性質究竟應在那一個位置呢?從表六所顯示的結果， I中下

層」很清楚地介於「中層」與「工人j 之間，於是後面的研究即以此

排序來分析。此外;若以 A組資料作為參考架構 'B 組資料「工人」

的社經特質並沒有因「中下層」的有無而有明顯改變，這似乎意涵著

「中下層」的介入，雖然可能影響「工人j 和「中層」階級的分佈，也

具有某種程度的獨特性。

五、主觀階級的客觀社經基礎

上一節對主觀階級認同的分{布，以及與相關群體與社經特質的關

係作了初步的描述，本節即以多變項分析來探討主觀階級的社經基

礎。由於階級認同可能隨個人的生命週期中地位與社經條件的改變而

異，本研究即以前述性別與婚姻狀況為主要考量，針對「未婚男性h

「未婚女性」、「已婚男性J 與「己婚女性J 四個次級樣本來分析。因此，
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這部分的分析將和 Davis and Robinson (1988) 以及黃毅志 (1994)

研究類似。然而，本研究為配合多筆資料的應用，採用的的控制變項

以及次級樣本的分類略有不同。更重要地，本研究採用「等級波比模

型J (ordered probit model) ，而不是前兩個研究所應用的「最小平方

法J (OLS) 迴歸。 11

「等級波比模型」是「一般波比模型J (probit model)的特例，

「一般波比模型j 和「一般對數迴歸模型J (Iogit model)類似，都是

非線性分析，處理依變項為二分類 (binary) 測量的迴歸模型，兩者

差異主要在「餘值J (residual)分配的假定不同;前者為「標準常態

分配J (standard normal distribution) 而後者為「對數分配J (Iogistic 

distribution) (Aldrich and N elson 1984) 。和「一般波比模型」不

同， I等級波比模型」在於處理依變項為「等級」或「順序J (ordinal) 

的層次，並且具有二個以上等級的情形，主觀階級認同若以「上j 、「中

上」、「中J ~ I中下」、「下」表示，即是最好的例子。

模型假定依變項 y 來自於f 這個「潛在變項J Oatent vari­

able) ，而且戶是呈常態分配 ∞<y/< +∞，y 則是 f 的具體可

測量變項 ， Yi 會等於 J ' 如果向一I 豆 Y/< 的，(j= 1,2,3,...,]) ，其中 α1 ，

啦，...， aj-l 是為「門檻J (thresholds) 。套用「理性選擇模型J (rational 

choice model)的說法，一個人認為自己屬於某個階級，乃經由諸多

考量(即解釋變項)形成趨力，即所謂的選擇傾向 (propensity) 戶，

趨力超過某個臨界點(即門檻 j) ， 則傾向作某(j+1)決定。

11 Davis and Robinson 在文章中也自認 OLS 迴歸並不妥當，由於在他們的資料中，

階級五分類以 1 ， 2'3'4'5 來測量，其分佈的偏態 (skewness) 尚不離譜，所以

採用了。LS 迴歸 (1988: 106) 。經過數年，統計軟體已有相當進步，對於階級分類

的階序概念，不宜再採用傳統的作法。
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「等級波比模型」除了在推估的過程較一般 OLS 迴歸複雜之外，

最大的不同在於門檻係數的推估。如果階級分為五個等級，則將會產

生四個門檻係數(包括常數項) ，用來區別五個階級等級在自變項(x)

控制下各等級的差異。個別等級出現的機率，可應用 p(y=jlx ， a，的=

F(αj- L:此)-F(aj-l- L:御)來計算，其中 F(.)為標準常態 CDF

(cumulative distribution function) ， β 為控制變項的係數

(Amemiya 1985:292) 。

在分析之前，先針對這四類受訪者主觀階級的社經特質，作簡單

描述與比較。表七與表八即分別針對五分類 (A 組)與六分類 (B 組)

主觀階級說明這些社經變項的平均與變異。同樣地，表中的有效樣本

並不包括「遺缺」部分，因此數字的意義可以用來代表目前在職而有

收入者。

根據表七與表八，除了具有前述表五與表六各階層所具有的社經

特質外，還有幾點共同特徵: (1)教育的平均年數都以未婚女性最高、

其次為未婚男性、已婚男性、最少為己婚女性。 (2)平均每月收入都以

已婚男性最高、其次為未婚男性、已婚女性、最低為未婚女性。 (3)已

婚男性的職業地位與收入都高過於配偶(妻子) ，而已婚女性的職業地

位與收入的都低於其配偶(丈夫)。

應用等級波比模型之前必須說明，由於A 、 B兩組資料的「上層

階級」只佔全體的 0.6%'在等級波比模型中將「上層」與「中上階級J

合併為一項來分析;西此 'A組資料由低至高 (0-3) 可分為四個等

級 'B組資料由低至高 (0-4) 分為五個等級。此外，在男女未婚樣

本的分析中，並沒有加入「年齡層」變項的控制，主要是因為，未婚

是年輕人口群的特徵'並不適合用來解釋階級認同的變異。
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表七 台灣地區民眾主觀階級的社經性質(A 組) : 
按燭姻狀況與性別分*

社經變項 合計 上層 中上層 中層 工人 下層

未婚男性受訪者

本人教育 11.56 12.50 13.56 12.7是 9.57 8.87 
N=476 (3 .43) (4.95) (3 .45) (2.26) (3 .4 7) (4 .45) 
本人職業** 32.87 42.85 38.18 25.08 27.78 
N=331 (15.90) (23.32) (15.91) (9.88) (14.65) 
本人收入 24.72 7.00 23.19 26.是7 23.19 21.97 
N=367 (25.53) (0.00) (28.29) (29.29) (18.72) (20.52) 

未婚女性受訪者

本人教育 12 .47 14.17 13.82 12.79 9.76 8.83 
N=372 (2.79) (3.25) (2.11) (2.19) (3.22) (4.91) 
本人職業 37.70 54.00 45.64 38.63 26.27 36.80 
N=220 (14 .50) (0.00) (16.31) (13.57) (9 .48) (11.80) 
本人收入 16.95 14.75 14.33 18.46 13.76 9.33 
N=279 (23 .51) (12.12) (10 .49) (27.86) (6.93) (7.50) 

己婚男性受訪者

本人教育 10.17 12.60 13.73 11.20 8.70 7.64 
N=1265 (3.96) (3.75) (3.28) (3.78) (3.37) (3.26) 
本人職業 36.33 56.00 52.31 40.96 28.45 27.54 
N=1179 (17.80) (19.17) (18.21) (17.85) (13 .46) (1 1.86) 
本人收入 35.30 136.25 81.04 35.16 25.26 23.98 
N=1083 (52.26) (138.35) (117.0丑) (40.89) (17.39) (哇9.02)
配偶教育 8.69 12.00 11.80 9.68 7.哇6 5.96 
N=1265 (4.19) (3.67) (3 .45) (3.82) (3.83) (哇.25)
配偶職業 35.22 48.00 48.30 39.63 26.94 28.28 
N=529 (17.22) (12 .46) (17.30) (17.62) (12.72) (1 2.9丑)

已婚女性受訪者

本人教育 8.67 9.33 12.50 9.50 6.61 5.哇5

N=1306 (4.24) (3.20) (3.哇2) (3.86) (3.55) (3.92) 
本人職業 34.50 是0.00 是7.4 1 37.89 24.62 22.82 
N=583 (16.80) (0.00) (17.11) (16.39) (10.33) (11.54) 
本人收入 19.95 16.20 33.43 19.92 13.85 19.14 
N=810 (25.06) (25.05) (32.73) (21.79) (13.93) (43.80) 
配偶教育 10.09 10.33 13.65 10.89 8.0是 7.38 
N=1306 (4.14) (6.25) (3.16) (3.78) (3 .4 7) (4.24) 
配偶職業 36.30 44.25 50.74 39.72 26.15 26.60 
N=1130 (18.42) (20.8丑) (19.10) (18.17) (12.07) (1 4.56) 

*表格中的數字為平均數(括號內數字為標準差)

**職業的測量為 Featherman and Stevens Revised SEI 
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表八 台灣地富民眾主觀階級的社經性質(8 組) : 
按婚緬狀況與性別分*

社經變項 合計 上層 中上層 中層 中下層 工人 下層

未婚男性受訪者

本人教育 11.93 12.67 13.57 13.04 12.06 10.89 9.15 
N=410 (3.09) (6.11) (3.93) (2 .43) (2.72) (2.73) (4.39) 
本人職業** 35.69 50.33 哇8.00 42.07 38.03 28.36 26.06 
N=317 (17.76) (26.69) (19.35) (17.42) (16.34) (15 .4 7) (10.23) 
本人收入 28.59 55.00 37.69 32.83 30.26 23.25 20.77 
N=320 (19.91) (35.36) (22.04) (24.30) (18.99) (12.70) (12.56) 

未婚女，性受訪者

本人教育 12.61 9.00 14.32 12.74 12.56 11.16 12.00 
N=304 (2 .42) (4.2吐) (2.03) (2.22) (1.86) (2.79) (0.00) 
本人職業 38.74 23.00 49.58 39.57 36.3是 32.78 21.20 
N=268 (14.10) (15.56) (15.80) (12.87) (12.95) (12.82) (7.19) 
本人收入 19.41 15.00 27.10 20.55 15.67 、 13.50 10.00 
N=254 (15.09) (7.07) (19.53) (16.39) (7.74) (5.33) (0.00) 

已婚男性受訪者

本人教育 9.46 12.67 13.54 11.08 9.是1 7.97 5.76 
N=1370 (4.是8) (4.72) (3.90) (是 03) (4.11) (3.93) (3.80) 
本人職業 36.03 53.38 54.84 42.99 36.83 27.67 25.03 
N=1300 (18 .40) (2哇.31) (18.63) (18.87) (17.20) (13.10) (10.哇 1)

本人收入 36.14 61.11 62.99 是2.55 33.90 25.1 哇 26.41 
N=1140 (33.60) (29.34) (56.71) (33 .48) (32.16) (17.73) (37.24) 
配偶教育 8.03 10.4是 11.60 9.60 7.56 6.85 4.39 
N=1370 (4.5丑) (4 .42) (哇.30) ( 4.14) (4 .40) (4.06) (3.78) 
配偶職業 32.90 39.60 哇5.96 37.48 32.97 27.36 22.38 
N 二 603 (16.06) (24.13) (17.70) (16.89) (15.64) (1 1.94) (7 .43) 

已婚女性受訪者

本人教育 7.66 6.13 11.71 8.87 6.99 6.是4 3.61 
N=1504 (4 .4 7) (5 .46) (4.10) (4.21) (4 .4是) (3.74) (3.37) 
本人職業 31.82 37.67 47 .40 34.90 32.19 25.92 22.37 
N=758 (15.61) (18.09) (19.30) (15.84) (13.50) (11.39) (7.92) 
本人收入 21.86 75.00 37.57 23.63 19.8哇 15.20 14.55 
N=699 (23.37) (80.62) (40.95) (22.27) (12.38) (13.72) (7.94) 
配偶教育 9.44 10.63 13.12 10.46 9.07 8.19 6.15 
N=1504 4.33 (4.98) (4.22) (3.99) (哇.38) (3.69) (4.15) 
配偶職業 35.03 4是 43 50.48 38.23 33.08 28.63 28.00 
N=1299 (17.55) (2 1.59) (19.27) (17.92) (1垂 97) (1哇 .50) (12.是9)

*表格中的數字為平均數(括號內數字為標準差)

**職業的測量為 Featherman and Stevens Revised SEI 
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表九報告了 A組資料「等級波比模型」的分析結果。首先在「未

婚男性j 樣本中，呈現本人教育與職業為主要的影響囡素，也就是說，

本人教育與職業地位越高，所認同的階級也就越高。這個情形也同樣

發生在「未婚女性」樣本中，此外，在該樣本中母親教育對「未婚女

性」也有顯著的正效應。在「已婚男性J 和「巳婚女性」兩個樣本中，

除了本人教育與職業之外，值得注意的，收入也是決定主觀階級的要

素;此外， I已婚男性」自己偶(即妻子)的教育和「已婚女性」配偶(即

丈夫)的教育與職業，都有助於主觀階級的認同。這個結果套上 Davis

and Ro binson 的模型，即可說:台灣勞動力市場中的未婚男性較傾

向「獨立模型」、未婚女性則兼具有「獨立J 和「採借」的現象:已婚

者則偏向「共享模型J 0 12 

表十報告了 B 組資料「等級波比模型」的分析結果。在「未婚男

性J 樣本中，本人的社經變項(教育、職業與收入)都達到顯著正效

應，一個很清楚的「獨立模型」呈現出來。在「未婚女性」樣本中，

除了三個本人社經變項都有顯著影響力之外，父母親教育和父親職業

也都有顯著效果， 13 可以說是「獨立」與「採借j 的混和模型。至於

「己婚男性」和「己婚女性J 樣本所呈現出來的情形，大致上和 A組資

料接近，可說是「共享模型J '而且「已婚女性」更凸顯此模型為其主

觀階級認同的方式。

雖然 A 、 B 兩組資料在階級分類上有所不同，但是客觀社經特質

12 在這個模型中， I共享」其實含有相互「採倍」之意;其中妻子向先生地位採倍的情

形似乎比先生向妻子採借為明顯，這和 Philliber and Hiller (1978) 的發現類似。

13 令人不解的，母親教育的影響力雖達到凹的顯著水準，卻呈現負面的相關。一個可

能的解釋，在於母親教育在這些資料中超過 40%沒有教育(視為 0 年教育) ，使得母

親教育的「效應」不穩定。



「中下階級J或「工人階級J? 33 

表九 主觀階級的社經基礎(A 組) :四等級波比模型分析

未婚男性 未婚女性 已婚男性 已婚女性

本人教育 .1114*** .1727*** .0570*** .0703*叫

本人職業 .0103** .0175*** .0150*** .0106*** 
本人職業 (0 ， 1) + .3695** .1989 一 .0063 .1190* 

本人收入 .0018 .001是 .0035*** .0036*** 

本人收入紗，1) 一 .0967 一.4353叫 一 .0206 .1503* 
父親教育 .0199 一 .0060 .0202* .0101 
母親教育 .0322 .0是43** .0111 .0069 
父親職業 .0079* .0000 .0022 .0060* 
父親職業 (0 ，1) .0953 .2667* .1061 .0715 
配偶教育 .0370*** .0471 *** 
配偶職業 .0058* .0110*** 
配偶職業 (0 ， 1) .1126* 一 .1053

年齡群 .2126*** .0734 
資料別 .0751 .0204 .0185 .0395 

常數 .6799*** 一 .6793* .5576*** .6172*** 
μ(1) 1.3043** * 1.0653 * * * 1.1641 * * * 1.0903 * * * 
μ(2) 3.2833*** 3.4119* * * 3.0233*** 3.14是2***

% predicted 62.6 69.6 52.7 55.7 
log -likelihood -459.7 297.7 1313.8 1278.1 

N 476 372 1265 1306 

P .000 .0000 .0000 .0000 

*達.10 顯著水準，**達.05 顯著水準，***遠。1 顯著水準

+(0 ， 1)為虛擬變項， 1 代表遺缺值。

的解釋，仍有某種程度的相似;尤其是「個人教育」在其他因素恆定

下，其影響力在各群體中都是相當明顯的，不論主觀階級是五分類還

是六分類，教育對於個人認同的影響都是不容忽視的。基本上，我們
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表十主觀階級的社經基礎(8 組) :五等級波比模型分析

未婚男性 未婚女性 已婚男性 已婚女性

本人教育 .0997*** .0859** .0519*** .0491*** 

本人職業 .01是3*** .0150** .0148*** .0081 *** 
本人職業 (0 ， 1) + .1503 .26吐9 .2202** .0958 

本人收入 .0081 ** .0131 ** .0048*** .0084*** 

本人收入 (0 ， 1) .0816 .1412 - .2253*** 一 .1306*

父親教育 .0122 .0513** .0015 0022 
母親教育 .0181 一 .0634*** .0072 .0309*** 
父親職業 .0021 .0087** .0036 。。是2

父親職業 (0，1) .0731 .1214 .0125 .01甚6

配偶教育 .0206* .0311 *** 
配偶職業 .0071 * * .0090* * * 
配偶職業 (0 ，1) 一 .0331 .2379*** 
年齡群 .0609 .0050 
資料別 .0289 一 .2379 .1001 * .12哇。**

常數 .是604** 0.2509 一 .0813 一 .0005

μ (1) 1.4883* * * 1.4377*** 1.3317*** 1.2131 *** 
μ(2) 1.8575* * * 1.8549*** 1.7419*** 1.5768*** 
μ(3) 3.5146*** 3.7535*** 3.3079叫* 3.2642*** 

% Predicted 55.1 57.2 是8.6 46.8 
log -1ikelihood 500.1 -329.2 一 1724.3 -1886.6 

N 410 304 1370 150哇

P .000 .0000 .0000 .0000 

*達 10 顯著水準，**達.05 顯著水準，***達.01 顯著水準

十 (0，1)為虛擬變項， 1 代表遺缺值。

可以說台灣勞動力市場中的「未婚男性」主觀階級認同方式屬於「獨

立型J ' I未婚女性」屬於「獨立型」和「採借」的混和，已婚男女則
均傾向「共享型」。
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由於上述這個結果並不能告訴我們有關「中下階級J 與「工人階

級」相對位階的關係;於是，筆者將 B 組資料中的「中下層」與「工

人」合併為一類，重新以「等級波比模型」分析，結果報告在表十一。

如果將表十一和表十來比較，我們可以發現四個樣本社經變項重要性

的改變非常有限，可以說不論「中下層」與「工人」是否合併，社經

特質對於主觀階級認同的解釋並沒有什麼變化。另外還可以從門檻係

數的比較得知，雖然表十一少了「工人」和「中下層」之間的門檻，

其餘三個係數幾乎沒有什麼改變。 14

為了具體說明這三個表所呈現的異同，本研究在一假設條件下(眾

數條件:即受訪者\配偶有 9 年教育、本人\配偶職業地位 RS因為

35、本人每月收入詣，000 元、父母親教育皆為 6 年、父親職業 RSEI 為

30 、出生於是5 以後、資料別為二期二次 (II )或二期三次 (II) )分別來

計算每一個群體認同各階級的機率，並報告於表十二。 15

來自 A 組資料的分析結果(表九)在上述條件下的機率，和來自

B 組資料的兩種分析結果(表十和表十一) ，可以在表十二中作清楚的

對照。從報告中可以看出一些基本差異:例如 A組資料呈現「中層階

級」的機率明顯較高，呈現「下層階級J 的機率也略較 B 組為高。如

果 B 組資料的「中下層J 與「工人J 合併，此合併類所產生的機率只

比原來兩個階級機率之和略低一點，卻明顯高於 A組資料中「工人階

級」的機率。從這個例子以及前述的分析，可說明 B 組資料在社經變

項控制下， I中下層」與「工人J 不論是否合併，其它幾個階級類別的

14 表十的 μ(2) 與 μ(3)和表十一的 μ(1)與 μ(2)相近，意指控制社經變項作用後，認同

上/中上層與中層的條件機率，在這兩個模型中類似。

15 這個眾數條件只是一個假想案例作為示範以便於說明，並非「事實J (reality) 的描

述。
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表十一主觀階級的社經基礎(8 組) :四等級波比模型分析

未婚男性 未婚女性 已婚男性 已婚女性

本人教育 .0978*** .0715* .048是*** .0518** * 

本人職業 .0124 * * * .0157* * * .0132* ** .0063** 

本人職業 (0，1) + .1170 .3094 .1704 * .1099 

本人收入 .0072* .0129* * .0046* * * .0080** * 

本人收入 (0 ，1) .1287 .1334 .2957* * * 一 .1918抖

父親教育 .0087 。475** .0029 .0030 
母親教育 .0249 .0596* * 。078 .0295*** 
父親職業 .0035 .0098** 0031 .0048* 

父親職業 (0，1) .1267 .0523 。135 .0003 
配偶教育 .0261* * .0288* * * 
配偶職業 .0065* .0088* * * 
配偶職業 (0 ，1) .0453 .2305*** 
年齡群 .0550 .028是

資料別 .0878 .2085 .0757 一 .0932

常數 - .4177* 0.3271 .0065 .0659 
μ( 1) 1.8384 * * * 1.828基本** 1.7317*** 1.5781*** 
μ(2) 3.4890* * * 3.7222*** 3.2880* *. 3.2633*** 

% Predicted 61.0 60.5 56.1 53.4 

log -likelihood 393.1 一 274.4 一 1358.5 一 1514.6

N 是 10 30是 l370 1504 

P .000 0000 .0000 .0000 

*達.10 顯著水準，**遠的顯著水準，***達.01 顯著水準

+(0，1)為虛擬變工頁， 1 代表還缺值。

機率分佈仍會相當接近。這個現象意含著，兩類階級合併與否，民眾

對「階級結構」認知的變化並不大，但這並不是說「中下階級」與「工

人階級」相似而可相互替代:比較可能的情形，是兩者對於社經變項

的關係相似，但具有不闊的條件均數 (conditional means) 而前面
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表十二三個等級波比模型各階級的機率*

資料 1才層 工人 中下 中 中上+上 合計

未婚男性 A 。869 .3932 1.000 

B 。749 .445 .1是29 .3184 I .0188 1.000 

B+ 。681 .5687 .3404 I .0228 1.000 
未婚女性 A .0375 .2045 .7075 .0505 1.000 

B .0307 .3029 .1703 .4667 .0294 1.000 

B十 .0294 .4427 .49吐3 .0336 1.000 
己婚男性 A .1210 .3750 .4718 .0322 1.000 

B .0708 .3722 .163是 .3607 .0329 1.000 

B+ .0643 .5189 3784 .0384 1.000 
己婚女性 A .0618 .2646 6188 .05吐8 1.000 

B .0392 .2520 .1374 50哇6 .0668 1.000 

B+ .0344 3708 5213 .0735 1.000 

*機率的計算乃根據一假想、條件，即受訪者\配偶有 9 年教育、本人\配偶 RSEI 為

35 、本人每月收入詣，000 元、父母親教育皆為 6 年、父親 RS因為 30 、出生於 45

以後、資料別為二期二次 (II )或二期三次 (II )。

B+:B 組資料中「工人階級」與「中下階級j 合併。

的描述統計也已顯示，認同「中下層j 的社經條件較認向「工人階級J

高些。

六、「中層J 、「中下J和「工人」階級的區別

我們對「中下層」與「工人」兩個階級的關係有了進一步認識之

後，還有一個問題尚未釐清一一即「中下層j 的「介入」究竟會和相

鄰的階級發生何種效應?本節的討論將應用「多重對數過歸模型」針

對 B 組資料中的「中層」、「中下層」、和「工人」三個階級來作多變項

控制的分析。採用這個模型，乃假定部分受訪者需從這三類階級中選
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擇其一為其階級認同。從模型的分析中，我們嘗試找出哪些社經因素

使得受訪者選擇了「中層」而不是「中下層J '或選擇了「工人」而不

是「中下層J?

表十三報告了有關「中層」、「中下層」、與「工人」的多重對數迴

歸分析結果，表的上半部為「工人階級J (對照組)與「中下階級J (參

考組)的對照，表的下半部為「中層階級J (對照組)與「中下階級」

(參考組)的對照。首先，在「未婚男性」樣本中，決定「工人階級」

或「中下階級」的唯一重要社經因素為「本人職業打職業地位越高越

傾向於選擇「中下階級」而不是「工人階級J ;此外「本人收入」也有

些影響但不十分顯著 (α<.10) ，其作用方向和職業地位同。在「中層

階級」或「中下階級」的選擇中，只有「個人教育J 有些微的顯著效

應 (α< .10) ，而其他社經變項的影響力都不顯著。

在「未婚女性」樣本中，決定「工人階級」或「中下階級J 的重

要社經因素只有「本人教育J '教育程度越高越傾向於選擇「中下階級」

而不是「工人階級J ;在「中層階級」或「中下階級」的選擇中，也只

有「父親職業」有顯著效應，即父親職業地位高者傾向「中層階級」

認間，至於其他社經變項的影響力都不顯著。

在「已婚男性」樣本中，決定「工人階級」或「中下階級」的主

要社經因素除了「本人教育」外， I本人收入J 以及「本人職業J 都有

顯著影響;而三者的提昇都傾向於選擇「中下階級」而不是「工人階

級」。在「中層階級J 或「中下階級」的對照中， I配偶教育J 具有顯

著效應，即配偶教育程度高者傾向「中層階級J 認同，而其他社經變

項的作用在.的水準下都不顯著。

最後，在「已婚女性」樣本中，影響決定「工人階級」或「中下

階級」的主要社經因素為「本人職業J '職業地位越高趣傾向於選擇「中
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表十 中層、中下與工人階級的社經成分:多重對數模型分析

未婚男性 未婚女'1生 已婚男性 已婚女性

工人階級 VS.中下階級
常數 3.3398*** 2.2838** 3.0671 * * * 2.7474*** 
本人教育 .1090 .2712** .0675* .0053 
本人職業 一 .0373*叫 .0013 .0299* * * 一 .0341 *** 
本人職業 (0 ，1) + .4184 .9373 一 .8293 .1567 
本人收入 .0189* .0313 .0108* * 一 .0112

本人收入 (0 ， 1) .5354 .2326 一 4486* .7593*** 
父親教育 .0358 .0966 .0135 .0094 
母親教育 .0638 .1124 .0113 .0436 
父親職業 .0173 .0193 .0063 .0106 
父親職業 (0 ， 1) .6185 .7349 .3210 .2675 
配偶教育 。375 一 .0588*
配偶職業 .0114 .0076 
配偶職業 (0 ，1) 1133 .3505 
年齡群 .1380 .4205* 
資料別 .7674** .6621 3658* .6是52***

中層階級 VS.中下階級
常數 -1.3067 .1822 .2765 .3982 
本人教育 .1212* .0744 0093 .0669** 
本人職業 一 .0012 .0125 .0068 .0172* 
本人職業 (0，1) .1177 1.0291 5256 .3307 
本人收入 .0035 .0330 .0053 .0074 
本人收入 (0 ，1) 1417 6096 一 .3823 .6576** 
父親教育 .0160 .0340 .0471 * .0074 
母親教育 0596 。。是7 .0028 .0580* 
父親職業 。175 0446*** .0011 0104 
父親職業 (0 ，1) 一 .1118 一 .9163 .3402 1357 
配偶教育 .0716* * 一 .0050
配偶職業 .0037 。105*
配偶職業 (0 ， 1) .2516 1167 
年齡群 .2139 .1793 
資料別 .6969** .4789 .0638 3599* 

% predicted 61.6 67.7 59.8 57.7 
log .likelihood 一 31 1.7 193.2 -1015.6 一 1140.0

N 359 260 1130 125哇

P .0000 .0000 .0000 .0000 

*達.10 顯著水準，**遠的顯著水準，***達 01 顯著水準

+(0 ， 1)為虛擬變項， 1 代表遺缺值。
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下階級」而不是「工人階級扒在「中層階級」或「中下階級」的選擇

中，只有「個人教育」有顯著效應，即教育程度高者傾向「中層階級」

認同;此外，除了母親教育與配偶職業有些微影響力外，其餘社經變

項的影響力都不顯著。

從多重對數迴歸的分析來看，除了未婚女性外， I個人職業」很明

顯地是決定一個人去選擇「工人階級」或「中下階級J 的重要依據，

即職業地位低者傾向於自認是「工人階級J ;反之，則傾向於「中下階

級J 認同。值得注意的，在「工人階級」或「中下階級J 的對照中，

四個群體模型的常數項都具有顯著性:這意味著在社經變項控制下，

「工人階級J 與「中下階級」仍具有明顯差別。配合前節的說法，筆者

認為「工人階級」與「中下階級」替代性並不高，雖然兩者的社經基

礎頗為類似，但仍可以視個人社經地位高低來區隔兩個階級的認同，

其中尤以職業地位的高低最具判準(未婚女性除外)。

至於「中層階級」與「中下階級」差異的解釋，個人社經地位的

重要性並不明顯，只有在己婚女性中，才顯現出教育水平高者傾向於

選擇「中層階級J 的情形;其他社經變項的作用只有在未婚女性組中

父親的職業地位，以及己婚男性組中配偶的教育是顯著的。此外，在

社經變項控制下，四組樣本中的常數項係數均不顯著，令人質疑民眾

在這兩個階級中所做的選擇可能沒有清楚的根據。換句話說，從 B組

資料顯示，民眾可能選擇「工人階級」或「中下階級」會依據其職業

地位的高低:但對於選擇「中層階級」或「中下階級h既不是依據職

業，也不像是其他社經特質。如果我們相信社經特質「應該」是主觀

階級認同的基礎:那麼，這個發現似乎在說， I中下階級J 的介入主要

模糊了「中層階級」的界線，使得民眾在這兩個階級間所做的選擇，

似乎沒有清楚的規則可循。從另一個角度來說，這也可能是「中層階
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級」有虛胖的傾向，才會令「中下階層J ·產生「介入」的效果。前面

表二也曾報告 .B 組主觀階級多了「中下層J ·而「中層j 比例(相對

於 A組資料)有明顯降低的現象。如果台灣在一兩年間(這幾筆資料

大約在 1990-92 間蒐集的) .階級結構沒有重大變化，那麼應該是「中

下層」的加入奪走了一部分原為「中層階級」認同者;而「中下層」

的出現仍可以和「工人階級J 在社經特質上有所區別。

七、結論

「主觀階級認同J 是個人察覺其自己在地位階序中的位置 Oack­

man and Jackman 1973) ·研究者常用它來了解階級的存在以及一個

社會的階級結構。由於階級概念的產生和該社會的歷史、經濟、政治

......等結構和發展有關，我們不必然以複製國外的做法來理解自己社

會的「階級結構j;甚至有人懷疑. ["階級」只是研究者賦予的概念而

非實存於社會當中。本研究不擬重複過去國人對於階級、中產階級、

或工人階級的定義、理論、或形成過程的探討，而以分析現有資料為

主;假設民眾在問卷土回答的所屬階級乃為一理性選擇行為，以此為

基礎，來了解民眾的主觀階級認同的決定因素。

此外，國內社會科學研究中也常涉及「主觀階級j 的調查，研究

者為了避免在五分類階級中出現「中層(產)階級」的虛胖，而考慮

加入「工人階級」與\或「中下層階級J 0尤其在近年「社會變遷基本

調查j 中主觀階級認同的測量，發生「中下層階級」或\和「工人階

級j 設計上的兩難，促使筆者採用多筆資料(具有階級五分類 (A 組)

和六分類 (B 組)的不同調查)的比較，應用較精細的統計方法，試

圖分析台灣地區民眾主觀階級認向的社經特質，並進一步了解「中下
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層階級」與「工人階級」的差異。又考慮及個人在生命過程角色地位

的轉換，可能影響其階級的認同，按受訪者性別與婚姻狀況，將樣本

區別為「未婚男性」、「未婚女性」、「巳婚男性」和「己婚女性J 四個

群體，分別作為分析的對象，並用來測試 Davis and Robinson (1988) 

的三個階級認同模式。

有關主觀階級的社會經濟特質之描述'A 、 B 兩組資料都呈現從中

上階級到下層階級下降的趨勢，這個現象與期望中的情形相符。由於

B 組資料多了「中下層J '從其社經特質的描述來看， 1中下層J 很清

楚地介於「中層J 與「工人J 之間。此外，在四個群體的比較中， 1未

婚女性」所認向的階級普遍較其他三個群體為高。

由於主觀階級類別之間較接近等級的關係，用一般「最小平方法」

的過歸分析，假定依變項是連續性測量或至少是等距(interval)層級

湖量，並不恰當;尤其不論在五分類或六分類階級中， 1上層階級」所

佔比例往往低於百分之一，使得依變項的變異範圍非常有限，這種情

形很容易造成參數估計值的缺乏有效性(inefficient) 。因此，關於主

觀階級社經內涵的多變項分析，本研究採用「等級波比模型J ;在區別

「中下層階級」與其鄰近階級 (1中層階級J 與「工人階級J) 時，則採

用「多重對數迴歸模型」。

根據「等級波比模型J 的分析結果，我們可以說台灣勞動力市場

中的「未婚男性」主觀階級認同方式偏向「獨立型j 叮未婚女性j 屬

於「獨立型J ~口「採借」父母親社經地位的混和型態，已婚男女則均

傾向「共享型J '也就是個人和配偶的社經特質都是階級認同的參考因

素，而其中又以丈夫社經特質的影響力較為明顯。值得特別注意的，

無論是哪一個群體，對主觀階級認同最具影響力的社經變項為「個人

教育J 0本研究進一步將「工人階級」與「中下階級」合併，重新分析
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並和原本模型對照，發現在社經變項控制下， r中下層」與「工人」不

論是否合併，其他階級的機率分佈仍相當接近:這意昧著兩類階級不

論是否合併，民眾對「階級結構」認知的改變應該不大。

最後，本研究探討「中下層」的「介入」究竟會和相鄰的階級發

生何種效應?透過多重對數迴歸分析，來分辨「中下層」和「工人階

級」與「中層階級」認同的差異。這部分的分析發現，除了未婚女性

是以個人教育為依據外，本人職業是另外三個人口群認同「中下層」

或「工人階級j 的主要判準;至於民眾何以會選擇「中下層」或「中

層階級J '除了已婚女性教育水平高者傾向於選擇「中層階級J '另外

三個人口群的個人社經變項並不足以來說明:加上常數項係數推估的

不顯著，此模型似乎不能反映出這兩個階級的區隔規則。配合「等級

波比模型」分析結果，可綜合來說:如果在常用的階級五分額(上、

中上、中、工人、下)中加入「中下層J '一些社經地位(尤其是職業)

較高的「工人階級」有可能轉為認同「中下階級J ;值得注意的，會有

更多原為「中層階級j 者可能轉而選擇「中下階級J '而這種移轉並沒

有可靠規則可尋，也許這些人自認不是「工人J 又不願屈就「下階層J ' 
在五分類時選擇了「中層階級J '一旦有「中下層」也就逕自擇取為其

認同之對象。這對於認為台灣「中層階級J r虛胖」者而言，加入「中

下層」既可「瘦身」又可以和「工人階級」區別，似乎仍是可以考慮

的辦法。

主觀階級內涵為何?階級認同與客觀社經特質究竟有何關連?一

向是階級研究者所關切的課題;本研究站在這個脈絡下，先整理「社

會變遷」關於主觀階級認同的資料，對照不同階級分類的分佈情形，

然後將研究課題鎖定在兩筆階級五分類資料(二期一次(I)二期二次

(II) )與兩筆階級六分類資料(二期三次(I )(II)) 作為分析對象。



44 調查研究/第 3 期

不可否認地，研究的運作受制於所選定資料的品質與內容，對於上述

的問題也只能很有限地回答，尤其是有關職業類別或從業身份等變項

並末在本研究中處理。 16 或許還有許多研究的重點在本研究中忽略

了，希望讀者提供研究經驗與寶貴意見，作為未來繼續發展研究之參

考。
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