
研究紀要

抽樣調查中訪問失敗的問題之探討:

以台灣地區社會變遷調查為例作說明

黃毅志**

訪問失敗所指的是:不能從所抽取的樣本中取得想要取得之資

料。幾乎所有的調查都會面臨到訪問失敗的情形，百分之三十到四十

的失敗率是很平常的事情。整個來說，有兩種情形的訪問失敗:一是

某些樣本的資料完全喪失，比如數訪未遇、拒訪、或無法溝通:男一

種是已接受訪問的樣本之某一部份資料無法取得，這可能是由於某些

調查項目過份敏感，或純粹是工作人員的缺失，如漏問所致(洪永泰，

1986:621 ;洪永泰， 1989:31) ;本文所要探討的是第一種情形。

在問卷調查中，由於訪問失敗的比率大都很高，如果具有某些特

質的樣本特別不容易悶得到，比如年輕人不容易悶得到(洪永泰'1995:

13) ，接受訪問的成功樣本也就具有特定的特質，如偏向中老年人，如

果僅用成功的樣本作分析，來對母體作推論(如大多數的研究者所作

的分析) ，其結論的可靠性也就也很令人感到擔心;即使採用預備樣

本或替代樣本來補足預定的樣本數，這很可能也僅是能訪問到與成功
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失，作者自負。
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的樣本具有相同特質者，比如還是偏向於問到中老年人，年輕人還是

間不到，仍然可能會給統計推論帶問題(洪永泰， 1995) 。

在訪問調查中，訪問失敗所造成的樣本欠缺代表性，固然會給統

計推論帶來問題，然而問題究竟有多嚴重，仍有待於進一步的經驗分

析方能確定。在作統計推論時，問題的嚴重性，取決於下列兩者之乘

積:

(1)訪問失敗的比率有多高。

(2)失敗樣本與成功樣本的特質有多大的差異(洪永泰， 1986 :624 

625) 。

既然大多數調查的訪問失敗比率都很高，當前研究的焦點當擺在

(2) ，分析失敗樣本與成功樣本的特質有多大差異;如果兩者的差異很

大，在高失敗率的一般情況下，作統計推論時也就很可能會有嚴重的

偏差;然而，如果失敗樣本與成功樣本的特質差異很小，即使失敗率

很高，也不會造成嚴重的問題。

為了回覆上述問題，本文也就選用常被批評為「失敗率」偏高的

「台灣地區社會變遷調查扒在抽樣時所有被選取的樣本作分析，以比

較失敗樣本與成功樣本的特質分佈百分比之差異;並進一步分別就成

功樣本與所有的樣本作迴歸分析，以探討用成功樣本作迴歸分析時，

所得到的參數估計之可靠性。本文最後並以邏輯迴歸分析來探討各項

樣本特質與訪問失敗率的關連性，與訪問失敗的可能原因，並對於今

後的調查研究方法提供建議。

一、先前國內相關研究之回顧

先前國內探討訪問調查失敗樣本與成功樣本的特質百分比分佈差
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異之研究並不是作得很多，在這方面為數有限的研究中，洪永泰所作

的研究可說是很具開創性與代表性(洪永泰， 1986 ' 1989 ;洪永泰和

了庭宇， 1986) 。洪永泰 (1989) 曾就郵寄問卷調查的問題作研究，並

對於在正式問卷調查中失敗的樣本作追蹤調查:根據他的發現與結

論，成功樣本與失敗樣本在大多數變項，如屬於客觀人口變項的性別、

年齡，與屬於主觀態度變項的政黨偏向、理想子女數，以及屬於行為

變項的投票行為之百分比次數分佈上，都沒有多大的差異;對失敗的

樣本作追縱調查，會提高許多經費，而補助的成效不會太大，不一定

值得作。洪永泰 (1986) 則透過追蹤調查對面訪失敗的情況作研究，

亦發現失敗樣本與成功樣本對“當時高雄縣的縣長"之評價的分佈亦

沒多大差別，而可用成功樣本來推論母體。洪永泰與丁庭宇 (1986)

的研究亦指出:就性別與年齡的分佈而言，面訪失敗所造成的問題並

不十分嚴重。

上述洪永泰的研究固然有很大的貢獻，不過他對於訪問調查失敗

問題所作的分析，都侷限於地區性的樣本，對於用成功樣本來推母體

之問題所作的分析，也都侷限於單變項百分比次數分佈之推論。星海

源 (1994a) 則會採用屬於全國性大樣本的社會變遷調查之抽樣名單作

雙變項分析，他仍得到面訪失敗與成功樣本在性別、年齡與教育上的

百分比分佈並沒多大不同的發現，並論定用成功樣本來作分析，並不

會有多大的問題，祇是失敗樣本的教育程度稍為低一點而己。 1

再就多數社會科學研究者之研究目的而論，他們所關心的並不僅

1 李隆安等人 (1996) 也是運用社會變遷調查資料來探訪問失敗的問題，然而他們探討

的焦點在於失敗的原因，這與本研究以「用成功樣本來推論母體的問題」作探討焦點，

有所不用。
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僅是「成功樣本項特質的次數分佈是不是能用來代表母體」而己，更

重要的是「從成功樣本計算出來的各類多變量模型之參數估計值，如

迴歸係數，是不是也能用來代表母體j;即使成功樣本的次數分佈與母

體相近，迴歸係數是不是也很相近，仍有待於進一步的經驗分析。此

外，若要進一步釐清訪問失敗的原因，以作為未來研究提高成功率的

依據，而僅就樣本特質項與成功率的關聯性作雙變項分析，仍然不是

很充份，而有待於進一步的多變量分析，如邏輯迴歸分析。

二、研究方法

A.資料來輝、

本研究根據「二期五次社會變遷調查」之正式調查，從戶籍資料

所抽出來的樣本名單作分析。該調查對於每個樣本的面訪結果是成功

或失敗，及失敗的原因都有作詳細的紀錄，而在樣本名單上又紀錄著

性別、年齡、教育程度、居住地都市化程度......等人口特質， 2 可用來

分析樣本的人口特質與面訪成功或失敗的關連性。

這項調查的樣本名單可分為問卷 I 與問卷 II 的兩個樣本，由於兩

個樣本都很大，本研究曾就兩部份的資料作分析所得到的各別研究發

現與結論，也就可說是完全一樣;因而本文在隨後的統計分析中，也

就僅呈現根據問卷 I 的樣本名單作分析所得到的結果，以簡化表格與

2 本研究選取「二期五次社會變遷調查j 的樣本名單作分析的主要原因是:這份名單做

過較完整的資料處理，這包括最重要的輸入電腦建檔在內。這份資料也備有職業資

料，然而沒作編碼 (Coding) ，又紀錄得很簡略，無法很清楚地認定它們究竟是什麼

職業，以進行變項分析。
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說明。 3

B.變項測量

除了出生年次與性別可直接根據樣本名單上所紀錄的資料作測量

之外，下列兩個變項還必須根據名單上的資料作轉換:

1.戶籍所在地都市化程度:依據「中華民國統計地區標準分類」

(行政院主計處， 1983) ，把出生地都市化程度分成八值等級，都市化

最高者，如台北市給 8 '最低者，如蘭嶼給 1 。

2.教育:樣本名單的教育測量原為順序尺度，而分為未受學校正

式教育，小學...... ，為了使教育的測量合乎迴歸分析之設定，乃根據

各級教育的修業年數，把各級教育程度轉換成教育年數。

至於面訪結果是成功或失敗，則根據社會變遷調查正式調查的面

訪紀錄作測量;面訪紀錄並詳細記有面訪失敗的原因。失敗的原因可

分為兩類: 4 

3 本研究在作資料分析時，把兩份問卷的樣本分開來作分析，而沒合併樣本作分析，主

要的理由是:兩份問卷內容大不相同，多數研究者在根據正式調查資料作分析峙，不

大可能合併樣本作分析，本研究也就分別評估兩份樣本資料的可靠性，以作為根據正

式調查資料作分析者之參考。進而言之，由於訶份資料的樣木都很大，本研究會就兩

份資料分別作分析，各別所得到的研究發現與結論，也就可說是完全一樣，即使合併

樣本作分析，也會得到一樣的結論。

4 本研究把訪問失敗界定為「在母體的範圍內作抽樣，所抽到該進行訪問而間不到的事

件J '如果有些樣;本並不在社會變遷調查的母體範圍內(參星星海源， 1994b: 17) ，這包

含巳死亡，出國定居，年齡層不合，服役，而間不到，也就不能質作失敗，不能作為

計算失敗率與成功率(即 1 失敗察)之慕礎，在本文所有計算失敗率或成功率的分

析中，都不把這些樣本 (N = 53) 納入分析。這些樣本原本就不該間，問不到也不會

給統計推論帶來問題，並不能說間不到就算失敗。如果把他們納入分析而提高對於失

敗率的估計，就會提高對「樣本可能不具代表性」的錯覺。又根據本研究所作的進一

步分析，由於這些樣本為數甚少，即使納入分析，也不會改變結論。
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(1)拒訪:這包含了面訪紀錄中的受訪者拒絕一切訪問，因訪問主

題而拒訪，中途拒訪，因重病、忌、中等原因而接受訪問，與家人代為

拒訪，其中以拒絕一切訪問所佔的比率(佔三分之二)最高(表略)。

(2)因為其他原因而訪問失敗:這絕大多數是因為訪員進行面訪

時，樣本均不在戶籍所在地，這包括了無人在家，原住戶搬走，空屋，

受訪者到外地工作或求學，查無此人，以及訪員連續拜訪三次以上受

訪者均不在家(詳見塵海源， 199是b:208) 。

三、研究發現

←)樣本特質與面訪成敗關連百分比交差分析

從表一可看到二期五次社會變遷調查問卷 I 的失敗率達 58% '並

可看到性別、年齡、教育、居住地都市化程度四項樣本特質與面訪成

敗之關連。

首先說明受訪者戶籍所在地與訪問成敗的關連性。從列百分比可

看到都市化程度越高的地區，成功的比率越低，這主要可歸因於在都

市地區作面訪時，受訪者往往不在戶籍所在地(表略)。都市地區的成

功率偏低，因而成功樣本的戶籍在都市地區的比率，也就比所有抽出

樣本的比率為低，這反映在行百分比與列小計百分比的比較之上。不

過由於各都市程度地區的成功率差別不是很大，成功樣本與整體失敗

樣本(主要是因為其他原困而失敗者)的都市化程度分佈並沒多大的

差別，成功樣本對於所有抽出樣本的代表性也就沒多大的偏差:成功

樣本在四個都市化程度不同的地區的分佈，與所有抽出樣本的分佈之

差異都不到 2% 。

接著說明性別與面訪結果之關連。面訪男性成功的比率 (39%) , 
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表一成功樣本、失敗樣本與所有抽出樣本人口特質之

比較百分比交差分析

面，訪結果

列百分比 卡方檢定 P三 .00 Cramer's V = .06 

行百分比 失 敗
成功 列小計

于巨訪 其它原因

1-2 級
48.2 4.8 46.9 392 

10.3 4.8 8.7 9.1 

立J正〈已
46.5 11.1 42 .4 695 

3 是

草聶所在地E 都化W I :1 6 

17.6 19 .4 14.0 16.0 

是0.9 8.6 50.5 1388 

程 31.0 30.2 33.3 32.0 

度 7-8 是0.5 9.8 是9.7

I (大都市) 41.1 45.6 是3.9 42.9 

行小言|
1831 397 2103 

42.3 9 闖2 48.6 100.0 

面訪結果

列百分比}卡方檢定門o C叫's V=.08 

行百分比 失敗
成功 列小言十

拒訪 其它原因

勢 i
8.2 52.3 2175 

46.9 44.7 54.0 50.2 
d性

「一一-:--145~O 10.2 44.8 2161 

別
53.1 是9.8

←一一
1832 4336 

42.3 100.0 
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C. 

面訪結果

列百分比 卡方檢定 P=.oo Cramer's V=.07 

行百分比 失敗

成功 拒訪 其它原因 列小計

小學以下 42.3 I 12.8 I 44.8 I 1378 
教 33.4 I 46.9 I 30.8 I 33.4 

國初中 39.1 I 7.8 I 53.1 I 913 
育 20.5 I 18.8 I 24.2 I 22 .1 

高中職 45.1 I 6.7 I 48.2 I 1201 
程 31.1 I 21.2 I 28.8 I 29 .1 

大專以上 41.1 I 7.7 I 51.2 I 635 
度 15.0 I 13.0 I 16.2 I 15.4 

行小計 1743 I 377 I 2007 I 4127 

一一42一2一一~一..L....一4一8.6 100.。
D. 

面訪結果

列百分比 卡方檢定 P=.OO Cramer's V=.08 

行百分比 失 敗
成功 列小計

拒訪 其它原因

19-33年次 43.6 12 .1 44.3 768 
(50-64歲) 18.3 23.4 16.1 17.7 

出
34-43年次 44 .4 11.5 44.1 1140 
(40-49歲) 27.6 32.9 23.9 26.3 

生
44-53年次 41.7 8.2 50.1 1545 

年
(3。一39歲) 35.2 31.9 36.8 35.6 

54-63年次 39.3 5.3 55.4 883 

次
(20-29歲) 18.9 11.8 23.2 20.4 

行小計
1832 398 2106 
42.3 9.2 48.6 100.0 

」輛輛團
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比女性 (45%) 為低，男性成功率偏低，這可歸因於不容易在戶籍所

在地被找到(表略)。不過由於男、女成功率差別不大，成功樣本與整

體失敗樣本的性別分佈並沒多大的差別，成功樣本與所有樣本的性別

分佈也就沒有多大差別，前者男性佔吐6.9% '後者 50.2% '僅差了

3.3% 。

至於各種教育程度者面訪成功的比率，也沒多大的差別;固然在

樣本高達 4127 的情況下，關連性還是達到統計顯著 (P<0.05) ，但是

代表關連強度的 Cramer V 亦不過 0.07 。在關連性不強的情況下，成

功樣本與整體失敗樣本，以及所有抽出樣本在教育程度上的分佈，也

就沒什麼差別。

最後說明出生年次與面訪成敗之關連。有出生年次越高，年齡越

輕，成功的比率越低的現象，年輕樣本的成功率較低，並非由於拒訪

率高(年輕樣本的拒訪率反而偏低) ，而是由於不容易在戶籍所在地找

到樣本。 5 不過由於各年齡層的成功率差別都不是很大，成功樣本與

整體失敗樣本，以及所有抽出樣本的年齡分佈也就沒多大差別。差別

最大的是成功樣本在 20-29 歲組佔 18.9% '比所有抽出樣本的 20.是%

為低，不過也僅僅低了l.5% 。

綜合以上都市化、教育程度、性別、出生年次與面訪成敗的關連

性，間然在大樣本的情況下所有的關連性都達到了統計顯著 (P<

0.05) ，不過關連性都很弱 'Cramer's V 最高也不過 O.俑，成功樣本在

5 以 t在解釋樣本特質與「因為其他原因而訪問失敗」的比率之關連時，都把焦點擺在

「因為樣本不在戶籍所在地」之上:根據本研究進一步把訪問失敗原因細分為無人在

家，外出工作，原住戶搬走，空崖，查無此人一一等三十項原因，所作的分析仍肯定

了這項解釋的正確性:畢竟因為其他原因而訪問失敗的原因中，以「樣本不在戶籍所

在地」佔了絕大多數。
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都市化、教育程度、性別、出生年次四項客觀人口變項上的分佈也就

與整體失敗樣本，以及所有抽出樣本非常類似，而不會因為成功率偏

低而使得成功樣本失去代表性。

(斗成功樣本、失敗樣本與所有抽出樣本迴歸係數比較分析

從表二可看到成功樣本、失敗樣本與所有抽出樣本的性別、年齡、

戶籍所在地都市化程度、教育程度之相關係數 (r) 。從這三者的相關係

數之比較可很清楚地看出:三者之間的相關係數都沒有多少差別。既

然相關係數沒多大差別，進一步的迴歸分析也就不大可能有多大的差

異。

從表三可看出不同樣本的都市化程度、出生年次、女性三個變項

對於教育年數之影響的迴歸係數，不論是未標準化迴歸係數 (b) ，標

準化迴歸係數，顯著度 (p) ，乃至於 R square' 三個樣本都沒有什麼

差別。 6用成功樣本來進行迴歸分析，並不會因為成功率並不是很高，

而給統計推論帶來問題。

臼樣本特質與面訪成敗之關連性邏輯迴歸分析

以上根據教育、戶籍所在地、都市化程度、性別、出生年份所作

的分析，都顯示即使有著很高的面訪失敗率，不論是分析單變項百分

6 也許有些讀者會覺得都市化程度不但會影響到教育程度，也會受到教育程度影響:教

育程度增加，會提高住在都市的機會，而表三把都市化程度當自變項就有些不妥當。

本研究所作的進一步迺歸分析，也就不把都市化程度納入分析，而僅保留表三的其它

變項作分析，不過仍得到「成功樣本、失敗樣本與所有抽出樣本並沒有多少差別J 的

結論。既然表二己顯示這三個樣本之問的相關係數都沒有多少差別，迺歸分析的結果

也就不容易有多大差別了。
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表二成功樣本、失敗樣本與所有抽出樣本之人口變頂相關係數

比較分析

成功樣本 (N = 1742) 失敗樣本 (N=2380)

教育 都市化 女性 出生年次 教育 都市化 女性 出生年次

教育 1. 0000 1.0000 
都市化 .2298" 1. 0000 .1734" 1. 0000 
女性 .1163" .0514 1.0000 .1251叫 .0457 1. 0000 
出生年次 .3265叫 .0979" .0967" 1. 000 .3023叫 一 .0155 .0475 1. 0000 

所有抽出樣本(N=4122)

教育 都市化 女性 出生年次

教育 1. 0000 
都市化 .1954" 1. 0000 
女性 一 .1198" .0450' 1.0000 
出生年次 .3109" .035哇 .0658" 1. 0000 

雙尾檢定顯著: *-.01 * *-.001 

表三成功樣本、失敗樣本與所有抽出樣本之人口變頂迴歸係數

比較分析

依變項:教育年數

成功樣本 失敗樣本 所有抽出樣本

解釋變項 b Beta P b Beta P b Beta P 

都市化 .369 .206 .000 .367 .185 .000 .363 .191 
出生年次 .104 .322 .000 .107 .312 .000 .105 .314 .000 
女性 -1.104 .158 .000 -1.097 一.148 .000 1.075 -.149 .000 
常數項 4.854 .000 4.346 .000 4.586 .000 

R Square .171 .145 .153 
N 1742 2380 4122 
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比分佈、相關係數或迴歸係數，用成功樣本作分析來推論母數，仍然

都不會因為有許多面訪的失敗而造成推論的偏差，這主要是因為失敗

樣本與成功樣本並沒多少差異所致。無論如何這僅是對於能取得到的

人口資料作分析所得到之結論，至於樣本名單上得不到的態度、行為

變項，是否成功樣本與失敗樣本仍然沒有多大不同?這無法根據師有

的資料分析來作很清楚地答覆，如果能釐清各人口變項與面訪失敗的

機率(即 1一成功率)之關連，以及失敗的原因，以作為今後採用減少

面訪失敗的措施之參考，也是很重要的。在表一以雙變項百分比交差

分析來描述人口變項與面訪失敗的關連後，本節進一步在表四以邏輯

迴歸分析來釐清人口變項與面訪失敗的關連。 7

從表四可以看到，在控制其他人口變項後，教育、都市化程度、

性別、出生年份各別的淨影響依然達到顯著 (P<O.05) 。都市化程度越

高，失敗的可能性越大;出生年次越高，年齡越輕，失敗可能性越大;

7 由於「因為拒訪而失敗的樣本」比率很低，在邏輯迴歸分析時，就將這些樣本與為數

眾多的「因為其他原因而訪問失敗」的樣本合併為「失敗樣本」一類，以簡化進一步

的邏輯迴歸分析。如果不把失敗原囡併類，仍把訪問結果分為成功與兩項失敗原因共

三項，並依多類別邏輯 (multinomiallogit) 迴歸來分析樣本特質與訪問結果的關連，

則會園為多類別邏輯迴歸僅能清楚地探討各樣本特質對於某兩項訪問結果的機率比

(如因為其他原因而訪問失敗的機率/成功的機率/)之影響，而不易分析本文所要探

討的各樣本特質對某項訪問結果的機率之影響 (Aldrich and Nelson, 1984) ，這會增
加對分析結果作清楚詮釋的困難性。即使作多類別邏輯迴歸而發現樣本特質與訪問結

果有所關連，如男性比女性有較高的機率因為其他原因而訪問失敗(以成功的機率為

對照組) ，仍然無法確定男性是因為外出工作，空屋，查無此人，無人在家一一或是

其他原因而有較高的機率訪問失敗，這必須把失敗原囡作細分(可分為三十項)來作

分析才能確定原因;而由於可能的原因太多，如果還是要依多類別邏輯迴歸來分析，

就會變得太複雜而難於分析了。至於本研究根據表凹的邏輯迴歸作分析時，如果發現

樣本特質與訪問結果有所關連，而又要解釋關逮住時，所採用的分析程序請參註 9 。
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教育程度越高，失敗的可能越小 8女性失敗的可能性則低於男性。進

一步的分析顯示，都市化程度較高者，失敗的機率較高，可歸因於進

行面訪時受訪者家中往往無人在家;男性則往往由於外出工作而造成

回訪失敗，使得整體男性的失敗率高於女性;出生年次較高，年齡較

輕者，也同樣較可能因為外出工作而造成面訪失敗，因而整體的失敗

率也就較高。 9

以上在四個變項的影響雖然都達到統計顯著，然而有一點仍然必

須加以說明:這是在大樣本的情況下 (N = 4122) 才達到顯著，然而代

表影響強度的R (相當於迴歸分析之標準化迴歸係數Beta' 參SPSS

表四人口變頂與面訪失敗的機率之關聯性邏輯迴歸分析

依變項:百訪失敗的機率

解釋變項 b R P 

教育 .355 .0457 .000 
都市化 .068 .0495 000 

女性 .309 \0611 .000 

出生年次 .011 .0447 .000 
常數項 .238 .199 

Model Chi-Square 47.16 (df=4 ' p=.OOO) 

N 4122 

8 進一步的分析將不同教育程度者視為不同類別，而作虛擬變項以進行邏輯迴歸分析，

仍得到「在控制其他人口變項後，教育程度較高者失敗的可能性較小J 之發現。

9 進一步的分析把失敗原因細分為拒絕一切訪問，無人在家，外出工作，原住戶搬走，

空屋一一等三十項原因，來與樣本特質作百分比交差分析，所得到的發現支持了這些

解釋。本研究並進一步以邏輯迎歸來分析樣本特質與正文中所提到的失敗原因之關

遠，仍得到「男性，出生年次較高者，有顯著較高之因為外出工作而失敗的機率 (P<

.05) J '以及「都市化程度較高，會顯著提高無人在家的機率」之發現。
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INC., 1990) 最高僅 o.俑，影響都不強，是否有足夠的實質意義，以作

為實行提高成功率的措施之依據，還有待商榷。

四、結論與討論

本研究針對社會變遷調查的樣本名單與面訪紀錄作分析，結果顯

示:成功樣本的教育、都市化程度、性別、出生年份各個客觀人口變

項之百分比次數分佈，變項間的相關係數 (r) 與迴歸係數，都與所有

抽出樣本差不多，用成功樣本作分析來推論母數仍然不會囡為許多面

訪的失敗而造成推論的偏差，這主要是因為失敗樣本與成功樣本並沒

多少差異所致。就以上人口變項而言，對失敗的樣本作追縱訪談，會

提高許多經費，而補助的成效卻不會太大，不一定值得作。本研究用

全國性大樣本作分析，仍與洪永泰(1986) 根據地區性樣本所作的分

析得到一樣的結論。而祇要調查時根據抽樣架構所抽出來的所有樣本

能代表母體，用成功樣本作分析來推論母數就不會有多大問題:如果

出了問題，則是抽樣架構，以及所有抽出來的樣本有問題，而不能歸

咎於面訪失敗;廠要抽樣架構，以及所有抽出來的樣本沒問題，即使

在面訪失敗時，採用預備樣本或替代樣本來補足預定的樣本數，所問

到的僅是與成功樣本具有相同特質者(洪永泰 '1995) ，仍會增加「能

用來代表母體J 的樣本數，而提高統計推論的精確度，因為成功樣本

與所有抽出樣本並怎麼不同;這正如章英華 (1995: 2) 所主張的:若

能採用相當數量的替代樣本，還是能藉著提高樣本數來增加變項分析

結果的穩定性，而有助於統計之處理。

今後若要改善樣本代表性，當不宜過度把焦點擺在面訪失敗的問

題上，而應擺在改善抽樣架構，以及所有抽出來的樣本之代表性上。
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如果所有抽出來的樣本不能代表母體，即使耗費許多財力，針對失敗

樣本追蹤到底，也是於事無補。正如洪永泰 (1995) 所說的，當前有

許多在抽樣架構上的問題需要改進，如何改善抽樣架構也就成了當務

之急;至於改善抽樣架構的方針，並不是本文所要探討的，有興趣的

讀者請參閱洪永泰 (1995) 。

最後說明本研究的限制，並對於往後的研究方向作建議。以上本

研究所得到「成功樣本與所有抽出來樣本並沒多大不同J 的結論，所

分析的變項都是樣本名單上的人口變項;至於在樣本名單上得不到的

態度、行為變項，成功樣本與所有抽出來樣本「是否也是沒多大不同」

的問題，固然可以說「既然基本的人口變項沒多大不同，而這些重要

的人口變項又與眾多的態度、行為變項有著密切的關連，就沒有足夠

的理由相信態度、行為變項會有多大不同J '不過這仍有待於進一步的

資料蒐集與分析才能作定論。

先前在這一方面的研究，洪永泰 (1986 ' 1989) 曾針對面談失敗

者作追縱，發現追縱得來的原先失敗之樣本與成功樣本對於屬於態度

行為變項之「理想、子女數J ' I投票行為J '以及「當時高雄縣的縣長之

評價j 的百分比次數分佈並沒多大差別，然而他所探討的態度行為變

項仍然相當有限，所用到的樣本都侷限於地區性的樣本，對於變項的

分析也都侷限於單變項百分比次數分佈。

往後的研究，當參考洪永泰的方法，對於全國性大樣本調查，如

社會變遷調查作分析，從正式調查面談失敗者中抽取部份樣本作追

縱，以蒐集更多的態度、行為變項，並比較這些原先失敗的樣本與成

功樣本的單變項，雙變項，以至於多變項分析結果之異同。如果分析

結果仍與本研究針對人口變項所得到的分析結果一樣，仍然沒有多大

不同，就可提高對於當前許多調查，如社會變遷調查所蒐集的資料之
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信心，而不必耗費對失敗樣本作追縱調查;反之，如果有很大的差別，

就要想辦法提高正式調查的成功率，乃至於如台灣家庭省計劃研究所

般地，儘可能對失敗樣本追縱到底(齊力， 1994) 。
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