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摘要

網路調查挾其快速、量大、便利、觸角廣泛之優勢，挑戰傳統調

查方法的效益，卻因無法克服機率抽樣與回覆率之根本問題，難以攝

動傳統調查的價值。本文以檢討網路輯查的限制為出發點，從兩頂抽

樣設計來比較、探索網路人口的樣本特性。第一頂抽樣針對網買輯查

的揖害者加以追脫，得到的「網謂追雖樣本J Cn=76) 是由多次回覆

網路謂查看所組成;第二環則透過個人網絡進行排他式的滾雪球抽
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樣，所得「個人網絡樣本J (n=107)則由近似一般網路使用者組成。

兩群樣本的網路使用者共提供4492筆過去一個月肉和電子郵件聯繫對

象之間的關係，以及4674筆過去兩週內收到的一對一信件記錄、 3504

筆發出的一對一信件記錄。文中分別在個人、聯繫關係、信件接觸三

層次上分析兩群樣本的差別。爾群樣本除了在人口特徵及網上行為有

些微差異外，最主要的差別在於回聲網路謂查者對網路上的聯繫有著

特殊立場與傾向:線上聯繫在生活中有其重要性，可是對進入自己網

路世界的訊息，可以稍縱即逝，不值得久留。網路調查樣本在對網路

使用的態度甚至價值觀上，的確有其特色;依此推諦，一般網路輯查

所反映出來的網路人口，很可能是對網路媒介有特殊評價的一群。對

這點偏頗和限制，從事網路謂查者必須牢記在心。

關鍵詢:網路調查、個人網絡抽樣、追雌訪問、電子郵件聯繫、抽樣

設計

Sample Characteristics of the Internet Population: 

Web Survey Follow-up 

and Personal N etwork Sampling Compared 

Yang-chih Fu* 

ABSTRACT 

Online surveys challenge traditional social surveys with sev­

eral advantages. Due to non-probability sampling and low 

response rates, however, most online surveys face fundamental 

flaws. This paper reviews these flaws and 1imits by exploring key 

characteristics of on1ine samples. The study employs two sam­

pling designs to collect data. One design follows those who re­

sponded to an ear1ier web survey, while the other uses exclusive 

snowball samp1ing by personal networks. The resulting “online 

survey follow-up" sample (n= 76) and “personal networks" 
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sample (n= 107) contribute to a total of 4492 relationships with 

alters in the email communication during the past 30 days, and 

4674 incoming as well as 3504 outgoing one-on-one personal 

emails during the past 14 days. These three sets of data are joined 

and analyzed respectively at the individual, relationship, and con­

tact levels. Major findings suggest that the active respondents in 

online surveys show distinctive attitudes and values toward the 

use of online communication. To them the messages exchanged 

online are important. But the transactions are so transient and 

fleeting that most messages are not worth keeping. The differ­

ences between the two samples are significant and unique in that 

no other sample characteristics show similar patterns, which fur­

ther indicates the idiosyncratic tendency among the samples col­

lected by online surveys. 

Key Words: online survey, personal network sampling, follow-up 

interview, email ties, sampling design 

一、研究議題

網際網路對傳統調查方法的抗戰日益尖銳。網頁調查 (web sur­

vey) 挾持電腦網路的媒介特性，向網路人口廣泛延伸觸角，在填答者

得以保有隱私的情境下，大量收集情卷，並加以即時快速處理，提供

較有效益、成本相對低廉的調查資料。 1 研究者也可以在網賞調查之

外，藉由發放電子郵件等方式，發揮網路快速便利的特性來進行不同

1 本文以 f填答者j 取代「受訪者」來指涉網路調查的對象，以突顯調查對象是「主動

填答J '而非 f被動接受訪問」。
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類型的調查研究。相對於傳統的調查，在網路上進行調查似乎成為相

當吸引人的新興調查方式。

可是網際網路上的調查 (online survey) 普遍面臨重要瓶頸，尤

其是以網頁調查為甚。由於填答網頁問卷者的來源通常不經過抽樣設

計，所收集到的調查樣本不具備隨機性質、不能代表網路使用人口、

也容易扭曲調查結果。加上網路使用者的真實身份可以如謎樣般難

解，填答者到底是誰?甚至真的有沒有這個人存在?都成為大難題。

施測者即使要求提供身份証號碼來過濾身份，也無法確保填答者是依

自己的真實身份來作答。再以電子郵件調查為例，調查的對象雖然可

以透過嚴謹的抽樣設計來取得，施混時還是難以分辨填答者本人的身

份。有些問題在一般郵寄問卷調查中同樣可能碰到(例如問卷由他人

代填) ，但是網路調查摟雜著網路情境的特性，讓樣本代表性、填答者

真實身份這類調查方法上的議題更加複雜。

綜觀網路調查的樣本代表性問題，大致可以從兩大項來檢討。第

一，網路調查填答者是否偏向特殊的人口組成;第二，填答者使用網

路的能力、經驗(也就是所謂「網上行為J) ，甚至對網路媒介的立場

態度或價值觀，跟其他的網路使用者又有什麼不同。第一項議題普遍

受到重視，也比較容易以現成的資料來檢驗。第二項議題則困難得多，

也更加重要，在探討網路調查方法時，應該扮演更具關鍵性的角色。

一般探討網路調查的樣本代表性問題，最容易提起共同關心的基

本課題:自願填答者有些什麼共同特徵?這些特徵如何將填答者和非

填答者區分開來?這項「回應和不回應J 的區別，在傳統的調查研究

方法上也經常受到注意。網路調查的情況類似傳統的調查方法，填答

和非填答兩者闊的區別，比較容易從若干共同的人口特徵和網上行為

來加以理解。例如上網經驗豐富者，通常有比較高的機率和比較強的
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動機來回應網路調查;不常上網的人則不大可能填答網路上的問卷。

可是在人口特徵和網上行為都相似的情況下，如果還有不同的填答機

率，就表示填答行為和動機不能全由這些因素來解釋。研究者最關心

的，應該是在網路使用者這些表象特徵之外的因素。這些潛在因素如

果牽涉到對網路世界本身的觀感、態度、價值觀，應該在調查研究的

方法論上更具啟發，更有助於研究者檢討、設計、改進網路調查。在

方法論的價值之外，對揭示網路世界的特性也有所助益。

本文依據一項電子郵件聯繫的研究，從不同的抽樣設計來探討網

路調查的填答者有什麼特色。抽樣設計明顯有別於一般網路調查，也

跟傳統線下的機率抽樣調查截然不同。第一種抽樣方法是針對一項網

頁調查的填答者進行追蹤訪問，收集這群「網頁調查追蹤樣本J (簡稱

「網調追蹤樣本J) 的實際電子郵件聯繫記錄，以及填答者對每一項聯繫、

每一次通訊的評估。第二種抽樣方法是透過排他式的個人網絡抽樣(或

滾雪球抽樣) ，實地收集這群「個人網絡樣本j 的電子郵件聯繫記錄。

顧名思義，細調追蹤樣本是由實際填答網頁調查的網路使用者所

組成;個人網絡樣本則由一般的網路使用者所組成。前者宛如一般調

查訪問的成功樣本，後者性質則比較不像這種成功樣本。2 調查研究相

當重視不成功樣本的特質，但是研究者難以掌握那些不回應網路調查

的網路使用者。本研究透過個人網絡抽樣設計，收集到一般的網路使

2 網調追蹤樣本是由網頁調查的填答者直接抽取而來，所以視為網頁調查的成功樣本應

無疑問。個人網絡樣本則是透過線下人際關係找到的網路使用者。由於網頁調查的樣

本佔整個網路使用人口的比例很小'網路使用人口中的絕大部份應該比較接近不成功

的樣木。本研究所訪問到的個人網絡樣本可以視為一般網路使用人口的代表，或許也

比較近似未由覆網頁調查的「失敗j 樣本。但是由於最初研究設計並未詢問填答者是

否參與過網路調查，所以這種比擬只能當作假設。



40 調查研究/第 9 期

用者樣本，並以此為對照組，試圖揭示網路調查填答者表現出那些特

色。分析比較的主題包括這兩群樣本的人口組成、社會接觸面、網上

行為、網上聯繫特徵等。比較結果可以引申到對使用網路媒介的態度

或價值觀，進而檢討網路調查的特色及限制。

二、網路調查的特色與抽樣方法

網際網路日趨發達，對人類社會帶來種種衝擊。在還沒有達到全

民上網的階段前，網路使用者是由那些人組成，網上行為有什麼傾向，

成為了解網路社會和探討這種社會衝擊的基本途徑。商界和網路業者

考慮到網路上的商機和其他實質運作策略，學術界為了探討網路相關

的社會衝擊，均陸續進行網路調查。由於網際網路可以大幅超越時間

空間的限制，將觸角延伸到不同的網路使用者，在網路上散佈資訊的

成本低、效益大，又可以獲得大量而快速的回應，所以運用的潛力十

足。起碼以網路發達的國家為例，許多重要的社會調查都將透過網路

來執行。近來文獻上將網路視為社會科學家的主要實驗室，或者是調

查研究的新疆域，都確實反映出這項新趨勢 (Bainbridge 1999: 664; 

Fisher et al. 1996: 12-16) 。

網路調查中最方便最常見的是網頁調查。顧名思義，網頁調查是

將問卷置放網頁，讓網路使用者自願填答。如果調查的內容單純，可

以即時看到調查的結果(甚至過程) ;即使是複雜的調查，也都容易處

理大筆調查資料。網頁調查反映出網路世界的若干重要特性，成為這

類新型調查方法的優點。網路世界的其他特性，卻也大為限制了網頁

調查資料的推論應用價值。

研究者常用的另一類網路調查，是在特定的新聞群組發佈消息徵
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求自願者，或者透過網路直接發送電子問卷給特定的對象。利用電子

郵件來進行問卷調查，可以收集到大筆資料，比傳統的電話或郵寄調

查都還快速;加上回覆的內容可以隨即分析，省去不少收集和整理資

料的錯誤及成本，通常填答的品質也不遜色。當研究對象屬於不易尋

找的特殊群體，或者研究議題過於敏感時，更值得透過新聞群組聚合

的機制，來提升調查效益 (Schaefer and Di1lman 1998: 379; Coomber 
1997) 。電子郵件調查和網頁調查另有一項共通點:填答者在自我揭

露的情境下作答，可以避免面對面訪問那種情境中的威脅性，比較沒

有焦慮，有助於保障填答品質 (Walsh et al. 1992) 。

1.網路調查的樣本與母體

如前述，網頁調查的最大限制可能在於樣本難以代表母體。由於

上網人口的母體不知，更難以認定有那些單位足以用來判定母體，無

從進行機率抽樣。如此欠缺母體組成的資訊，也不符機率抽樣的基本

前提，任何網頁調查的樣本均不適宜用來作有效推論。施測者認知到

這項限制，通常會在報導結果時，特別說明這種輯查「不具科學抽樣

的程序、不代表所有網路使用人口j 。

樣本代表性的問題在電子郵件調查中也是個大問題。雖然新聞群

組提供調查者比較明確的抽樣母體範圍，可是群組的性質也反映網路

世界的共同特質:由於使用者的變動很大，許多母體幾乎時時刻刻不

斷地在變動。研究者所用的是個不斷浮動的抽樣範疇，難免影響到樣

本代表性。此外，群組內的成員可以同一個人有好幾個帳號，每個人

給抽到的機率就不一樣。抽到的對象收到調查問卷後，也很容易發揮

網路的另一特性，將問卷大量、快速地轉寄親朋好友，大為破壞原有

的抽樣架構。這些問題，都使得電子郵件調查樣本的代表性同樣令人
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存疑 (Fisher et al. 1996: 16; Coomber 1997: 4) 。

2.網路調查樣本的自我選擇

網路調查的男一項主要限制，在於「填答者自我選擇j 這項機制。

對研究者來說，網頁調查相當於被動地等著網路使用者前來填答。主

動填答的，通常屬於那些經常上網、較常利用網上資源、將上網視為

自己專業領域中重要活動的人(這些人也幾乎都透過網路來直接作

答，而且比較少漏答)。例如研究政治議題的調查結果發現，如果任由

自願者自由填答，填答對象很容易偏向那些經常上網、對政治有濃厚

興趣、而且實地寫信給政府官員的群組成員 (Walsh et al. 1992; Fish­

er et al. 1996: 20-21)。

活躍份子填答比例偏高，可能不是網路調查所獨有的現象:可是

傳統調查可以兼顧到對政治議題興趣不高的受訪者，由訪員直接找到

他(她)們訪問，網路上的調查就不容易去找到這些沈默的大眾。如

果不填答的原因和訪問議題相關，則樣本偏頗將造成更嚴重的後果。

有些網路調查結果顯示出樣本組成特別偏向某類特徵，這類偏頗是不

是因為研究主題所引起，就值得特別注意。例如上述政治議題的兩群

研究樣本中，有透過群組內抽樣，再將電子郵件主動寄給受訪者;也

有在群紐內公開徵求自願者。自願填答的人，正是對網路有高度依賴

的使用者 (Walsh et a1. 1992: 242f) 。又例如當女性樣本的比例偏低

時，值得檢討的不只是網路人口中的性別比例問題，還應該考慮研究

主題的性質會不會影響到女性作答的意顧。人口特徵上的偏差，可以

在分析時加權處理;可是研究主題本身有什麼影響，恐怕就不容易作

有效評估 (Bainbridge 1999) 。因此， I未回覆J 成為檢討網頁調查及

一般網路調查的另一項重要議題。
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3.傳統調查方法的樣本

網路調查有這些限制，多半是相對於傳統的調查研究方法而言;

也就是跟傳統的調查方法比起來，網路調查的樣本代表性不足，實際

執行過程中也有許多因素影響到抽樣調查的品質。可是細究之下，傳

統調查方法的抽樣代表性也不是都沒問題。透過傳統調查抽樣方法所

得到的「隨機樣本J '是不是真的能夠反映出母體的特性，這類議題也

應該透過經驗研究予以仔細檢討。

傳統的大型問卷調查經常需要透過多階段的叢集抽樣設計，設法

從龐大母體中抽取數千位具有代表性的受訪者。這種策略受限於實地

訪問所涉及的龐大成本問題，無法依循簡單隨機抽樣原則。就效益觀

點而言，確有必要在簡單隨機抽樣之外另求可行的抽樣策略。可是不

同策略下產生的樣本代表性也不無可議。以大型問卷調查的典範美國

一般社會調查 (GSS) 為例，抽樣策略是以地理區域為依據的多重叢

集抽樣，先抽大的地理區，再以人口特質的比例配額為標準(例如性

別、年齡、就業狀況等)在區域內抽樣。抽樣範圍不包括機構內的人

群(例如大學、醫院、監獄、軍隊、養老院等) ，歷來受訪者都限於 18

至 89 歲之間。幾十年來用同樣的抽樣架構，已經公認是最具代表性的

全國樣本之一，但是到底這種樣本能夠多有效地反映出美國全國人口

的特徵，還是有學者存疑 (Bainbridge 1999) 0 3 

一般以為傳統式的機率抽樣最具備科學抽樣的精神，能夠針對具

有代表性的樣本施瀾，施測結果才可以有效推論到整個母體;相較之

3 參閱 http://www.norc.uchicago.edu/gss; http://www.icpsr.umich.edu/gss/ 
news/ replicat.htm. 
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下，網路調查似乎不足為道(魏心怡、黃毅志 2000) 04 可是根據「台

灣社會變遷基本調查」這類指標性大型調查的檢討，即使經過嚴謹抽

樣設計所測得的樣本，也未必符合母體的基本人口特質(洪永泰

1995 :李隆安 1995) 。其間癥結除了抽樣策略外，實地訪問過程也容

易造成樣本偏差。社會變遷這類傳統面訪調查以戶籍人口作為母體來

抽樣，比較難顧到流動人口，尤其容易低估學生、年輕、其他不住在

戶籍地的群體。如果一般訪問選在晚上或週未到家裡訪問，也很可能

低估生活型態比較特別的人。

電話調查固然也有周全的抽樣設計，同樣也碰到瓶頸。許多電話

調查通常選在晚上黃金時段(大約六點到九點半)打家戶電話進行訪

問。對那些晚上經常不在家的人，則需要在不同時段再嘗試聯絡。如

果訪問時問不能涵蓋全天，難免會漏掉起居作息較為特別的訪問對

象。如果研究主題是跟起居作息相關，或者研究對象有特殊的作息傾

向，樣本偏差所造成的後果就比較嚴重。例如「社會意向電話調查」

在 1999 年和 2000 年的訪問中，大約有二成到三成的受訪者常上網(伊

慶春、傅仰止主編 2000: 114) 。這些上網樣本的「夜問生活作息j 傾

向，明顯高於不上網的樣本，因而容易在夜間訪問的調查中遭到低估。5

4 少數論述未能明辨網路調查與其他資料收集方式，誤以為分析網路現象的實証研究都

是透過網路調查來收集量化資料，可見網路調查予人刻板印象之深。

5 上網樣本中有 59%在半夜以後就寢、不上網樣本只有 34% ;每個禮拜至少有一天晚

上十點以後才回家的比例，在上網樣本中f占了 49% '在不上網樣本中只有 29% 。上

網樣本容易因為訪問時間的關係，在最後成功樣本中的比例偏低。該次訪問有 393 次

失敗原因是電話無人接聽，高居首位，也顯示了傳統調查的另一限制。依據坊闊的調

查，上網樣本中大約有六成以上是以在家上網為主要場所，以晚上用電話撥接居多，

又降低了上網者接受訪問的機會(社會意向電話調查由中央研究院社會學研究所資

助及執行)。
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如果訪問時間能夠不受到限制，應該可以避免這類偏差。全天候的電

話訪問不可行，而網路調查憑藉著網路超越時空的特性，對某類調查

或許更為適合。

4.網路調查方法與傳統調查方法的結合

傳統的調查方法在實際設計及執行時有上述限制及困難，但是這

些限制及困難無法抹滅其機率抽樣的核心價值。基於機率抽樣的原

則，以及回覆與不回覆等方法上的比較檢討，傳統的調查方法在調查

研究中仍然無可取代，也非網路調查可以顛覆。有些研究綜合傳統調

查和網路調查的經驗及技術來進行調查。例如傳統郵寄問卷調查的若

干技術(多次接觸) ，可以拿來應用在電子郵件調查上，提升自填問卷

的回覆率 (Schaefer and Dillman 1998) 。不過這類調查還是適用在

母體確定的調查(例如某一大學的所有教授) ，並不適合針對一般網路

人口的調查。要對一般人口進行網路調查，似乎只能採用網頁問卷調

查，讓一般網路使用者自行前來網頁作答。

上述綜合網路調查和傳統調查的模式，可能用來改善一般網路人

口的調查嗎?本研究嘗試由此著手，從兩項樣本來源收集一般網路人

口的電子聯繫情況:一項既有網頁調查的樣本名單，以及透過個人網

絡轉介抽樣方法得來的網路使用者。網頁調查的特色一如上述，在調

查研究方法上是新興議題:個人網絡轉介抽樣則改良自滾雪球抽樣，

在網路時代如何加以妥善運用，值得探索。

滾雪球抽樣 (snowball sampling) 通常適用於特殊群體，尤其是

當調查訪問對象難以尋覓、或者訪問主題特別敏感時。這種抽樣方法

的某些特色跟網路調查類似:例如確實的訪問母體不詳，難以判定母

體的總數和界限，也不知道可以透過什麼群體單位來認定母體範圈，
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或者沒有固定線索可以遵循(這類母體也稱為「隱藏人口J) 。在無從

進行機率抽樣的困境下，研究者透過符合研究條件的對象，在訪問之

後要求提供其他符合同樣條件的研究對象，讓訪問樣本如雪球般愈滾

愈大。 6

滾雪球抽樣有個先決條件:母體成員之間有個人網絡相聯結。抽

樣訪問過程中得以輾轉介紹，就是依循既有的人際聯繫與個人網絡。

如此利用聯繫來追蹤訪問，憑藉的是社會網絡的觀點。因此，滾雪球

抽樣也可以說是網絡抽樣 (network sampling) ，充分反映出隱藏人

口成員之間的人際聯繫與網絡關係 (Spreen and Zwaagstra 1994: 

475-476; Granovetter 1976) 。

由於滾雪球抽樣的母體不知，抽樣結果也不具有代表性。這項限

制類似網路調查，一部份是因為抽樣性質本身所導致，男一部份則是

在訪問過程中，受訪者容易轉介比較活躍的人，也就是比較多人認識

的人，讓活躍者在樣本中所佔的比例偏高 (Spreen and Zwaagstra 

1994:479) 。這點傾向又近似新聞群組的電子郵件調查。為了預防滾雪

球的樣本過於偏差，轉介的過程和抽樣策略也很重要。例如Snijders

(1992) 建議在不同物理空間中，抽取獨立的個人，愈多愈好。類似這

種策略或許無助於提高代表性，卻可以顧及異質性，讓樣本涵蓋到不

同群體，而不在既有的個人網絡內打轉。多數滾雪球抽樣限定轉介條

件，例如轉介對象必須是吸毒一年以上、或從台東某個山地鄉到台北

來工作的排灣族等。這類條件確保訪問對象符合研究所需。在這些包

6 一般滾雪球抽樣的對象包括流浪漢、同性戀、吸毒者、秘密宗教成員、流動人口或非

法移民等。以社會學的英文文獻為例，近二十年來將近四十個利用滾雪球抽樣調查的

主要研究當中，大約有四分之三是集中在探討這類隱藏人口(依據 Sociofile 資料庫

搜尋整理而來)。
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涵性的條件之外，如果能夠加上排他式的條件，應該有助於提升樣本

的異質性。本研究的個人網絡抽樣設計，便是綜合這兩類條件而來。

研究設計的基礎，也是依循個人網絡研究的概念。

三、研究方法與資料

本研究設計兩類抽樣方式來選取電子郵件使用者。第一類是以

1999 年一項網頁問卷調查的填答者作為本研究的母體，向所有先前的

填答者寄發電子信件徵求自願者。在 2864 位先前的填答者當中，有

300 位自願參與，其中有 76 位完成填答所有的電子郵件聯繫記錄，填

答時間從 2000 年的 3 月到 8 月。 7 這群樣本是本文所稱的「網調追蹤

樣本」。

第二群樣本是透過既有個人網絡所延伸轉介的電子郵件使用者。

轉介過程由九位經常使用網路的起始者 (starters) 各自起頭，每個人

介紹一位認識的對象來填答電子聯繫的實際記錄，這位填答者再各自

分別轉介其他兩位，依此程序轉介到第四層關係。轉介的條件除了「現

在使用電子郵件與人聯繫」之外，男外加上五項重要的限制條件或排

他式條件:轉介的兩位對象必須是 (1) 性別不同 (2) 職行業不同

(最起碼是服務機關或就讀學校不同) ; (3) 兩位對象互相不認識; (4) 

兩位對象跟轉介者的上線(也就是轉介這位轉介者的人)彼此間都互

不認識 (5) 每一位起始者所介紹的第一位對象，必須跟其他八位起

7 這項網頁調查由中央研究院社會學研究所的主題計畫「資訊科技與社會轉型J 資助，

吳齊殷教授規畫j執行。吳教授概允使用該項調查的原始資料，謹此致謝。
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始者都不認識(詳見傅仰止 1999) 08 透過這種抽樣方式找到的「個人

網絡樣本」一共由 107 位組成，每位均填答好完整的電子郵件聯繫記

錄。 9

第二類個人網絡抽樣設計中的排他性條件，是考慮到研究對象的

異質性。依據社會網絡文獻中的小小世界研究 (small world studies) 

來推論，一般人在尋找完全陌生的特定對象時，平均透過五層多的人

際聯繫可以成功找到這位對象。五層關係似乎很近，可是從網絡結構

的觀點來衡量，這五層關係其實是代表著五層異質的社會結構。依每

個網絡結構的大小，以及網絡成員彼此認識的程度而異，在這五層轉

介過程中，所涉及的母體在理論上可能高達上百萬人，甚至上億人

(Milgram 1967; Korte and Milgram 1970; Lin 1982; Kochen 1988; 

Watts 1999) 。

依照小小世界原理以及上述設計，第二項樣本應該會依轉介者個

人網絡中兩個相當異質的面向去延伸觸角，而這兩個異質的網絡結構

又跟轉介者上線所處的網絡互異。如此不加重疊地延伸電子郵件使用

者的母體範圈，雖然代表性仍然未知，理應網羅得到一群比網頁調查

填答樣本更為異質的樣本，也應該更接近一般網路使用人口。此外，

滾雪球抽樣或個人網絡抽樣的一大限制，在於樣本偏向於跟轉介者之

間維持著強聯繫的那些特定人群。如果轉介的對象都是自己網絡中的

8 由於九位起始者均是計畫參與者，彼此熟識，所以這項限制條件可以確保第一層介紹

對象並不是從這些起始者彼此交錯的同質網絡中延伸出去。這九位起始者本身並不填

答資料，所以不在研究樣本裡。

9 本研究前後花費一年六個月的時間來收集這107位填答者的電子郵件聯繫記錄。收集

資料過程之艱辛，除了反映出實際聯繫記錄之內容繁雜外，更突顯出要求這些不主動

答覆網頁調查的網路使用者提供資料，的確是困難重重。本研究透過個人網絡才有辦

法得到這些非自願者的自覆 O
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熟識者，這些對象彼此間的關係應該也偏向密切，而研究的主題又是

人際間的聯繫強度，對研究結果的誤導將可想而知。本研究以此為戒，

預期避免抽取到特質過於接近、聯繫過於密切的樣本。 10

兩類樣本中一共 183 位成員可以視為電子郵件聯繫網絡中的自我

(ego) ，自我的電子郵件聯繫對象可以視為網絡中的他人 (alter) 。這

些自我填答的聯繫記錄包括(一)個人基本資料、上網經驗及行為偏

好等二)過去一個月內電子郵件來往對象(他人)的特徵，以及

自我和他人之間的關係與聯繫等三)過去兩個星期內自我所收到

及發出所有電子郵件的詳細記錄等。其中第二項聯繫記錄呈現出自我

和他人之間的聯繫 (ties) 或閱係; 1"網調追蹤樣本J 76 位填答者共提

供了 2211 筆聯繫記錄， 1"個人網絡樣本J 107 位填答者則提供了 2281

筆。第三項記錄是自我和他人之間的實際接觸 (contacts) ，網調追蹤

樣本提供 12248 筆收到的電子郵件記錄，其中一對一的個人信件佔

17.4% ;個人網絡樣本提供的78 筆收到信件記錄，有 3l.4%屬於一對

一。發出的信件較少，細調追蹤樣本中有 2658 筆，其中有 60.8%是一

對一性質;個人網絡樣本提供了 3217 筆，有 58.7%是一對一(詳見表

1) 。本文分析個別的郵件接觸時，將只限於這些一對一信件。 11

根據多項調查，收發電子郵件是台灣網路人口平常上網的一項主

要目的。本研究以電子郵件聯繫作為分析單位，除了反映這項重要的

網上活動，也有別於一般網路調查或傳統調查以個人為分析單位的作

10 透過個人網絡抽樣來徵求研究對象，在收集資料過程中一方面可以避免陌生訪問情

境的困境，另一方面卻也受到人情負擔的困擾，對整個研究過程造成延誤。

11 表 l 同時列出其他相關數值，包括自我與他入聯繫數、收到與發出電子郵件數的極

小值、極大值、平均數、中位數、標準差等。比較幾項平均數和中位數，都發現前

者偏高，顯示平均數受到少數極大值拉寓。
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表f 分析單位及樣本數摘要

樣本來源
分析單位及項目

個人網絡 網調追蹤 合計 分析表列

(1)自我數 107 76 183 表3

(2)自我與他人聯繫

總聯繫數 2281 2211 4492 表4一表6

(每位自我的聯繫)

極小值 1 3 l 

極大值 163 178 178 

平均數 21. 7 30.6 25.4 
第一四分距 8 1哇 10 
中位數 14 23.5 16 
第三四分距 32 3是 .5 32 

標準差 23.3 29.7 26.4 

(3)收到電子郵件

總件數 8078 12248 20326 
一對一信件數 2540 2134 4674 表 7

所佔百分比 31. 4 17.4 23.0 
(每位自我收到郵件)

極小值 1 1 1 

極大值 269 296 296 

平均數 2是 .2 29.6 26.4 
第一四分距 6 7 6 
中位數 13 1是 14 

第三四分距 27 32 28 

標準差 39.4 49.6 往3.8

(4)發出電子郵件

總件數 3217 2658 5875 
一對一信件數 1889 1615 350是 表 8

所佔百分比 58.7 60.8 59.6 
(每位自我發出郵件)
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極小值 1 1 1 

極大值 270 262 270 

平均數 19.1 22.1 20. 是

第一四分距 6 6 6 
中位數 l3 12 l3 

第三四分距 24 24 24 

標準差 29.0 35.5 3l. 9 

註: (1) r 自我與他人聯繫j 指自我和過去一個月內所有以電子郵件聯繫過的他人之間的闖闖關

係。

(2) r收到電子郵件」與「發出電子郵件j 的期限均為過去兩週內。

法。從聯繫或接觸的觀點來檢討網路調查的方法，在分析單位的數量

上有其優勢，更重要的是能夠反映出網路上實際發生的聯繫現象，不

必經由網路使用者個人的主觀經驗來判斷。聯繫特徵的問項中雖然也

涉及若干主觀判斷(例如這份電子信件當中所含的情感成份有多重) , 

畢竟所指涉的單位精確得多，填答者可以依信件內容直接判別，而不

必憑一般籠統的記憶來作答。如此藉由實際聯繫記錄來分析社會行

動，也能避免認知誤差等因素，不致於受記憶力所限只報導強聯繫，

而使研究資料得以更加周延 (Marsden 1990: 445-456) 。總之，實際

聯繫記錄預期可以涵蓋較為多元異質的社會接觸層面，更為客觀周全

地反映出網上聯繫的實況，資料的品質也比較理想，特別是一般研究

所忽略的弱聯繫接觸內涵。

上述研究資料是在中央研究院主題研究計畫「資訊科技與社會轉

型」前兩年期閱 (1998-2000 年)所收集。本文另有部份零星原始資料

引自「台灣社會變遷基本調查J (簡稱「變遷調查J) 第三期第三次問

卷二 (1997 年調查) ，以及「社會意向電話調查J (簡稱「意向調查J)
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1999 年第三次與第四次調查、 2000 年第二次調查。 12

四、人口特徵、上網經驗與社會接觸面

本研究的樣本來源特殊，值得在進一步分析前先檢驗填答聯繫記

錄者的人口特徵。由於後續分析將著重在比較兩項樣本中電子郵件聯

繫的異悶，所以兩批樣本人口的特徵是否相似，需要先行釐清 O 從表

2 列出人口特徵來判斷，本研究兩筆樣本中的女性略多於男性， 25 歲

以下的佔三到四成左右，未婚和大專教育程度以上的比例分別都在九

成左右。和其他網路調查樣本比起來，本研究樣本中女性、未婚、大

專以上程度的比例大致偏高;和透過傳統調查方法收集到的網路樣本

比起來，其問差距更為明顯。但是就 25 歲以下以及學生所佔比例來比

較，本研究的兩群樣本都在一般的網路調查和傳統的面訪或電訪之

間。更重要的區別，是個人網絡樣本偏向藉由傳統調查得到的網路樣

本，而網調追蹤樣本則接近網路調查得到的樣本(詳覓表 2 與附表

1)。傳統調查的網路樣本似乎比較不偏頗，可是基於前述傳統調查的

抽樣策略與訪問條件的限制等因素，並不能確定什麼樣的網路樣本才

真正反映出「實際」的網路人口。更為關鍵的比較，是本研究兩項樣

本之問有何差異，以及網調追蹤樣本與原始的網路樣本之間有沒有明

顯差異。

表 2 最後三橫列分別列出個人網絡、網調追蹤、 1999 年網民調查

12 這三項計畫皆由中央研究院社會學研究所執行，其中主題計畫由翟海源教授主持;

社會變遷基本調查由國科會資助，種海源教授與室主英華教授分期主持:社會意向電

話調查出社會所資助，伊慶春教授主持。意向調查 1999 年的第三次和第四次調查分

別在四月、六月進行， 2000 年第二次調查於十至十一月進行。
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表2 網路樣本的人口特徵(%)

社會變遷 社會意向 個人網絡網調追蹤網民調查

樣本特徵
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

調查年份 1997 1999c 1999d 2000b 1999 2000 1999 

女性 36.8 47.6 是0.7 43.8 56.4 52.6 47.7 

25歲以下 40.3 22.5 24.4 17.2 28.4 43.4 53.9 
未婚 63.2 47.6 哇哇 .4 36.2 92.7 88.2 89.6 
大專以上 86.1 74.7 78.5 65.6 87.2 94.7 93.4 
學生 25.7 11.9 8.1 19.3 57.9 59.2 
樣本數 (N) 144 143 135 3哇。 107 76 2864 
網路樣本佔 5.1 23.9 22.5 28.2 
總樣本比例

抽樣訪問方式分層隨機 分層隨機電訪 限制式網頁調查網頁調查

面訪 滾雪球樣本追蹤

設:社會變遷與社會意向調查的網路樣本是取「每個禮拜至少上網一次j 的受訪者組成(參閱翟

海源主編 1997 ;伊慶春、傅仰止主編 2000) 0 

的樣本人口特徵。個人網絡樣本的女性比例和未婚比例，都比網調追

蹤樣本略高;大專以上的比例則略低。這些差距幾乎都在五個百分點

左右。只有年齡和學生的比例差距頗大，尤其是個人網絡樣本的學生

只佔五分之一弱，明顯低於網謂追蹤樣本 (57.9%是學生)和其他網路

調查，甚至比傳統調查的社會變遷樣本還低。這批個人網絡樣本經過

刻意的排他式條件轉介抽樣，在就業身份上的異質性的確比較明顯。 13

大致而言，除了年齡和學生身份兩項因素之外，個人網絡樣本和細調

追蹤樣本的人口組成相當接近，兩者如果在電子聯繫的行為或態度上

13 由於樣本數少，樣本也不是經由隨機抽樣得來，所以依據表 2 和表 3 所列數值所作

的比較均不作統計檢定。
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有所差異，將不完全是因為樣本本身的人口特徵所引起。 14

再比較網調追蹤樣本和原始的 1999 年網頁調查樣本，同樣發現兩

項樣本的差距不大。各項特徵的差距幾乎都在五個百分點之下，未婚、

大專程度、學生比例的差距甚至小於兩個百分點。因此，網頁調查追

蹤所得到的樣本，跟網頁調查的原始樣本在人口組成上相當近似。本

研究中的網調追蹤填答者，應該就是那些自願在網頁上填答問卷的網

路使用者。相對於個人網絡樣本而言，這個追蹤樣本所突顯的特色，

也就可以大致推論為網頁受訪者的特色 O 兩種抽樣方式如果造成線上

聯繫的差異，這種差異應該不是人口組成的緣故，而可能是因為兩者

在網路上的行為態度或價值觀確實有不同的表現。

兩項樣本的上網經驗略有差別。自動在網頁填答者有較豐富的經

驗，例如上網的歷史稍久，尤其是九成的人有兩值或兩個以上的電子

信箱，明顯高過個人網絡抽樣的樣本 (76.4% '表 3 )。從自我與他人

聯繫數來區分，也看得出來網謂追蹤樣本在網上的聯繫對象比較多:

每個人在過去一個月內用電子郵件跟他人聯繫的中位數是 23.5 '高於

表3 兩值樣本的上網經驗與日常生活接觸比較(%)

個人網絡樣本 網調追蹤樣本

(1)上網經驗三年以上 63.9 67.1 
(2)不只一個電子信箱 76.4 89.5 

(3)每天接觸20人以上 55.3 53.8 
(4)接觸對象多數為陌生人 15.8 1l. 1 

樣本數 107 76 

14 爾群樣本在年齡和學生比例上的差異是否影響對聯繫和收發郵件內涵的評價，則有

待進一步擴大分析。
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個人網絡樣本的中位數 (14) 。依據其他數據(平均數、第一四分距、

第三四分距等) ，都明顯看得出這項差異。細調追蹤樣本在同一期間內

收到的一對一信件，略微高於個人網絡樣本;但是所發出的一對一信

件，則差異不明顯(表1)。

跟個人網絡樣本比起來，網頁調查自願填答者的日常生活接觸面

稍窄，例如平常每天接觸到 20 個人以上的比例為 53.8% '接觸的人裡

面多數是陌生人的例子佔 11.1% '兩者均偏低，但是和個人網絡樣本

之間的差距都不大。 15 兩群樣本的日常生活接觸面不廣，彼此間無明

顯差異。因此，在後續比較分析時，兩群樣本在社會接觸特質上的差

別，應該也不是造成網路行為或態度差異的干擾因素。

自願前往特定網站填答調查問卷的上網者，在基本人口特徵和日

常生活接觸層面上並不具有什麼特點，但是比其他上網者享有較多電

子信箱，在網上和比較多人通信，收到的各種信件也多得多。這群樣

本在網上的確比較活躍。豐富的上網經驗如何表現在線上的「人際」

聯繫?對電子郵件的處理經驗和態度又如何隨著這些經驗而異?探索

這些議題應該更能進一步揭示自願填答者的特點。

五、自我與他人的聯繫特質

自我與他人之間在網上的聯繫，可以藉由聯繫的同質性、聯繫強

度、聯繫雙方的地位這些項目來檢驗。如前述，網調追蹤樣本除了網

15 這兩群網路人口的日常生活接觸面都明顯不如傳統調查抽樣到的網路樣本，例如前

述 1999 年兩次社會意向問到的上禍者有七成左右每天接觸到 20 人以上，接觸人群

中多數為陌生人的比例也高達四分之一。
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上跟比較多人聯繫之外(不論就平均數或中位數來比較，平均一個月

都比個人網絡樣本多出 9 位左右聯繫對象，表1)，在聯繫的內涵上是

否也有所不同?依社會網絡文獻的評述，個人網絡愈大(也就是接觸

的人愈多)者，通常也代表聯繫的範圓延伸得愈廣泛、網絡內成員的

異質性也愈高。再從本研究的抽樣設計來衡量，個人網絡樣本排除了

若干同質的轉介對象，這些異質的轉介對象本身在網上的聯繫對象，

是不是也偏向較為異質化?研究設計所刻意排除的，是轉介對象之間

的高度同質化，也就是這一百多位自我彼此之間應該有比較不同的背

景。至於這些自我和他人之間的聯繫，不應該直接受到上述研究設計

直接影響。因此，這兩群樣本的電子聯繫所反映出來的，應該仍然屬

於樣本自我的特色。

表 4 以自我和他人之間的電子郵件聯繫為分析單位，列出每對「自

我與他人」聯繫在人口特徵上的摺質比例。最後兩橫列分別列出個人

網絡樣本和網調追蹤樣本的比例。在個人網絡樣本的 2281 筆聯繫當

中，分別有五成半左右屬於自我和他人都是同性別或同教育程度;同

年齡層和同婚姻狀況的比例更高，但是同是學生之間的聯繫只佔了所

有線上聯繫的 5.6% 。網調追蹤樣本共有 2211 筆聯繫，這些聯繫同質

的比例每一項都高於個人網絡樣本，尤其是婚姻同質、教育同質、同

為學生身份的比例差距更為明顯(這三項差異都達到.001 的統計顯著

水準，性別和年齡的同質性差距則未達顯著水準)。自我和他人在人口

特徵上的同質，會不會影響到網調追蹤樣本的其他聯繫特質，將在下

文分析時一併列入考慮。 16

16 這兩群樣本的自我數都不大，也不是透過隨機抽樣得來，所以前述以自我(個人)

作為單位來分析峙，均不作統計檢定。但是由這兩群自我所衍生而來的聯繫數和電

子郵件數量都很大，所以以聯繫或接觸作為分析學位時，均透過統計檢定。
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表4 電子郵件聯繫雙方人口特徵的同質比例(%)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
樣本來源聯繫類別 向性別同年齡 同婚姻 同教育 同學生 聯繫數

變遷調查

1.情感性聯繫

不上網

最低 73.8 43.2 68.4 44.6 883一

最高 77.7 54.7 78.7 50.0 2422 
上網

最低 68.3 61. 2 74.1 51. 7 124一

最高 7是 .4 73.4 78.1 65.9 230 

2. 工具性聯繫

不上網

最低 65.6 3是 .3 68.8 37.2 779 
最高 72.0 是5.1 75.6 46.5 2是33

上網

最低 64.0 38.6 61. 2 35.9 111一

最高 74.7 65.3 77 .1 66.7 231 

個人網絡 54.5 63.5 71.1 55.1 5.6 2281 
網調追蹤 56.1 6哇 .2 79.2叫* 61. 3叫 35.4*** 2211 

'p<.05, "p<.Ol , "'p<.OOl 
(t 檢定;差異檢定只適用在「個人網絡」與「網調追蹤」兩群樣本之問)

如果將這兩群樣本跟變遷調查的網路樣本比較，可以發現兩樣本

線上聯繫雙方在教育程度的同質性明顯偏高。變遷調查資料是指一般

情感性和工具性個人核心網絡中的聯繫同質性，由於核心網絡小得多

(由一到五位他人組成) ，所以無法直接與本研究的樣本相比。從這項

初步比較，可以隱約看出線上聯繫的同質程度普遍偏高，即使是跟二、

三十個他人聯繫，這些人大致還是特徵近似的其他上網者。

兩群樣本和線上聯繫對象之間的聯繫強度有何差異?依據社會網
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絡研究的概念來推論，網調追蹤樣本的網路經驗較豐富，線上聯繫同

質性偏高，聯繫也應該比較強。表 5 分別從情感和工具兩個面向來探

表5 自我與他人在線上的情感性聯繫與工具性聯繫成份(等第波比係數)

自變項 情感性聯繫 工具性聯繫

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

一、抽樣方式

[個人網絡]

網調追蹤 .234叫* -.224*叫 .173*** .035 .036 .116抖

二、聯繫年教

電郵年數 .206*** .186*叫 .164叫* .065抖* .056*** .012 
認識年數 .273*** .220*** .212*叫 .078叫* -.076叫* - .098叫*

三、同質特徵

同↑生耳目 .045 .033 .0是3 .028 

同年齡層 .130叫* .153叫* .121** 一 .092*

同婚姻狀況 .273*** .294叫* .222*** 一 .216叫*

同職業別 .018 一 .011 .041 一 .012

同教育程度 一 .063 .081* .127叫* .118叫

同主修 .227叫* -.227叫* .056 .060 
岡縣市 一 .038 一 .116** .014 .108叫

四、月華繫頻率

電郵聯繫 .420*** .431*叫

見面聯繫 .065*** .190*** 

擬 R 平方 .055 .054 .089 .003 .010 .061 
聯繫樣本數 哇哇17 388是 3881 4416 3883 3881 

*p<.05, "p<.Ol, "'p<.OOl 
註:(1)自變項中， [ ]內為比較組 r電郵」指電子郵件。以下各表皆悶。

(2)自變項中的聯繫年數分為五到六個等第類屬;聯繫頻率則分四個等第類屬。

以下各表皆同。

(3)依變項分別是雙方在線上進行情感性聯繫和工具性聯繫的頻率，選項包括從來沒有、很

少、有時候、經常共四項。
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討線上聯繫的強度。分析結果或可初步揭示這些主動填答網頁問卷的

上網者，到底和線上聯繫對象在情感面向上涉入多深、在工具面向上

又有多少涉入。網調追蹤樣本對這些線上聯繫的投入程度，也可以進

一步揭露主動填答者如何看待網路上的社會活動。

表 5 包括兩項依變項:和線上聯繫的他人之間常不常維繫著情感

性的聯繫和工具性的聯繫。自變項包括三類(1)自我和他人的關係

淵源，可以分為「多久前開始用電子信件聯繫j 、「雙方認識多久J ; (2) 

聯繫的同質程度，分為性別、年齡層、婚姻狀況、職業別、教育程度、

主修或行業、現居縣市這幾項是否同質 (3) 雙方聯繫頻率，分為電

子信件聯繫和見面兩項頻率。第二類變項均採二分，用以區辨同質與

否;第一類和第三額變項的答項則都是等第類屬。以這些自變項作為

背景區素，再檢驗網調追蹤樣本相對於個人網絡樣本的效應如何。由

於分析目標是要了解網調追蹤樣本的效應，所以上述三類自變項可視

為分析過程中的控制變項。由於兩項依變項的答項都採用等第類屬(從

經常、有時候、很少、到從來沒有) ，所以採用等第波比 (ordered

probit) 方法來分析，表中所列數字為等第波比係數。

線上聯繫情感成份和工具成份的背景因素不盡相同。如果只考慮

自我和他人的關係淵源，則情感聯繫的強度隨著關係的久遠而定:認

識愈久、愈早用電子信件通訊的，彼此愈常在線上維持著情感性的聯

繫 (p<.ûûl '行 1 '表 5 )。加上同質特徵、電子聯繫和見面聯繫的頻

率後，關係淵源的效應仍然顯著，而聯繫頻率和年齡、婚姻狀況的同

質性也對情感聯繫有正面效應。更關鍵的發現，則是網調追蹤樣本的

區辦力一直顯著:不論是只有考慮、關係淵源，或是一併考慮同質性和

見面頻率等背景，網調追蹤樣本都展現出很顯著的負面效應。跟個人

網絡樣本比起來，網調追蹤樣本線上的情感性聯繫普遍微弱。這項區
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別，並不隨著兩類樣本之間在線上關係淵源、聯繫雙方向質性、實質

聯繫頻率的變異而消失;也就是這兩類樣本在情感聯繫上的差異，不

能完全由聯繫雙方認識多久、特徵多麼相近、其他聯繫多麼頻繁來解

釋。網頁調查的自願填答者，很可能就是由比其他上網者更不重視網

上情感聯繫的網路使用者所組成。

再看線上的工具性聯繫。關係淵源的效應互有正負:用電子郵件

聯繫愈久的，愈常維持工具性的聯繫'可是認識愈久的，反而不常在

線上聯繫的過程中表達工具性的目的。在考慮這項囡素後，兩類樣本

之間並沒有顯著的差異:有沒有主動到網頁調查中自願填答問卷，並

不是區辨工具性聯繫強弱的顯著因素(行 4 )。加上向質性因素一併考

量，仍然看不出兩群樣本有顯著差異(行 5 )。可是一旦加入電郵聯繫

頻率和見面頻率，網調追蹤樣本的正面效應便得以突顯;這群樣本足

以讓等第波比係數增進 .116 (p<.Ol' 行 6) 。如果再仔細區辨，應該

是在模式內單獨加入「電郵聯繫頻率J 後，才得以突顯樣本差異的效

應一係數變為 .105 (p < .01 '數字未列在表中)。

網調追蹤樣本的線上聯繫數量比較多，可是這些聯繫一般不如個

人網絡樣本的線上聯繫來得頻繁。也就是稱謂追蹤樣本的線上聯繫有

著較多弱聯繫。如果不考慮線上聯繫的頻繁程度，兩群樣本間的區別

不清楚;將聯繫的強弱加進考量後(也就是將樣本一當中常聯繫的關

係，拿來和樣本二當中常聯繫的關係作比較;或者將兩群樣本中不常

聯繫的關係拿來一起比) ，便可以分辨出網調追蹤樣本線上聯繫的工

具性是比較強。換句話說，同時考慮聯繫的其他特性後，可以發現網

謂追蹤樣本是以比較工具性的態度來維持線上的人際聯繫。

兩群樣本在線下的人際關係有何區別，則在表 6 加以檢驗。表 6

的左邊三行列出線下情感性聯繫的分析結果右邊三行則檢驗「聯繫
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表6 自我與他人在線下的情感性聯繫與人面廣度比較(等第波比係數)

自變項 線下情感性聯繫 他人的人面比自我廣

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

一、抽樣方式

[個人網絡]
網調追蹤 .143*叫 .102* * .038 .097** .140*** .151*** 

二、聯繫年數

電郵年數 .183*** .169*** .137叫*一 .025 .027 一 .031

認識年數 .376*** .315*** .3是5*** .016 .018 .013 

三、同質特徵

同性別 .067 .045 .054 一 .054

同年齡層 .193*叫 .269*** .211叫* - .209村*

同婚姻狀況 .250叫* .311叫* .5是1叫* - .538叫*

同職業別 .017 一 .060 .213叫* -.218叫*

同教育程度 .010 一 .002 .048 .045 
同主修 .102*. 一 .134*叫 .192*叫 .196叫*

同縣市 .028 .121叫 .079* .069 

四、聯繫頻率

電郵聯繫 .279抖* .081*** 
見面聯繫 .317*** .002 

擬 R 平方 .070 .065 .111 .001 .029 .030 
聯繫樣本數 4410 3880 3878 443哇 3909 3903 

'p<.05, "p<.Ol , "'p<.OOl 
註: (1)依變項「線下情感性聯繫j 的選項(從弱到強)包括從來沒有、很少、有時候、經常共四

項 r他人的人面比自我廣j 的選項依序包括「自我的人面廣得多J 到「他人的人茁廣

得多J '共五項。
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對方(他人)的人面是不是比自我的人回來得廣J 017 如果只考慮關係

淵源以及雙方的同質性，可以看出網調追蹤樣本在線下的情感性聯繫

比其他上網者明顯地來得弱(行 1 、行 2 '表 6 )。一且將電子郵件聯

繫和見面聯繫的頻率一併加入分析，原有的樣本效應變得不再顯著。

因此，上述樣本悶在線下情感性聯繫的差異，應該是其他面向的聯繫

頻率所引起。網調追蹤樣本跟這些電子聯繫對象在線下的情感性聯

繫，並不比個人網絡樣本來得弱。

再看另一項重要的依變項:依自我的判斷，線上聯繫雙方是誰的

人面比較廣。在控制上述相關的聯繫變項後，可以發現網調追蹤樣本

認為線上聯繫對象比自己人面來得廣的比例，要明顯地高於個人網絡

抽樣得來的上網者(行 4 至行 6) 0 r人面」通常綜合了種種社經地位

和個人網絡的幅員，可以廣泛地反映出一個人在社會結構中所估的位

置 (Lin 1982) 。網調追蹤樣本對線上聯繫的運作，似乎將這項地位和

社會資源的重要變項納入考量。相較於個人網絡樣本，他(她)們對

線上聯繫是抱持著比較世俗、工具的觀點。

從以上研究發現，加上兩群樣本跟線上他人之問在線下的工具性

聯繫也沒有顯著差異(如註 7 說明) ，可以初步推論說網頁調查的自願

填答者在線上的人際聯繫是輕情感目的、重工具目的;但是跟這些線

上聯繫者在線下的互動，則跟其他上網者沒有明顯區別。這些一致的

發現，點出網頁調查填答者的線上行為特徵。這些特徵可能主宰著他

(她)們的網上活動，應該是理解網路調查填答傾向的一項關鍵。

17 因為從線下的工具性聯繫看不出兩群樣本之間有任何明顯差異，所以分析結果不列

出。
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六、對電子郵件的認知與價值觀

網調追蹤樣本的特色表現在網上行為，以及在線上和他人之間的

聯繫。這些上網者對於處理電子信件的態度和立場如何?也可以反映

其他對網路聯繫的態度和價值觀。如前述，兩群樣本中的自我都提供

了近兩個星期內的電子往返信件記錄。以自我對每一封私人信件(也

就是一對一的信件)所作的主觀判斷來作為依變項，可以檢驗出這類

態度和價值觀 O

表 7 以自我收到的信件作為分析單位，分析自我或他人如何看

待、處理每一封信。表中的自變項跟分析自我和他人聯繫的表格一樣，

分為雙方聯繫的淵源、同質性、頻率三大項。分析目的在同時控制這

三類聯繫特質後，檢驗兩群樣本之問有無差異。因為所有一對一信件

的對象已經有詳細記載(也就是過去一個月來透過電子郵件聯繫的他

人記錄) ，以信件作為單位的分析得以同時考量雙方聯繫的內涵，納入

為自變項。換言之，要了解自我對{區別信件的態度和處理方式，必須

了解自我和信件對象之間的聯繫內涵。網調追蹤樣本的特點何在，得

以在此分析脈絡下加以探索。

表 7 列出六項依變項，除了一項(自我回信的時效)是行為變項

外，其他都是對個別信件的認知和態度:事先預料到會收到信、信件

對自我的重要性、信件值得自我保留的程度、他人(寄信人)是否預

期自我自信、信件對彼此的關係有無助益等。有些依變項一致地隨著

部份自變項而異，例如如果寄信人和自我經常見面，則在自我看來寄

來的信件都比較重要、比較值得保留、也有助於雙方的關係，可是自

我也認為他人不預期會有回信、實際上自我也比較不急著回信(行 2
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自變項

表7 自我收到私人信件之背景分析(等第波比係數)

值得 他人 有助於
事先預料重要 回信時效

自己保留預期回信 彼此闢餘

(1) (2) (3) 甚 (5) (6) 

一、抽樣方式

[個人網絡]

網調追蹤 .031 

二、聯繫年數

電郵年數 .010 
認識年數 .008 

.105叫 .128叫* -.345*叫 .316叫* -.051 

.062叫* -.007 -.150*叫一 .128叫 .163***

.009 -.016 .0是1* .032 - . 023 
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四、聯繫頻率

電郵聯繫

見面聯繫

.294*叫 .015 一 .102抖 .068 .009 一 .00哇

一 .109* .070 .113* .001 .07是 .152叫*

.136*** .089* .034 .017 .077 .129*** 

.235*** .031 一 .1是 1*** 一 .0是8 .072 .066 
一 .307叫*一 .067 .125叫* .257*** .189*叫 .014 

.094*叫 .031

.015 .208叫*

.029 .056* .0甚2

.115叫*一 .207*叫 .161*叫
* * * 

q
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q
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擬 R 平方 .020 .022 .013 .051 .044 .042 
私人信件樣本數 4165 4165 位的 是165 4161 4131 

'p < .05, "p < .01 , "'p < .001 
註:表中六個依變項的選項都依程度或強度分為凹個等第類屬。

至行 6 '表7)。自我要是和寄信人有比較久違的電子聯繫淵源，則對

信件的認知和處理方式也相當近似:認為比較重要，對彼此的關係也

有幫助;可是不認為寄信人會預期有回信，實際回信的狀況也不積

極。
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在這些自變項都納入考量後，更為關鍵的是要探討兩群樣本間的

差異。由表 7 第一橫列的等第波比係數來判斷，網調追蹤樣本同樣不

認為寄信人預期會有回信，實際上也回得比較晚，或者乾脆不回信 O

可是跟個人網絡樣本比起來，這些網頁調查的自願填答者似乎又有著

矛盾情結:體認到信件的重要性(行 2) ，可是又認為不值得保留(行

3 )。這項認知相當特別。如上述，常見面的人所寄來的信，對自我來

說比較重要，也認為應該保留;如果是住在同一縣市的他人寄來的

信，則比較不重要，也不值得保留。不論對這些信件的態度是正面還

是負面，效應都還算一致;只有網調追蹤樣本呈現出不一致的態度。

進一步分析自我發出的私人信件，可以發現其他的不一致現象。

發出私人信件的等第波比分析結果列於表 8 '所用的自變項和表 7 一

致;依變項則將收送信的對象交換:預期他人事先會預料收到這封

信、信件對他人的重要性、值得自我保留、預期他人會回信、他人實

際回信的時效、是否有助於雙方的關係。跟表 7 比起來，表 8 的結果

對某些聯繫而言更加一致。例如寄給常見面者的信，對自我來說是比

較重要，對雙方關係有幫助，也值得保留;可是自我認為他人不會預

料到這封信、預期他人不會回信、他人實際上也不大回信。這些發現

眼表 7 相當近似。其他聯繫所造成的效應，也跟上述相去不遠，例如

寄給住在同一縣市他人的信，在自我的眼裡似乎也比較沒有價值。

網調追蹤樣本對發出的信，似乎跟收到的信又有不盡相同的認

知。跟收到的信一樣，這類樣本同樣不預期他人會回信，他人回信的

時效的確也比較差;可是網調追蹤樣本認為他人會事先預料得到這些

信，而發出的這些信值得自己保留(表 8 '第一列)。綜觀其他聯繫特

徵在收到信件和發出信件上的效應，幾乎都相當一致:認為收到的信

件值得保留的，通常也會認為發出的信件同樣值得保留;認為不值得
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表8 自我發出私人信件之背景分析(等第波比係數)

自變項
他人 對他人 值得 預期他人 他人 有助於
事先預料重要 自己保留會回信回信時效彼此關條

(1) (2) (3) (4) 的 (6)

一、抽走汞方式

[個人網絡]
網調追蹤 .174*叫 .056 .165*** 一 .185*** -.098* .040 

二、聯繫年數

電郵年數 一 .153*** .016 一 .072*** -.081*** -.209*叫 .077*** 
認識年數 .009 .010 .016 一 .044* .040* 一 .074***

三、同質特徵

同性別 .149叫* -.114** .185叫* .053 一 .065 .062 
同年齡層 .087 .216抖* - .137叫 .169叫* .220*** -.274叫*

同婚姻狀況 .324叫* -.010 .191叫* .114* .157叫 .201*** 
同職業別 一 .193叫*一 .037 .120叫 .060 .002 .170叫*

同教育程度 .100* 一 .141叫* -.1的*叫 .044 一 .076 .10是*

同主修 .220*叫 .180叫* -.024 一 .191*** 一 .070 .212*叫

向縣市 .098* .118** .159*** -.114* 一 .099* .128抖

四、聯繫頻率

電郵聯繫 .071 * .146*** -.084叫 .100*** .043 .025 
見面聯繫 一 .172*** .087*** .099叫*一 .225叫*一 .116叫* .178*叫

擬 R 平方 .040 .017 .016 .042 .035 .028 
私人信件樣本數 2909 2903 2903 2902 2898 290哇

'p < .05. "p < .01, "'p < .001 
註:表中六個依變項的選項都依程度或強度分為四個等第類屬。

保留的，則不論是收信或寄信，都一律不值得。而網調追蹤樣本認為

收到的信件不值得保留，可是自己發出的信件則值得保留。這項矛盾

相當特殊，似乎也反映著網調追蹤樣本的男一特色。

綜觀兩群樣本對電子郵件的認知與價值觀，可以大致整理出網頁
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調查填答者在網路世界中的特色。跟其他的上網者比起來，這些填答

者容易體認收到電子郵件的重要性，可是認為這些信件不值得保留。

收到的信件不值得保留，對自己發出去的信件卻又說值得保留。這兩

項矛盾，多少反映出自顧填答者對線上聯繫抱持著特殊的立場或價值

觀:線上聯繫在生活中是有其重要性，可是對進入自己網路世界的訊

息，可以稍縱即逝，不值得久留。聯繫雙方對來往訊息不會即時回應，

也不必預期對方會有什麼回應 O 在看待自己傳出的的訊息時，又未必

一致。自願填答者認為自己送出的訊息值得存留下來，這些訊息也在

對方預期的認知範圍內。自願上網填答者的這種貌似消極卻又自重的

態度，彷彿都市公眾領域中的漠然或厭膩的lase， Simmel1903; Wirth 

1938; 傅仰止 1995) ，展現出這些主動回覆網路調查的填答者，在網路

的芸芸眾生當中似乎已經逐漸發展出特殊的應對態度。

七、結論

本文主要發現可以分為兩方面來引申。第一，憑著單一的研究途

徑無法有效理解網路現象，光靠傳統的問卷調查或新興的網路調查也

難以深入探討線上聯繫。一般的網路調查(尤其是網頁問卷調查)結

果固然無法代表異質的網路人口，傳統的調查抽樣方法同樣不容易涵

蓋所有的網路使用者。本研究藉著不同的研究設計，嘗試比較出「網

頁調查追蹤樣本j 和「個人網絡轉介樣本」兩者之間，在網上行為、

線上聯繫的情感及工具成份、對線上來往信件的態度和價值觀各方

面，都各有特色。調查研究者面臨網路新世紀的挑戰，如何在調查訪

問方法的兩個極端之間揉合不同長處，如何兼顧異質多樣化樣本及有

效的資料收集工具，都亟需不斷探索。
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第二，自願填答網頁問卷的上網者，的確有其特質。這些自願者

特別的地方，不在基本的人口組成，也不只是在網路上有豐富的遨遊

經歷。最重要的特點，在於對線上聯繫的不同面向有著深淺不一的涉

入，對網上世界來去紛嚷的訊息交流，也有獨特的看法和處理方式。

具有相似人口特質、在網路上有同樣豐富經歷的上網者，對網路調查

的反應可能不盡一致。影響填答網頁問卷的關鍵，不是這些表層的特

質與經歷，而是當事人對線上聯繫甚至網路資訊的認知、態度、或價

值觀。在這些發現之外，自願填答者是不是對網路還有其他的特殊觀

感或運作，例如在線上建立朋友關係、從事社交活動、跟陌生人相處

有何特色 (Hel1erstein 1985) ，都值得網路現象的研究者持續深入驗

証，也可以引申出調查研究者必須重視的調查方法議題。

本研究的抽樣設計有兩項特點。網調追蹤樣本是針對既有的網頁

調查填答者，繼續追蹤訪問，從實際的線上聯繫記錄來分析網路態度

與價值觀。網頁調查的內容通常較為簡要，對原始受訪者追蹤訪問可

以添加額外的資訊。這些額外資訊的確有助於更深入的分析。由於一

般網路使用者的母體未知，網頁問卷不失為方便快速的調查方法。可

是填答者匆匆留下的資訊畢竟有限。如何藉由不同的網路傳播工具來

收集更豐富的線上聯繫資料，也成為亟待探索的議題。

另一項特點是運用社會網絡的研究觀點，在傳統的滾雪球抽樣過

程中加入排他式的條件來取得個人網絡樣本，以避免樣本限於同質的

個人網絡當中，而得以盡量向外延伸觸角。如此轉介結果，是得到比

較異質、也更趨近一般網路使用者的樣本。異質的面向限於設定排他

式條件的範間內，例如l生別和就業身份。其他未設限的特徵(如年齡、

婚姻狀況、教育程度)則難以控制，這些面向上的觸角還是不容易延

伸。想要解決這項難題，又得回到調查網路人口的老問題:母體特徵
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和分層組成不知。如果這些面向上的訊息可以更有效地累積，或許可

以有更大突破。此外，在實際轉介及收集過程中，若干排他式條件的

設計不容易精確一致地進行，後續研究也應該有更精緻的設計來確實

執行。

本文依循這兩項特點來比較兩種電子郵件聯繫的抽樣方法。網調

追蹤方法突破多數網頁調查單次收集簡短答覆的限制，以更完整的訊

息勾勒出網謂填答者的面貌。個人網絡轉介方法則藉由人際網絡關

係，針對不主動回覆網頁調查的網路使用者收集資料，並加入多項排

他式的轉介條件，擴展樣本的異質性。一般調查研究最大的困擾之一

在於難以區辨成功樣本與失敗樣本之間的眾多差異。本研究同時收集

到「主動因覆j 以及「沒有主動回覆傾向」兩群樣本資料，進而比較

兩者，以一般網路使用者作為比較組，揭示出網路調查的樣本特性。

如此抽樣設計，可視為檢討調查樣本特色的一項突破。

另一點突破，則在透過收集複雜完整的實際網路聯繫記錄，以聯

繫雙方之間的關係，以及每一次的實際接觸作為分析單位。配合著使

用者對每一筆「關係」和每一次「接觸j 所作的客觀記載及主觀評價，

這些分析單位所提供的訊息，要比以個人作為分析單位要來得翔實而

完整。依社會網絡的研究觀點，在這些分析層次上的實際記錄提供研

究者更精確的訊息，是了解實際社會互動的可貴根據，所揭示的訊患

確實也跟簡短的問卷互相補足。目前收集網路上的人際聯繫資料，還

是透過行動者。面對充斥著種種人際聯繫的浩瀚網海，有什麼辦法可

以不透過個人，而直接抽取聯繫嗎?這項議題或許揭示出調查研究者

在網路新世紀的更大挑戰與機會。
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附表f 民間調查的網路樣本人口特徵(%)

樣本來源 女性 25歲以下 未婚 大專以上 學生

一、網路調查

Yam 1996 24.4 80.3 35.6 

Yam 1997 32 79 43 

Yam 1998 42.8 58.3 82.8 78.3 44.4 

Yam 1999 45.6 53.2 80 80 40.9 

LifeStyle 2000 47 79.8 81. 3 

天下 G.c. 2000 43 82 87 36 
921 網路傳播 56.2 66.7 

COSA 40.1 48.2 80.3 32.6 
網路媒介可信度 4是 .2 86 56 
多 ID 使用者 51. 3 91. 3 96.2 

二、電話訪問

天下 97 3哇 83 

天下 98 46 69 

天下的 45 61 35 

三、自填問卷

FIND 99 37 82 26 
線上網絡 53.2 

資料來源:各網路謂查執行機構及網站。
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