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摘要

有經驗的訪員常有較高的完訪率，調查機構也珍惜有經驗的訪

員。然而，一些研究發現，經驗跟問卷資料品質並不成正比；甚至在

同一調查內，訪員的完訪經驗逐漸增多之後，其訪問或問卷資料品質

都有下降的趨勢，使得完訪次序與品質成負相關。另一方面，亦有研

究發現，訪員在同一調查內的完訪經驗愈增多，訪問所用的時間愈短，

使完訪次序與訪問速度成正相關。然而，雖然調查專家早已強調訪員

必須放慢速度，但尚未有研究真正觀察過，完訪次序與訪問速度，何

者才是真正影響品質的因素？或兩者都各有其重要性？本文以「台灣

地區社會變遷基本調查」第四期第二次的兩組問卷，利用多層線性模

式（HLM）探討這個議題。訪問品質以受訪態度及非實質回答次數為

指標。研究結果發現，當問卷內容貼近受訪者生活經驗時，訪問速度

及完訪次序對於非實質回答各有顯著獨立的非線性關係；問卷內容過

難時，速度及次序都沒有顯現對於非實質回答的影響。最後，兩問卷

的受訪態度都與次序及速度無關。文末討論研究發現對調查實務的意

義及研究限制。
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The Relationship of Interview Quality with 
Interview Order and Interview Pace
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ABSTRACT
Experienced interviewers often have higher response rates than 

novice interviewers and thus are valued by survey organizations. 
Nonetheless, studies found that experienced interviewers did not nec-
essarily have better data quality. Even worse, both data quality and 
interview quality became worse as the interviewer gained more expe-
rience during the field period. Other research found that later inter-
views had a quicker pace than earlier interviews. However, even 
though survey experts have advised interviewers slow down their 
pace, no research has attempted to examine if it is the interview order 
or the interview pace, or both, that are related to interview quality. 
This paper investigates the issue by analyzing the two data files of 
2002 Taiwan Social Change Survey with HLM models. I use respon-
dent attitudes when being interviewed and counts of non-substantive 
answers as two indicators of interview quality. The results suggest 
that, when the questionnaire contents are closely related to the 
respondents’ life experience, both interview pace and interview order 
are independently related to the number of non-substantive answers. 
Respondent attitudes are not related to either interview order or inter-
view pace. Limitations of the study and implications for survey prac-
tice are discussed.

Keywords: interview quality, interview order, interview pace, non-
substantive answers, respondent attitude
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壹、緒論

訪員的訪問工作，是調查計畫的一環。調查的過程包含了多個步

驟，從問卷的設計，研究對象的母群、抽樣架構及抽樣方法的設定，

到訪問及後續的資料處理，每個步驟都可能產生誤差，而任何階段產

生的誤差，都影響了整體的調查品質（total survey error, Groves, 

1989）。例如，在問卷問題的擬定上，可能因為題項內容與理論概念

間的落差，使測量的效度降低；理論上的母群與實際的抽樣架構之間

若有差異，則產生涵蓋誤差（coverage error）；若訪問品質不佳，使

訪問所得的資料沒能正確描述受訪者的狀況，則造成資料的測量誤差

（measurement error，或稱觀察誤差 observation error）；訪問資料的後

續處理若發生錯誤，又再造成資料品質更多的誤差。

訪員工作部份可能產生的誤差，則包括單位無反應誤差，及訪問

品質不佳所造成的測量誤差（Groves et al., 2004）。訪員在實際接觸樣

本時，若受訪者沒有接受訪問，就發生（單位）無反應誤差。而即使

得到訪問機會，如果在訪問的過程中，受訪者的回答不符事實，或訪

員的方法違背訪問原則等，都會造成訪問品質不佳，使所得資料產生

測量偏誤。因此訪問品質是訪員與受訪者互動的品質，由訪員與受訪

者的行為及態度共同決定，並影響資料的品質。例如資料中的非實質

回答個數，反映的是受訪者的態度或對問卷的理解程度，及訪員特性

可能發揮的影響，常被用來當做資料品質的指標（例如，Couper, 1997; 

Campanelli et al., 1997）；也被視為代表受訪者敷衍訪員的程度，可算

是另一種訪問品質的指標（Krosnick, 1991）。

因此，儘管訪員並非調查中唯一的誤差來源，他們的技巧與行為
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卻可能影響樣本的受訪意願，也影響受訪者回答的意願、態度與內容

（Fowler & Mangione, 1990）；而訓練及擁有優良的訪員，就成為調查

機構的重要目標。好的訪員除了熟習問卷內容之外，還要有好的說服

力，及良好的觀察與溝通能力，使受訪者能正確掌握題意及認真誠實

地回答問題。而這些訪問能力，除了個人特質的影響外，都需要實際

經驗的磨練才能培養（如 Cannell et al., 1977）。所以有經驗的訪員，

常是調查機構所珍惜的；在同一機構的時間愈長，訪員常有愈高的薪

資或被賦予愈重的工作量。

然而實證上，訪員經驗與其工作品質的關係，並沒有定論。雖然

經驗豐富的訪員完訪率較高（Groves & Couper, 1998）；但是，觀察

訪問現場的研究發現，有經驗的訪員並不一定有較好的訪問品質。這

些研究發現，有經驗的訪員並不會特別按照調查機構的要求，做標準

化的訪問，或完全遵照訪問原則（Bradburn et al., 1979; Gfroerer et al., 

2002; Oksenberg, 1981; Presser & Zhao, 1992）。並且，在資料品質方面

的研究結果也不一致：一些研究的確發現訪問經驗多的訪員，其問卷

的依變項與自變項間的關係較為密切，或較能獲得受訪者的告知同意

簽署（Cleary et al., 1981）；但也有研究發現經驗對資料品質沒有任何

影響（Berk & Bernstein, 1988; Pickery & Loosveldt, 2001），或有不一

致的影響（Singer et al., 1983）。Singer et al.（1983）的結論是：有些

許經驗的訪員，完訪率稍微高一些，並且資料品質（較多受訪者願意

承認做了有點尷尬的行為，如喝酒）比沒經驗的稍微好一點；但經驗

多了，完訪率和品質卻都不見得比較好。Fowler and Mangione（1990: 

134–135）也有類似的想法，認為訪員對自己的訪問技巧有信心之後，

就可能忽略那些能獲得良好品質的方法。Groves et al.（2004: 274）則

猜測，可能由於訪員給薪的辦法只看完訪數或完訪率，而少看品質，
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使得經驗多的訪員只想衝高完訪率而不在乎訪問或資料的品質。

事實上，訪員不僅從不同的調查計畫學習；他們也從同一項調查

計畫裡一次又一次的訪問中學習。因此，同一調查內訪問案完成的日

期愈晚，代表該訪員在面對這位受訪者時，已經從愈多的其他受訪者

獲得訪問經驗；完訪次序也就代表了訪員在該調查內的經驗多寡。比

較後面才完成的訪問案，由於訪員已經有不少經驗，而可能使該次訪

問有較佳的訪問品質，及較快的訪問速度；但也可能如文獻所述，在

比較後面才完成的訪問案裡，訪員變得比較不照標準化訪問方式作

業，而可能傷害該次訪問品質（Cannell et al., 1977; Hughes et al., 

2002）。實證研究則發現，同一項調查計畫內，愈晚完訪的訪問案，

敏感問題的回答紀錄愈少（Cannell et al., 1977; Hughes et al., 2002），

顯示同一調查計畫內，完訪次序與訪問品質的關係及與資料品質的關

係，都可能是負向的。

另一方面，認知理論與調查研究者多傾向認為，訪問速度過快，

可能代表受訪者回答問題之前沒有真正思考過，或訪員沒有使用適當

的訪問技巧，也使訪問及資料品質受負面影響（Cannell et al., 1981）。

但文獻中少有研究探討完訪次序與訪問速度的關係，並且發現也不一

致（如 Hox, 1994; Olson and Peytchev, 2007）。同時探討完訪次序、訪

問速度與品質三者關係的研究，更完全不存在。

同時探討完訪次序與訪問速度對訪問或資料品質的影響，可以觀

察前兩者對品質是否有各自獨立的影響；這具有調查實務上的重要

性。若只有速度對品質有獨立的負面影響，則調查機構在訓練訪員時

應強調訪問速度的重要性，提醒訪員放慢速度（如 Cannell et al., 

1977）。若愈後面完成的訪問案，出現愈多品質的問題，或完訪次序

與速度兩者共同對品質有負面影響，但無獨立影響，則表示訪問量多
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了之後，訪問速度加快，因而使品質下降，這時調查機構就應該避免

分派過多訪問案給訪員。

本文以台灣地區社會變遷基本調查四期二次的資料（章英華、傅

仰止，2002）及訪員訪問相關資訊，觀察完訪次序與訪問速度之間的

關係，並探討完訪次序及訪問速度是否及如何影響訪問品質。訪問品

質則以受訪態度及非實質（non-substantive）回答的次數作為指標。

貳、文獻探討與假設形成

一、訪問品質：受訪態度與非實質回答

由於訪問現場的狀況與後續的資料品質密切相關，不易切割，本

研究讓訪問品質包括訪問當場的情形及訪問所得結果—資料—的品

質。雖然資料品質可能因為訪員紀錄不當或後續的處理不當而受影響

（Groves, 1989），但本文假定這部份造成的誤差很小，不足以掩蓋訪

問當場所得的資料之品質。

訪員是否熟習問卷內容、是否遵循各種訪問原則，都可能影響訪

問品質。例如，若訪員使用引導的方式詢問，受訪者可能因而提供訪

員所暗示的答案，使得訪問結果與事實不符。而受訪者的態度（例如

是否敷衍了事、不耐煩等），或對問題的理解程度，也決定了訪問的

品質。如果受訪者只求盡快結束，或不知所云，則即便訪員所得到的

問卷資料似乎完整，也沒有邏輯上的問題，其真確性卻堪慮。然而，

由於訪問當場的狀況涉及受訪者的隱私，不可能錄音錄影，無從得知

訪問情形，而以資料的品質及訪員對受訪者態度的評估，側面觀察訪

問品質。

資料品質的測量可有多種方式。例如：若調查內容屬於敏感議題



訪問品質與訪問速度及完訪次序的關係　53

（如藥物濫用），則所強調的問卷品質，可能是資料是否符合某些外在

的標準，像是客觀的外在紀錄；或者，研究長期調查的資料品質，則

可比較新舊訪員所得的資料，或與前一期的資料相比對，觀察兩者分

佈是否類似（如 Hughes et al., 2002）。若要判斷一般橫斷面社會調查的

資料品質，則可能觀察一些造成資料無法使用的因素，如非實質的回

答，包括不知道、拒答、沒意見等；這類資料看似無漏失值，卻無法

用於相關主題的資料分析，影響所能使用的資料樣本數，因此也是重

要的問卷品質指標。雖然非實質回答可能跟受訪者的教育程度或認知

能力有關，但就如同 Krosnick（1991）所認為，非實質回答也可能是

受訪者敷衍了事的一種型態，不但反映資料品質，也反映訪問品質。

讓訪員評估受訪態度，是訪問品質的另一種指標。從訪員對受訪

態度的評估，可以窺知受訪者是否用心受訪。Barrett et al.（2006）的

研究發現，訪員對受訪態度的評估，的確與問卷的非實質回答、不合

邏輯的回答，或對敏感題項（收入）的非實質回答有顯著負相關：所

評估的受訪態度愈佳，非實質回答及不合邏輯的回答都較少。因此訪

員對受訪者態度的評估，反映了受訪者的能力、努力及友善或信任的

態度，是訪問品質中受訪者表現的部份。

由以上討論可看出，訪員對受訪態度的評估跟資料的非實質回答

次數，都反映了某部份的訪問品質，且兩者有明確的相關性。因此，

可以預測：受訪態度與非實質回答成負相關。

二、訪問速度與完訪次序

調查研究者建議訪員應放慢訪問速度，例如：在回答與提問間停

頓一會、每秒鐘講兩個字等（Cannell et al., 1981），以確保訪問品質。

然而，訪問速度隨著訪員完訪經驗的增多而加快，也許並不一定表示
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訪問態度變草率，也可能是對問卷內容逐漸熟練所致。從正面想像，

由於訪問技巧或對問卷的熟習度隨訪問次數增多而愈好，愈後面作的

訪問，訪員可能愈善於說服受訪者接受訪問，較迅速察知受訪者的需

求，掌握訪問節奏；當訪問離題時，也較能在適當的時間點將受訪者

引導回問卷內容，因而縮短訪問時間，加快訪問速度。若從負面想

像，訪問次數多了，雖然技巧提升了，但訪員也可能已經對訪問內容

疲乏，或逐漸疏忽了調查機構的要求，不再認真使用該有的訪問技巧

（Cannell et al., 1977）；或甚至從已經完成的訪問中得知受訪者大概會

對某些題目不舒服，而改變訪問態度，不敢鼓勵或要求後者提供實質

可用的答案（Singer et al., 1983）；或不想多花時間溝通，直接用引導

式的追問法（van der Zouwen et al., 1991），快速得到一個答案。這些

草率的作法，也可能使完訪次序與訪問速度成正相關。

Olson and Peytchev（2007）的確發現，訪問速度隨完訪次序的上

升而單調遞增（monotonically increase），但並非直線性地增加。本研

究假設：完訪次序與訪問速度成正相關，但這項關係是非線性的。

三、完訪次序與受訪態度及非實質回答

完訪次序愈後面的訪問案，代表訪員在面對受訪者時的訪問經驗

已經累積愈多。完訪經驗的多寡如何影響訪員後續訪問的品質？這可

能有兩種完全相反的推測。從好的方面想像，經過一次又一次的訪

問，訪員的應對技巧愈益精進，可能因而獲得受訪者較為正面的受訪

態度，或獲得較多實質回答。從負面想像，經過多次的訪問，訪員從

實務中體驗出許多心得，但也逐漸忘卻訪問機構的要求，尤其開始疲

累，例如 Bailar et al.（1977）發現愈到後面的訪問，漏劃╱問愈多，

似乎就是疲累所致；並且，從多次的互動中，訪員查覺受訪者對某些
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問題特別敏感，為了減少中途被拒絕的可能，可能直接接受受訪者在

這些題項的非實質回答，而不進一步做追問（如 Singer et al., 1983）。

實證研究的結果比較符合負面的想像：愈晚完訪的訪問案，其訪

問品質或資料品質愈低下。例如 Olson and Peytchev（2007）發現，

隨著完訪經驗的增加，訪員自己對調查的興趣態度變冷淡。該項研究

雖然是讓訪員評估受訪者對訪問內容的興趣，但研究者有充分理由相

信，受訪者的興趣不可能隨訪員的完訪經驗增加逐漸減少，而是訪員

自己對調查主題的興趣逐漸減少，改變了訪問態度，連帶認為受訪者

的態度較冷淡。其他研究也傾向指出訪員的認真或熱情程度隨著訪問

次數增多而減少，訪問品質也遞減，例如，van der Zouwen et al.（1991）

發現，不論原先要求訪員以怎樣的風格進行訪問，愈後面完成的訪問

案，訪員進行引導式追問（directive probing）（Fowler, 1991）的比率

都大幅提高，負面影響訪問品質。資料分析上也發現類似的情形：

Cannell等人將訪問資料與實際資料比對的結果，發現愈後面完成的

訪問案資料品質愈差（Cannell et al., 1977）；而分析敏感議題資料的

研究則發現，愈後面的訪問所獲得的藥物濫用的次數愈少（Hughes et 

al., 2002）。這些都跟 Cannell et al.（1977）的猜測相符：訪員在同一

項調查計畫的經驗多了以後，對工作失去興趣與熱情，變得馬虎不在

意；Cannell et al.（1977）甚至認為訪員並沒有從同一調查的經驗累

積中獲得成長。

若以這些文獻預測受訪態度及非實質回答與完訪次序之間的關

係，則完訪次序愈後面，非實質回答的次數愈多，受訪態度愈不好。

但 Singer et al.（1983）認為，有些許完訪經驗比沒有經驗好，但經驗

多了卻不見得好；經驗與品質之間是非線性的關係。或許可以預期，

最初完成的訪問案，由於對問卷還陌生，可能並不順遂，因此訪問品
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質不很理想；然而經過幾次的完訪（練習），訪員變得得心應手，訪問

品質得以爬升；然而，做更多次的訪問之後，訪員開始疲乏，對訪問

失去熱情（Olson and Peytchev, 2007），或逐漸忘記調查機構的要求，

使調查品質開始走下坡。因此，本文預測，完訪次序跟訪問品質之間

成非線性相關。

四、訪問速度與受訪態度及非實質回答

訪問速度與訪問品質的關係，文獻甚少著墨。訪問速度的快慢，

不可否認地，關鍵在於受訪者的認知能力，包括教育程度（如 Kros-

nick & Narayan, 1996）及年齡（如 Sudman & Bradburn, 1973）。根據

認知心理學，受訪者回答問題之前，必須經過四個認知步驟：⑴理解

與詮釋問題，接著⑵從記憶中搜尋相關資訊，再⑶加以整理，最後⑷

把整理所得轉成口語文字，回答訪員的問題（見 Tourangeau & Rasin-

ski, 1988; Tourangeau et al., 2000）。若受訪者認知能力不高，不容易了

解題意，答非所問，或無法給實質的答案，都需要訪員費一番唇舌再

說明，就需要多花時間，減緩訪問速度。受訪者認知能力愈好，愈快

完成認知心理學所分析的一連串認知步驟，訪問的速度就愈快。但如

果受訪者只是敷衍訪員，給一個表面看似合理的答案，則無須經過上

述四步驟（見 Krosnick, 1991），訪問速度也會很快。Tourangeau et al. 

（2000: 17）則認為，完成認知四步驟或隨意回答，是所有可能的回答

方式裡的兩個極端；多數的回答過程是介於兩者之間。

從以上受訪者的角度看來，訪員在訪問速度上所能控制的，似乎

有限。但文獻上還是可以看到，完訪次序的數值愈高，訪問速度愈快

（Olson & Peytchev, 2007）。這顯示訪員對於訪問速度，還是有某種程

度的影響力。從好的方向想像，訪問速度愈益增加，可能是因為訪員
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愈益熟習問卷內容，或訪問技巧愈益熟練，能增進受訪者的理解與思

考及回答的意願，也減少非實質回答。但從負面想像，也可能是訪員

開始疲乏，只希望盡快完成訪問，留給受訪者詢問或思考的時間變少。

雖然 Cannell et al.（1981）明確強調訪員必須放慢訪問速度，才

能有較好的訪問品質，但實證上沒有任何量化研究討論過速度和品質

的關係。然而，Fowler（1966）發現，訪員的訪問速度快，會讓受訪

者覺得，快速回答訪員的問題，要比提供正確完整的答案來得重要。

Fowler沒有實際探討這種感覺對訪問品質的影響，但可以想像的是，

這可能讓受訪者覺得不受尊重，引發不快，而降低了努力回答問題的

意願，繼而使訪問品質降低。因此，如前所猜測，速度過慢，很可能

表示訪問不順暢，品質不佳；但速度過快，也可能表示訪問過程潦草，

訪員或受訪者沒有認真對待訪問一事。速度與品質之間的關係如此複

雜，也許不能僅以線性關係想像，預設兩者是單調（monotonically）上

升或下降的關係。因此應該假設速度與品質兩者間是非線性的關係，

過快或過慢的速度，受訪態度都比較差，非實質回答個數比較多。

五、研究假設

從以上的文獻與討論，可作以下的假設：

⑴受訪者的受訪態度與非實質回答成負相關。

⑵完訪次序與訪問速度有非線性的正相關。

⑶ 完訪次序與非實質回答成非線性關係：最前面的完訪案與最後

面的完訪案，非實質回答都較多。

⑷ 訪問速度與非實質回答成非線性關係：訪問速度過快和過慢，

非實質回答都較多。

⑸ 完訪次序與受訪態度成非線性關係：最前面的完訪案與最後面
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的完訪案，受訪態度都較差。

⑹ 訪問速度與受訪態度成非線性關係：訪問速度過快和過慢，受

訪態度都較差。

訪問案的訪問速度與其完訪次序很可能有相關，但它們對於訪問

品質的影響，是各自獨立？抑或兩者與訪問品質的關係事實上是共線

而無獨立影響的？由於沒有實證文獻可供參考，就留待分析結果觀察

之。

參、資料

本文使用 2001年「台灣地區社會變遷基本調查第四期第二次」

家庭（問卷一）及社會問題（問卷二）兩問卷的資料，及訪員表現的

相關資料。兩問卷的完訪率分別是 54%及 56%（章英華、傅仰止，

2002: 17）。兩問卷的份量（頁數）相似，分別約 16頁及 15頁，但內

容性質差異頗大。家庭組問卷的問題，都圍繞著受訪者切身的經驗，

例如，與家庭成員的距離與互動，家庭經濟管理情形、家產分配情

形、家庭照顧、自己的婚配史等。社會問題組的問題，卻常需要受訪

者對各種遠離日常生活的議題發表意見。例如，對全國的教育情況及

問題作臆測，判斷全球環境問題的嚴重程度、評斷台灣各項社會問題

的嚴重性、評斷各種政府組織及民間機構的能力及對它們的信任程

度、及評斷政府各項失業相關的政策措施之有效性。

從這些主題可預期，問卷一的受訪者可能覺得訪問內容不難回

答，不太出現非實質回答，也樂於接受訪問；訪員比較不需多費唇

舌，訪問速度較快。並且由於內容比較像一般的社會調查（問題貼近

受訪者的生活經驗），訪問的狀況可能比較像一般的研究發現，亦即
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愈後面的完訪案，訪問速度愈快，受訪者的非實質回答增多，態度也

可能變較差。

相對的，問卷二的受訪者則可能覺得問題難度高，比較容易有非

實質回答的出現，也可能因為無法決定答案而有挫折感，以致比較容

易有不佳的受訪態度。並且，面對相關知識或能力不足（例如年齡較

大或教育程度較低）的受訪者，問卷二的訪員可能需要花較多時間重

複問題或解釋，因而減慢訪問速度。但由於要能回答問卷二的問題，

主要還是靠受訪者自己的自信或能力，因此，訪問速度的增減對於減

少非實質回答次數，效果可能有限。同樣的，雖然問卷二的訪員，完

訪經驗多了以後訪問速度變快，可能使受訪者的態度較不佳，但由於

非實質回答的出現與否，主要決定於受訪者的能力，故其完訪次序與

非實質回答個數的關係，也許亦不若問卷一的狀況明顯。

兩問卷的樣本數相仿，問卷一共有 1,979位受訪者的資料，問卷

二有 2,052位的資料。經刪除遺漏值與不合理值後，本研究使用的資

料，問卷一有 1,896人，訪員 99人；問卷二有 1,991人，訪員 97人。

由於兩份問卷在同一時間進行調查，所使用的訪員幾乎不重疊，因此

以下將個別分析兩問卷，並比較結果的類似性，以觀察結論的穩定

性。

一、依變項

訪員對受訪態度的觀察，及問卷中所有非實質回答的個數，是本

文的依變項。受訪者的態度資料，是由中央研究院調查研究專題中心

（調研中心）提供。調研中心要求訪員，於完成訪問出了受訪者家門

後，立即評估記錄受訪者的態度。由於訪員在訪問結束後才根據印象

作訪問記錄，因此受訪態度與問卷品質有相關，但難以斷言受訪態度
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是否為中介變項。1此外，這些記錄與訪員的薪資報酬或後續的聘用

完全無關，因此記錄內容不會受訪員特殊心理因素的影響，可視為客

觀的評估。

（一）受訪態度的評估：訪員從五方面2記錄受訪者的態度。本

文過錄方式如下：

⑴不耐煩：範圍由 1到 4；1=從未；2=偶爾；3=有時候；4=一直；

⑵對訪員信任度：範圍由 1到 4；1=很高；2=高；3=低；4=很低；

⑶ 應付：範圍由 1到 4；1=完全沒有；2=不像；3=有時是；4=大都

如此；

⑷ 合作度：範圍由 1到 4；1=很合作；2=合作；3=不合作；4=很不

合作；

⑸結果可靠：1=很可靠；2=可靠；3=不可靠；4=很不可靠。

以上各指標的值愈小，受訪態度愈佳。這些指標的次數分配列於

表 1。從表 1可看出，問卷一、二的訪員，對受訪態度的評估結果分

佈非常類似。並且，整體而言，友善正面的受訪者約有九成（不像應

付、耐煩、合作）。訪員對受訪者回答的可信度（結果可靠程度、對訪

1.  為了解本文受訪態度的意義，筆者曾以受訪態度作為中介變項，探討時間與完訪次
序對非實質回答次數的影響。結果顯示，加入受訪態度後，所有的時間與次序變項

都不顯著，而受訪態度高度顯著。

2.  訪員對受訪態度的觀察評估，還包括受訪者是否曾拒訪，及在哪一階段拒訪。然
而，經過檢驗，以「是否曾拒訪」為切入點時，該變項與其他五項態度指標的關係

極低，不屬於同一面向。再者，若以不同階段的拒訪觀察，除了「沒有拒訪」之外，

「剛開始拒訪」，大約占 15％；而中途拒訪及訪問末拒訪總和則不超過 5％，比率很
低。另經分析發現，「剛開始拒訪」跟完訪次序有關，而跟訪問時間無關，顯示很可

能是訪員需要耗費些許時日，讓受訪者接受訪問，以致完訪次序比較延後。基於以

上原因，筆者認為不應將受訪者的拒訪狀況列入態度面向一起考量，也不適合作為

訪問品質的指標，因此將該變項排除之。
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表 1 依變項指標

指標名稱 問卷一 問卷二

受訪態度

應付（%）
　　完全沒有 66.35 63.59
　　不像是 21.20 23.81
　　有些時候 11.08 11.10
　　大都如此 1.37 1.51

不耐煩（%）
　　從未表示 76.05 77.45
　　偶爾表示 15.82 14.87
　　有時 6.12 6.18
　　一直 2.00 1.51

合作度（%）
　　很合作 57.33 58.71
　　合作 40.14 38.77
　　不合作 2.06 2.21
　　很不合作 0.47 0.30

結果可靠度（%）
　　很可靠 47.31 47.71
　　可靠 48.95 47.41
　　不可靠 3.59 4.37
　　很不可靠 0.16 0.50

對訪員信任度（%）
　　很高 45.36 43.85
　　高 49.68 49.87
　　低 4.64 5.73
　　很低 0.32 0.55

非實質回答平均值 2.26 11.43
 （標準差） (2.91) (12.58)

樣本數 1,896 1,991
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員的信任度），尤其具高度信心，達到 95％。選擇 4（非常負面）的

比例非常低，故筆者在後續的分析中將選項 4與 3合併。

由於這些指標之間的相關還算高（見以下說明），可以視為同一

因素的五個指標。但它們的數值範圍有限（1, 2, 3），屬於序列變項

（ordinal variable），筆者以類別變項的驗證性因素分析（confirmatory 

factor analysis with categorical indicators, Muthén & Muthén, 2007），做

成一個因素得分，是一個連續變項，稱為受訪態度。其數值愈高，表

示受訪者的態度愈不好。驗證分析的結果列於附表 1。該表顯示，兩問

卷在這五項指標的變異數可被因素所解釋的比率都頗高（R-squared），

模型適合度也很高（CFI= .99）。

（二）非實質回答：是受訪者在整份問卷資料中，回答「不知道」、

「無意見」或「無法選擇」次數的加總。

表 1中，非實質回答的次數在問卷一（家庭組）平均約 2.3次，

問卷二（社會問題組）的平均非實質回答個數高出許多，達到 11.5次，

是問卷一的五倍，與前述說明問卷內容時的預期相符。此外，兩問卷

非實質回答次數的標準差都比其平均值稍高，兩者的變異數（標準差

的平方）將比平均值高出許多。

為了解非實質回答個數與受訪態度間的關係，筆者依據不同的指

標特性作相關係數。表 2列出這些係數，[ ] 內的數值則是問卷二的

係數。表 2虛線的左半邊是五種受訪態度指標之間的斯皮爾曼等級相

關（Spearman rank-order correlation coefficient）。問卷一與問卷二在

這六項指標的相關係數很類似。除了「不耐煩」外，其餘四者間的相

關都頗高，都在 .54以上。四者跟「不耐煩」的相關屬於中等程度，

約為 .45。

受訪態度指標與非實質回答個數的相關，則使用皮爾森相關係數
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表 2 受訪態度各指標與非實質回答個數的相關係數

受訪態度指標 問卷品質指標

應付 不耐煩 不合作 不可靠 不信任 非實質回答

應付 1 0.58
[0.58]

0.60
[0.58]

0.57
[0.61]

0.55
[0.54]

0.17
[0.25]

不耐煩 1 0.50
[0.49]

0.41
[0.45]

0.43
[0.45]

0.16
[0.25]

不合作 1 0.75
[0.75]

0.67
[0.66]

0.14
[0.29]

不可靠 1 0.66
[0.68]

0.10
[0.34]

不信任 1 0.10
[0.25]

非實質 1

註： 格內第一行為問卷一的係數，方括號（[ ]）內是問卷二的係數；受訪態度指標的值愈高，
表示態度愈不好。

 （Pearson correlation），粗略觀察之，列於表 2虛線右方。問卷二在兩

者的相關都比問卷一高，在 .25到 .34之間，而問卷一的相關則在 .10

到 .17之間。

整體而言，表 2顯示，除了受訪態度各指標間具較高的一致性之

外，受訪者的非實質回答個數及受訪態度之間的相關，在問卷一頗

低。問卷二在這方面的相關稍高，可能是當受訪者覺得問題內容難以

回答時，訪員可以明顯感受其挫折感與隨之而生的不耐煩等情緒。

二、自變項

自變項包括訪問速度及完訪次序。它們的基本統計值列於表 3。
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表 3 自變項與控制變項

變項名稱 問卷一 問卷二

訪問速度平均值（標準差） 50.29 (21.61) 50.28 (20.55)
30分以下 15.82 14.52
30分 –1小時（%） 62.39 65.54
1小時 –2小時（%） 20.62 19.09
2–3小時（%） 0.90 0.70
3–4小時（%） 0.26 0.15

完訪次序平均值（標準差） 
　　　　[極小值, 極大值]

14.37 (10.82) 15.22 (10.65)
[1, 72] [1, 64]

受訪者（人數） 1,896 1,991
男性（%） 50.53 52.03

年齡平均值（標準差） 45.62 (15.90) 45.15 (15.44)

教育程度（%）
　　無 10.50 8.39
　　國小 21.31 21.04
　　國中 14.77 14.01
　　高中（職） 26.32 27.98
　　專科 14.66 14.82
　　大學 9.76 10.90
　　研究所 2.69 2.86

訪員（人數） 99　 97　
男性（%） 35.35 44.33

年齡平均值（標準差） 28.22 ( 9.28) 29.13 ( 9.80)

教育程度

　　高中（職） 10.10 8.25
　　專科 22.22 20.62
　　大學 60.61 61.86
　　研究所 7.07 9.28
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（一）訪問速度：以訪問所花費的時間觀察，以分鐘為單位。計

算方式是以訪員所記錄的訪問結束時間，減去開始的時間，時間愈長，

速度愈慢。訪問開始的日期與結束的日期不符，或開始與結束時間的

差異為負，都視為漏失值。再者，訪問速度過慢也許不甚合理，本文

以超過四小時為不合理值。但是，多快的速度範圍內才算合理？由於

兩問卷的設計，可能使得不少受訪者不需要回答其中某些區塊的題

項，而使速度顯得很快。筆者曾以階層線性模型觀察不適用或跳答的

題項數與訪問速度的關係，並控制訪員與受訪者的人口變項等，發現：

不適用或跳答的次數愈多，訪問速度的確顯著增快。因此，筆者以超

過四小時為不合理值外，四小時內都視為合理數值，列入分析樣本。

表 3可看出，兩問卷的速度分佈非常接近，一次訪問平均都約 50

分鐘，標準差也類似，約 21分鐘，並且，大多數的人集中在 2小時

以內完成。只有約 1%的人需要兩小時以上方可完成訪問。然而，相

對於兩問卷在非實質回答平均個數上的明顯差異，訪問平均速度及其

分佈情形卻如此相似，表示即使問卷二的內容難度高出許多，訪問速

度並沒有因此特別減慢。

最後，為使依變項與訪問速度之間的關係不限定於線性，分析時

同時納入訪問速度及其自然對數（ln（訪問速度））以捕捉此非線性關

係。當分析結果的係數為正時，表示速度的影響為負（亦即速度愈慢，

依變項的數值愈高）。

（二）完訪次序：這是同一訪員所完成的訪問案，依據訪問結束

時間排序所造的變項；用以代表訪員在該次訪問之前所獲得的完訪經

驗。一位訪員所最早完成的問卷，在此變項的數值為 1，第二個完訪

的，數值為 2，以此類推。完訪次序在問卷一最高達 72次，問卷二

最高達 64次，顯示兩組問卷的訪員中，有人的訪問工作量很大。為
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捕捉完訪次序與品質間的非線性關係，本文同時納入完訪次序及其平

方項。（筆者亦曾嘗試使用其自然對數，但沒有顯著效果）。

三、控制變項

控制變項包括受訪者的性別、年齡、教育程度，與居住地的都市

化程度；及訪員的性別、年齡與教育程度。所有控制變項的平均值與

標準差也列於表 3。

 （一）受訪者

⑴性別：男生=1，女生=0。男女比率相近。

⑵年齡：兩問卷的受訪者平均年齡都約 45歲。

⑶ 教育程度分為：無、小學、國（初）中、高中（職）、專科、大學、

研究所。兩問卷的分佈亦極相似。以高中（職）的比率較高，約占

27％，其次為國小畢業者，占 21％。

⑷ 都市化程度：分成新興鄉鎮、山地鄉鎮、工商市鎮、綜合性市鎮、

坡地鄉鎮、偏遠鄉鎮、服務性鄉鎮、省轄市、臺北市、高雄市等

10類。由於社會變遷基本調查採用的分層三階層抽樣，即以都市

化程度作為分層標準，因此兩問卷在這個變項的分佈亦極類似，也

符合母群的分佈。為節省篇幅，就不再列出其百分比。後續的迴歸

分析，亦不列出其結果。

 （二）訪員

⑴性別：男性= 1，女生=0。女性訪員的比率較高。

⑵ 年齡：兩問卷的訪員年齡相近，平均年齡都近 29歲，但訪員間差

異頗大。

⑶ 教育：教育分為高中、專科、大學、研究所。兩份問卷的訪員教育

程度分佈也類似；約 60％具有大學學位。



訪問品質與訪問速度及完訪次序的關係　67

四、分析策略

訪問實務中，一位訪員面對多位受訪者。但訪員有其個人特質，

這些個人特質不免影響到訪問的品質，也使得同一訪員所訪問的不同

受訪者之間，在訪問品質上有或多或少的相似性，也就是共變異

（covariation）。若不將這些共變異納入考量，而使用一般的迴歸分析，

就違反了迴歸分析中，觀察值之間必須是獨立的基本假定，並使所估

得的係數之標準誤過小。要將觀察值間的共變性納入考量，方法之一

即是使用階層線性模式（hierarchical/multilevel linear model, HLM, Rau-

den bush and Bryk, 2002）。本文使用二階層線性模式（2-level HLM）。

在這種模型裡，依變項是在第一層，並在第一層使用受訪者及該次訪

問的特性（例如訪問速度或完訪次序）作為解釋變項，訪員的特性是

第二層的解釋變項。第一層所得到的截距或係數，即依據分析者的需

要，由第二層訪員的特性解釋。其方程式如下：

第一層　f (Yij) =β0 j +∑
d
βdj Xdij +∑

k
βkj Xkij

其中依變項 Yij是受訪者 i接受訪員 j訪問時所產生的資料，Yij可

能是該次訪問的非實質回答次數，或該受訪者的態度。f (.)是某種函

數，f (Yij)表示將 Yij作某種轉換。例如，當 Yij是非實質回答個數時，

由於非實質回答個數的數值大多很小，但少部份的數值很大，需要以

波桑（Poisson）迴歸處理之，因此，f (Yij) = ln (E (Yij))；亦即探討非實

質回答與自變項的關係時，依變項是此非實質回答個數的期望值

（ (E (Yij)）取自然對數（ln(.)）。當 Yij是因素分析得分時，由於因素得

分是一連續變項，使用線性迴歸即可，因此，f (Yij)=Yij。第一層的公

式表示，將 Yij作某種轉換，成為 f (Yij)後，可用各種 X來解釋。Xdij
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是訪問的特性，本文的自變項，可能包括訪問速度及其自然對數，及

完訪次序及其平方。Xkij是控制變項，是受訪者的特性。β0 j是截距，

βdj及 βkj分別是訪問特性（Xdij）及受訪者特性（Xkij）相應的係數。

第二層則一一設定第一層所獲得的截距或係數：

β0 j = γ00 +∑
m
γm Zmj +e0 j ,    e0 j ~N (0, σ 2)

βdj = γd0    βkj = γk0

由於本文的研究重點在訪問速度與完訪次序，不探討訪員的背景

對於這兩變項的影響，因此訪員背景變項（Zmj）只是控制變項，僅

用以解釋第一層的截距，並且假定此截距是一個隨機效果（random 

effect），其誤差項屬於常態分佈，平均值為 0，變異數是 σ 2。第一層

產生的所有其他係數都視為固定無變異的固定效果。

另一方面，波桑分佈假定變數的平均值與變異數相等，但兩問卷

資料的非實質回答的變異數都比其平均值大了許多，因此，本文以非

實質回答作為依變項時，HLM分析將容許「過度分散」（overdisper-

sion），以將此特性納入考量。

肆、結果

以下依據研究假設的次序，依序報告分析結果。

一、非實質回答與受訪態度的關係

為使非實質回答與受訪態度之間的關係更加明確，不受訪員特性

及受訪者與其他特性的影響，我以 HLM觀察兩者的關係。表 4列出

以受訪態度為依變項，非實質回答為自變項的 HLM分析結果。從表 4
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表 4 受訪態度與非實質回答的關係：階層線性模式

問卷一 問卷二

非實質回答 0.032*** (0.007) 0.014*** (0.002)
訪員男性 –0.051 (0.086) –0.018 (0.080)
訪員年齡 –0.018*** (0.005) –0.012* (0.005)

訪員教育程度（以大學為參考組）

　　高中 0.324* (0.159) 0.029 (0.157)
　　專科 0.019 (0.100) 0.074 (0.117)
　　研究所 0.138 (0.161) –0.070 (0.134)
受訪者男性 0.021 (0.028) –0.037 (0.028)
受訪者年齡 –0.000 (0.001) –0.001 (0.001)

受訪者教育程度（以高中為參考組）

　　無 0.286*** (0.078) 0.287*** (0.054)
　　國小 0.179** (0.055) 0.207*** (0.044)
　　國中 0.072 (0.047) 0.096* (0.044)
　　專科 –0.127** (0.036) –0.115** (0.039)
　　大學 –0.152** (0.043) –0.095* (0.038)
　　研究所 –0.189* (0.075) –0.091 (0.083)

常數 0.642** (0.187) 0.140 (0.152)

註：分析時亦納入受訪者所居住的都市化程度，但不列入表格。

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

看到，不論問卷一或問卷二，非實質回答的係數均顯著為正。而受訪

態度的數值愈高，表示受訪態度愈不佳，因此表 4的結果顯示：受訪

態度與非實質回答個數之間成負相關，與 Barrett et al.（2006）的研

究結果相同。假設一獲得支持。

控制變項方面，年齡愈高的訪員，愈少對受訪者的態度有負面的

評估；而受訪者的教育程度愈低，負面的受訪態度愈可能發生。兩問
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卷的結果相仿。

二、訪問速度與完訪次序的關係

表 5探討的是：訪問速度是否與完訪次序有非線性的正相關？訪

問速度以訪問所花費的時間觀察；時間愈少，訪問速度愈快。完訪次

序與其平方為自變項。表 5結果與 Olson and Peytchev（2007）的發

現相同：愈後面完成的訪問案，訪員所花的時間愈短，訪問速度愈

快；並且，這裡不但次序的線性項有顯著效果，平方項也達顯著，但

兩者方向相反，兩問卷的結果非常相似。此外，如之前所想像，訪問

速度也因受訪者的認知能力而有差異。問卷一與問卷二都顯示，受訪

者年齡愈高，或教育程度較低，訪問速度愈慢。

表 5的模型含顯著的平方項，不易直接由係數值了解次序與速度

的關係，需以繪圖觀察。由於兩問卷的結果相似，故僅以問卷二的結

果畫圖（圖 1）。圖 1是使用完訪次序及其平方項加上常數項製成。

圖 1顯示，沒有或極少經驗時，訪問速度較慢，例如，第一份問卷大

約需要 71分鐘才能完成。但這時期，訪問速度增加頗快，訪員大約

完成了 10份訪問後，只需約 66分鐘即可完成訪問。此後速度逐漸穩

定，及至約完成 35份問卷後，訪問速度達到最高點，約 60分鐘即可

完成問卷。其後速度又開始下降，但也大致比初期的速度稍快（約

68分鐘）。因此，起始時，完訪次序與訪問速度有正相關，但之後兩

者的相關漸轉為負；結果只能部份支持假設二。

然而，由於訪員的工作量不一，我們必須小心詮釋這項結果。調

研中心給予一般或新進訪員的工作量，大約是 25份完訪案，3只有

3.  詢問調研中心調查組資深助理所得的資訊。
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表 5 訪問速度
1
與完訪次序的關係：階層線性模式

問卷一 問卷二

⑴ ⑵ ⑴ ⑵

完訪次序 –0.300***(0.074) –0.692***(0.122) –0.303***(0.060) –0.650***(0.140)

完訪次序平方 0.010***(0.002) 0.009** (0.003)

訪員男性 –1.332 (2.263) –1.717 (2.266) 3.824* (1.745) 3.722* (1.775)

訪員年齡 0.095 (0.155) 0.076 (0.156) –0.005 (0.087) 0.004 (0.084)

訪員教育程度（以大學為參考組）

　　高中 9.373+ (5.174) 9.708+ (5.210) 4.964 (3.921) 4.712 (4.109)

　　專科 0.702 (3.125) 0.558 (3.107) –0.819 (1.831) –1.458 (1.906)

　　研究所 3.208 (2.925) 3.461 (2.999) –3.310 (2.207) –3.182 (2.191)

受訪者男性 –0.607 (0.789) –0.617 (0.789) –0.682 (0.844) –0.712 (0.835)

受訪者年齡 0.246***(0.040) 0.243***(0.040) 0.284***(0.044) 0.283***(0.044)

受訪者教育程度（以高中為參考組）

　　無 –0.494 (1.964) –0.486 (1.949) 0.859 (1.864) 0.515 (1.837)

　　國小 2.697+ (1.563) 2.839+ (1.571) 3.695** (1.385) 3.506* (1.376)

　　國中 3.709** (1.330) 3.744** (1.321) 2.316* (1.138) 2.329* (1.114)

　　專科 –0.535 (1.073) –0.427 (1.079) –2.626* (1.290) –2.553* (1.298)

　　大學 –1.428 (1.517) –1.536 (1.530) –0.102 (1.653) –0.296 (1.638)

　　研究所 –1.929 (3.895) –1.585 (3.890) –4.770* (1.987) –4.616* (1.977)

常數 64.876***(5.226) 68.113***(5.193) 69.649***(6.174) 72.102***(6.206)

1  訪問速度是以訪問所花費的時間表示；時間愈長，速度愈慢。分析時亦納入受訪者所居住的

都市化程度，及整份問卷中受訪者不需回答的題項個數，但不列入表格。

+p< .10, *p< .05, **p< .01, ***p < .001

資格較老或先前表現較好的訪員才可能達到 30份以上。因此，圖 1

中，橫軸的完訪次序數值範圍在 30以內的線段，應可大略代表一般

訪員訪問速度的變化—他們的訪問速度快速上升。完訪次序高於 30，
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圖 1 訪問速度與完訪次序的關係圖（問卷二）

是較被倚重的訪員的表現；這部份的線段，在時間降到極低點後又往

上爬升，但爬升速度較慢，亦即訪問速度由先前的漸快而轉成稍微慢

下來。這可能的確表示這些訪員的速度由快而慢，但由於圖 1是根據

變項及其平方所繪，這部份的曲線也可能只是數學函數造成，大致的

情形則是：這時的速度比初始訪問時快，且變化稍小。這與 Olson 

and Peytchev（2007）的發現相似：資格較老的訪員，訪問速度較快，

速度變化卻較小。

三、非實質回答與訪問速度及完訪次序的關係

表 6探討非實質回答個數與訪問速度及完訪次序之間的關係，以

HLM波桑並容許過度分散的模型分析之。問卷一和問卷二在這裡呈

現不一樣的結果。問卷二的模型裡，速度與次序都沒有顯著的結果；

但問卷一裡，速度與次序都跟非實質回答個數有顯著非線性關係；並
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且，速度與次序相關的四個係數在各模型都沒有太大變化。可以說，

訪問速度與完訪次序，各自對問卷一的非實質回答數都有獨立而非線

性的影響。假設三與四獲得問卷一結果的支持，但問卷二的結果不支

持假設三與四。

控制變項中，問卷一和問卷二的結果頗類似：受訪者的認知能力

都是非實質回答個數的重要影響因素。年齡愈高，或教育程度越低，

都顯著或顯著邊緣地增加非實質回答個數，且問卷二在教育程度方面

的效果尤其明顯。此外，問卷二的男性受訪者顯著比女性有較少的非

實質回答。這可能還是因為問卷二的題項內容之故，女性通常對公共

事務（社會問題）的興趣或知識比男性低或少，或比較願意承認自己

的不了解（如 Francis and Busch, 1975）。

圖 2是以表 6問卷一模型 5的常數項、訪問速度的係數及其自然
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圖 2 非實質回答與訪問速度的關係圖（問卷一）
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)

訪
問
速
度
對
數

–0
.4

12
**

–0
.4

35
**

0.
22

4
(0

.1
56

)
(0

.1
58

)
(0

.1
52

)
完
訪
次
序

0.
00

0
–0

.0
20

*
–0

.0
21

**
0.

00
2

0.
00

4
0.

00
3

(0
.0

07
)

(0
.0

08
)

(0
.0

08
)

(0
.0

03
)

(0
.0

06
)

(0
.0

03
)

完
訪
次
序
平
方

0.
00

0*
**

0.
00

0*
**

–0
.0

00
(0

.0
00

)
(0

.0
00

)
(0

.0
00

)
訪
員
男
性

0.
03

2
0.

03
2

0.
03

2
0.

00
9

0.
00

8
0.

19
9

0.
19

9
0.

20
5

0.
20

6
0.

19
9

(0
.1

42
)

(0
.1

40
)

(0
.1

42
)

(0
.1

44
)

(0
.1

41
)

(0
.1

27
)

(0
.1

27
)

(0
.1

26
)

(0
.1

26
)

(0
.1

27
)

訪
員
年
齡

–0
.0

15
*

–0
.0

14
+

–0
.0

15
+

–0
.0

16
*

–0
.0

15
*

0.
00

8
0.

00
8

0.
00

8
0.

00
7

0.
00

8
(0

.0
08

)
(0

.0
07

)
(0

.0
08

)
(0

.0
08

)
(0

.0
08

)
(0

.0
09

)
(0

.0
09

)
(0

.0
09

)
(0

.0
09

)
(0

.0
09

)

訪
員
教
育
程
度
（
以
大
學
為
參
考
組
）

　
高
中

0.
48

2+
0.

46
1+

0.
48

6+
0.

50
4+

0.
48

6+
0.

10
4

0.
10

5
0.

10
8

0.
11

1
0.

09
9

(0
.2

80
)

(0
.2

75
)

(0
.2

85
)

(0
.2

83
)

(0
.2

75
)

(0
.1

92
)

(0
.1

93
)

(0
.1

92
)

(0
.1

89
)

(0
.1

95
)

　
專
科

0.
47

4*
*

0.
46

8*
*

0.
47

5*
*

0.
46

7*
*

0.
46

1*
*

0.
05

8
0.

06
0

0.
05

0
0.

05
7

0.
05

2
(0

.1
39

)
(0

.1
36

)
(0

.1
38

)
(0

.1
42

)
(0

.1
39

)
(0

.1
74

)
(0

.1
74

)
(0

.1
75

)
(0

.1
7 2

)
(0

.1
75

)
　
研
究
所

0.
12

5
0.

12
8

0.
12

6
0.

14
1

0.
14

5
0.

05
5

0.
05

5
0.

05
4

0.
05

2
0.

05
9

(0
.1

55
)

(0
.1

57
)

(0
.1

55
)

(0
.1

52
)

(0
.1

54
)

(0
.2

34
)

(0
.2

33
)

(0
.2

32
)

(0
.2

34
)

(0
.2

32
)
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受
訪
者
男
性

0.
02

8
0.

01
9

0.
02

7
0.

02
8

0.
01

8
–0

.2
76

**
*

–0
.2

77
**

*
–0

.2
79

**
*

–0
.2

79
**

*
–0

.2
78

**
*

(0
.0

49
)

(0
.0

51
)

(0
.0

48
)

(0
.0

48
)

(0
.0

50
)

(0
.0

39
)

(0
.0

39
)

(0
.0

39
)

(0
.0

39
)

(0
.0

40
)

受
訪
者
年
齡

0.
00

8*
*

0.
00

9*
*

0.
00

8*
*

0.
00

8*
*

0.
00

9*
*

0.
01

3*
**

0.
01

2*
**

0.
01

3*
**

0.
01

3*
**

0.
01

3*
**

(0
.0

03
)

(0
.0

03
)

(0
.0

03
)

(0
.0

03
)

(0
.0

03
)

(0
.0

02
)

(0
.0

02
)

(0
.0

02
)

(0
.0

02
)

(0
.0

02
)

訪
員
教
育
程
度
（
以
大
學
為
參
考
組
） 

  
　
無

0.
45

2*
**

0.
43

8*
**

0.
45

0*
**

0.
45

0*
**

0.
43

4*
**

0.
65

3*
**

0.
65

1*
**

0.
65

2*
**

0.
65

4*
**

0.
65

2*
**

(0
.1

0 8
)

(0
.1

07
)

(0
.1

09
)

(0
.11

0)
(0

.1
08

)
(0

.0
82

)
(0

.0
82

)
(0

.0
82

)
(0

.0
83

)
(0

.0
82

)
　
國
小

0.
16

8*
0.

16
3*

0.
16

9*
0.

17
7*

0.
17

2*
0.

47
3*

**
0.

47
2*

**
0.

47
8*

**
0.

48
0*

**
0.

47
2*

**
(0

.0
82

)
(0

.0
82

)
(0

.0
80

)
(0

.0
79

)
(0

.0
80

)
(0

.0
72

)
(0

.0
72

)
(0

.0
72

)
(0

.0
72

)
(0

.0
72

)
　
國
中

0.
13

7
0.

13
8

0.
13

9
0.

14
4

0.
14

4
0.

21
2*

*
0.

20
6*

*
0.

21
6*

**
0.

21
6*

**
0.

21
2*

*
(0

.0
99

)
(0

.0
98

)
(0

.0
95

)
(0

.0
97

)
(0

.0
98

)
(0

.0
59

)
(0

.0
60

)
(0

.0
59

)
(0

.0
58

)
(0

.0
58

)
　
專
科

0.
15

7
0.

14
9

0.
15

6
0.

15
7

0.
14

8
–0

.3
02

**
*

–0
.2

97
**

*
–0

.3
06

**
*

–0
.3

06
**

*
–0

.3
03

**
*

(0
.1

08
)

(0
.1

06
)

(0
.1

07
)

(0
.1

08
)

(0
.1

06
)

(0
.0

70
)

(0
.0

70
)

(0
.0

71
)

(0
.0

71
)

(0
.0

70
)

　
大
學

0.
18

0
0.

15
8

0.
17

8
0.

17
1

0.
14

6
–0

.2
55

**
*

–0
.2

47
**

*
–0

.2
57

**
*

–0
.2

55
**

*
–0

.2
57

**
*

(0
.11

1)
(0

.11
3)

(0
.11

0)
(0

.11
0)

(0
.11

3)
(0

.0
66

)
(0

.0
66

)
(0

.0
67

)
(0

.0
67

)
(0

.0
67

)
　
研
究
所

0.
12

9
0.

09
5

0.
12

6
0.

15
2

0.
11

6
–0

.0
97

–0
.0

89
–0

.1
04

–0
.1

05
–0

.0
96

(0
.2

04
)

(0
.2

04
)

(0
.2

09
)

(0
.2

05
)

(0
.2

04
)

(0
.1

35
)

(0
.1

34
)

(0
.1

34
)

(0
.1

34
)

(0
.1

35
)

常
數

0.
43

3
1.

65
3*

*
0.

44
7+

0.
61

2*
1.

91
5*

*
1.

08
1*

**
0.

40
3

1.
09

7*
**

1.
08

7*
**

1.
02

8*
**

(0
.2

64
)

(0
.5

48
)

(0
.2

61
)

(0
.2

62
)

(0
.5

56
)

(0
.2

66
)

(0
.5

50
)

(0
.2

56
)

(0
.2

55
)

(0
.2

71
)

1
訪
問
速
度
是
以
訪
問
所
花
費
的
時
間
表
示
；
時
間
愈
長
，
速
度
愈
慢
。
分
析
時
亦
納
入
受
訪
者
居
住
地
的
都
市
化
程
度
，
但
不
列
入
表
格
。

+ p
<.

10
, *

p<
.0

5,
 *

*p
<.

01
, *

**
p<

.0
01



76　調查研究—方法與應用/第 25期

對數項的係數所繪的圖。由於圖 2的數值代表的並非個數（因為是波

桑迴歸），故無法直接以非實質回答個數的增減討論，只能看出增減

的速度與範圍。圖 2顯示，訪問速度過快時，非實質回答的可能頗高，

但隨著速度減緩（時間增加），非實質回答的可能性在前 25分鐘左右

急速降低，最低點是在時間約 60分鐘左右；之後非實質回答又隨著訪

問速度的變慢而緩慢上升，訪問速度非常慢的時候（例如約三個半小

時），非實質回答甚至比速度極快時還稍高。這似乎顯示非實質回答

的產生，訪員與受訪者都有貢獻：訪問速度過快時，非實質回答的可

能性高，可能是訪員輕易接受非實質回答，訪問也迅速結束。當訪問

速度過慢時，非實質回答增加，則可能是跟受訪者的溝通不易，訪員

即使多加解釋，減慢訪問速度，受訪者仍無法選出實質可分析的答案。

圖 3則是以問卷一模型 5的常數項及完訪次序及其平方項所繪

出。圖 3顯示，非實質回答的發生率，在訪問初期與中期雖然略有差

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71

圖 3 非實質回答與完訪次序的關係圖（問卷一）
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異，但差異不大。然而，完訪次序約達到 30以上時，非實質回答的

上升速度愈益增加，而沒有停止或減緩的趨勢。值得注意的是，如前

一節所述，完訪次序數值大時，是較被倚重的訪員的工作表現。圖 3

的結果頗明確顯示，這類訪員的完訪案中，非實質回答數較一般（新

進）訪員的多。

四、受訪態度與訪問速度及完訪次序的關係

表 7探討受訪態度與訪問速度及完訪次序的關係。表 7兩問卷的

各模型中，不論速度或完訪次序的係數都很小而不顯著，表示受訪態

度跟訪員的完訪次序或訪問速度都沒有相關，結果無法支持假設五與

六。

至於控制變項方面，訪員年齡的係數顯著為負，表示訪員年齡愈

大，對於受訪態度的評估愈佳（受訪態度變項得分愈高，表示受訪態

度愈不佳）。受訪者教育程度愈低，訪員的評估愈傾向不佳。問卷二

男性受訪者的態度顯著較女性為佳，但問卷一則無此情形。這與表 6

中，問卷二的男性較少給非實質回答的結果相呼應：由於男性的非實

質回答較少，訪員所觀察的受訪態度較佳。

伍、討論與結論

調查研究的學者認為該把訪問速度放慢，Olson and Peytchev

（2007）則發現訪員在同一調查內的完訪經驗愈多，也就是愈晚完成

的訪問案，訪問速度愈快；學者也發現，完訪次序愈後面，訪談品質

或資料品質都愈不好（Cannell et al., 1977; Hughes et al., 2002; van der 

Zouwen et al., 1991），懷疑可能跟訪問速度快有關。但迄今沒有人同時
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表

7
受
訪
態
度
與
訪
問
速
度

1
及
訪
問
次
序
的
關
係
：
階
層
線
性
模
式

問
卷
一

問
卷
二

⑴
⑵

⑶
⑷

⑸
⑴

⑵
⑶

⑷
⑸

訪
問
速
度

0.
00

0
0.

00
3

0.
00

0
–0

.0
00

–0
.0

00
–0

.0
00

(0
.0

01
)

(0
.0

02
)

(0
.0

01
)

(0
.0

01
)

(0
.0

02
)

(0
.0

01
)

訪
問
速
度
對
數

–0
.1

57
0.

01
4

(0
.1

27
)

(0
.0

90
)

完
訪
次
序

0.
00

1
0.

00
4

0.
00

1
0.

00
2

0.
00

2
0.

00
2

(0
.0

02
)

(0
.0

04
)

(0
.0

02
)

(0
.0

02
)

(0
.0

04
)

(0
.0

02
)

完
訪
次
序
平
方

–0
.0

00
0.

00
0

(0
.0

00
)

(0
.0

00
)

訪
員
男
性

–0
.0

46
–0

.0
47

–0
.0

46
–0

.0
43

–0
.0

45
0.

00
8

0.
00

8
0.

00
7

0.
00

7
0.

00
8

(0
.0

84
)

(0
.0

84
)

(0
.0

85
)

(0
.0

85
)

(0
.0

84
)

(0
.0

81
)

(0
.0

81
)

(0
.0

81
)

(0
.0

81
)

(0
.0

81
)

訪
員
年
齡

–0
.0

19
**

*
–0

.0
19

**
*

–0
.0

19
**

*
–0

.0
19

**
*

–0
.0

19
**

*
–0

.0
10

*
–0

.0
10

*
–0

.0
10

*
–0

.0
10

*
–0

.0
10

*
(0

.0
05

)
(0

.0
05

)
(0

.0
05

)
(0

.0
05

)
(0

.0
05

)
(0

.0
05

)
(0

.0
05

)
(0

.0
05

)
(0

.0
05

)
(0

.0
05

)

訪
員
教
育
程
度
（
以
大
學
為
參
考
組
）

　
高
中

0.
34

8*
0.

34
1*

0.
34

7*
0.

34
4*

0.
34

4*
0.

03
6

0.
03

6
0.

03
2

0.
03

2
0.

03
2

(0
.1

65
)

(0
.1

64
)

(0
.1

64
)

(0
.1

65
)

(0
.1

66
)

(0
.1

56
)

(0
.1

56
)

(0
.1

57
)

(0
.1

57
)

(0
.1

56
)

　
專
科

0.
05

0
0.

04
8

0.
05

1
0.

05
3

0.
05

1
0.

08
2

0.
08

2
0.

07
5

0.
07

4
0.

07
5

(0
.1

00
)

(0
.1

00
)

(0
.1

00
)

(0
.0

99
)

(0
.1

00
)

(0
.11

9)
(0

.11
9)

(0
.1

20
)

(0
.1

20
)

(0
.1

20
)

　
研
究
所

0.
14

3
0.

14
4

0.
14

4
0.

14
2

0.
14

3
–0

.0
40

–0
.0

40
–0

.0
40

–0
.0

40
–0

.0
40

(0
.1

63
)

(0
.1

64
)

(0
.1

63
)

(0
.1

62
)

(0
.1

64
)

(0
.1

44
)

(0
.1

44
)

(0
.1

42
)

(0
.1

42
)

(0
.1

42
)
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受
訪
者
男
性

0.
02

2
0.

01
9

0.
02

1
0.

02
1

0.
02

2
–0

.0
81

**
–0

.0
81

**
–0

.0
83

**
–0

.0
83

**
–0

.0
83

**
(0

.0
29

)
(0

.0
30

)
(0

.0
29

)
(0

.0
29

)
(0

.0
29

)
(0

.0
30

)
(0

.0
30

)
(0

.0
31

)
(0

.0
31

)
(0

.0
31

)
受
訪
者
年
齡

0.
00

0
0.

00
1

0.
00

0
0.

00
0

0.
00

0
0.

00
1

0.
00

1
0.

00
1

0.
00

1
0.

00
1

(0
.0

01
)

(0
.0

02
)

(0
.0

01
)

(0
.0

01
)

(0
.0

01
)

(0
.0

01
)

(0
.0

01
)

(0
.0

01
)

(0
.0

01
)

(0
.0

01
)

受
訪
者
教
育
程
度
（
以
高
中
為
參
考
組
）

　
無

0.
33

1*
**

0.
32

4*
**

0.
33

1*
**

0.
33

1*
**

0.
33

2*
**

0.
45

0*
**

0.
45

0*
**

0.
45

0*
**

0.
44

9*
**

0.
44

9*
**

(0
.0

80
)

(0
.0

80
)

(0
.0

80
)

(0
.0

80
)

(0
.0

80
)

(0
.0

52
)

(0
.0

52
)

(0
.0

52
)

(0
.0

52
)

(0
.0

52
)

　
國
小

0.
18

9*
*

0.
18

5*
*

0.
19

1*
*

0.
19
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研究過完訪次序、訪問速度及訪問品質三者間的關係。本文以社會變

遷第四期第二次的兩份問卷及相關資料，探討訪問品質與訪問速度及

完訪次序的關係；訪問品質指標又包括受訪態度與非實質回答。並

且，儘管本文無法取得訪員的年資資料，但由於完訪次序的值超過訪

員一般的工作量時，可以清楚認定該部份反映的是較為調查機構倚重

（資格較老或先前表現較佳）的訪員，因此也可以大略窺知這些訪員

與一般訪員在訪問品質上的差異。

兩份問卷在內容難度上的差異，額外使本文多了一個觀察的面

向。想像中，難度高的問卷二應該有較多的非實質回答次數，訪問速

度也會較慢。問卷二的平均非實質回答次數也的確比問卷一高，但受

訪態度的結果卻很類似，尤其兩問卷的訪問速度非常類似，頗令人意

外。並且，比較兩問卷在訪問速度的分析結果（表 5）可以看出，雖

然問卷二模型的截距的確比問卷一稍大，但問卷二教育程度較低的受

訪者卻只多花了一點時間（從係數看出），並不比問卷一相同程度的

受訪者高很多。從這裡研判，訪員對問卷二這類困難的題項，似乎只

稍多作一點努力，並沒有多要求受訪者；這也可能是受訪態度指標分

佈類似的原因。當然，如果受訪者沒有能力回答問題，訪員一直追

問，也許只會激怒前者，而被迫停止訪問。因此，也許不能以非實質

回答過多，認為訪員沒有努力追問而責怪之。但是，這提醒研究者，

類似社會問題這類遠離受訪者生活經驗的問題，或受訪者沒有答案的

問題，並不適合拿來訪問一般大眾（Dillman et al., 1993）。

另一方面，兩份問卷的分析結果仍有部份相同，也跟先前的研究

發現相同或近似，包括⑴訪員所評估的受訪態度反映了非實質回答的

多寡：控制了訪員與受訪者的變項後，受訪態度與非實質回答個數成

負相關，驗證了先前的研究結果（Barrett et al., 2006）。⑵訪問速度與



訪問品質與訪問速度及完訪次序的關係　81

完訪次序有非線性關係，大致而言，完訪次序愈高，訪問速度愈快。

而所發現的曲線關係（圖 1），極可能是反映一般或新進訪員，及較

為調查機構倚重的訪員，兩種不同的訪問速度變化模式（如 Olson 

and Peytchev, 2007）。一般或新進訪員的訪問速度，隨訪問次序的增

加而快速增加；較為調查機構倚重的訪員，訪問速度較快但變化稍小。

本文對文獻的貢獻，則在於同時探討訪問速度與完訪次序對於兩

種訪問品質指標的影響。然而，速度與次序對於非實質回答次數的影

響，在兩問卷得到完全不同的結果：問卷一的分析中，訪問速度及完

訪次序，都各與非實質回答有顯著關聯，問卷二的分析則完全沒有任

何顯著發現。由於問卷二題項的難度過高，受訪者本身的因素明顯影

響非實質回答的出現（例如，表 6模型中，問卷二的各種教育程度的

影響，比問卷一相同變項的影響明顯較大；並且問卷二男性受訪者顯

著給予較少非實質回答，但問卷一則無此現象），非實質回答與兩自變

項的關係因而顯得模糊。4相較之下，問卷一在這方面的干擾較少，

較能顯現出非實質回答與速度及次序的關係。由於問卷一的內容比較

類似一般以受訪者生活經驗為調查重點的社會調查，故以下討論非實

質回答與完訪次序及速度的關係時，都以問卷一的結果為討論重點。

從問卷一的結果看來，訪問速度與完訪次序對問卷品質，都有非

線性的影響，而且兩者的影響是各自獨立的，不同於先前研究者認為

「訪問經驗多了，致使訪問時間減短，因而導致訪問品質降低」，視訪

4.  這方面的臆測，一個佐證是，在問卷二的分析中，我嘗試加入「剛開始拒訪」作為
控制變項之一，發現控制了所有其他自變項與控制變項後，「剛開始拒訪」仍顯著預

測較多的非實質回答。同樣的分析方式用於問卷一時，「剛開始拒訪」則無顯著發

現。這可能是問卷二的受訪者得知問卷內容後，知道自己對內容缺乏了解，意圖拒

訪，經訪員遊說後，勉強接受訪問，但他們的非實質回答特別高。
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問速度為中介變項的想像。雖然完訪次序愈高的訪問案，訪問速度的

確有變快的傾向，但速度本身就是訪問品質的重要相關因素；訪問速

度過快，非實質回答增多。

完訪次序及其平方在非實質回答模型中有顯著效果，表示訪員經

過幾次訪問（練習）後有了進步，使得後續的受訪者非實質回答稍微

減少；但作了更多訪問後，訪問品質又下降，可能是態度逐漸馬虎或

疲累。從圖 3可以更清楚觀察訪員的工作量與非實質回答的關係：有

了較多完訪經驗後，例如完訪約 15到 25份問卷時，非實質回答降到

最低。因此，給予訪員這樣的負荷量似乎是恰當的。這恰巧也是一般

訪員的工作量。然而，大約從第 30份左右的完訪案開始，非實質回

答的可能漸次上升，甚至比剛開始時的可能性更高，而這些卻是調查

機構倚重的訪員。這些結果與詮釋跟 Groves et al.（2009: 300）綜合

文獻後的結論頗為相符：有經驗的訪員或工作量大的訪員，資料品質

較低。

合併圖 1與圖 3的觀察結果，讓筆者得到兩個結論：其一，訪員

的訪問速度隨著完訪經驗的增多而加快，而其訪問品質也隨著經驗而

改善，表示他們的確從經驗中學得技巧，有助於品質的提升。其二，

工作量大或經驗較豐富或先前表現較佳的訪員，雖然速度不致持續增

快，但訪問品質卻不見保持，與先前研究相同（如 Turner et al., 1992; 

Hughes et al., 2002）。

然而，第二個結論也許可用不同的揣測駁斥：從調查實務的角度

而言，比較不願意接受訪問的受訪者，訪員需要費一番功夫（時間）

讓他們改變心意，所以完訪日期可能延宕，比較後面才能完訪（這也

從註腳 2「剛開始拒訪」與完訪次序的線性相關獲得證實）；而且這

些受訪者之所以拒訪，通常也是對調查或調查議題比較沒有興趣；因
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此非實質回答隨著完訪次序的延後而增多，也可能是受訪者本身的問

題。針對這方面的疑慮，筆者試著在表 7的模型加入「剛開始拒訪」

的變項，5來檢測這項揣測。但是，即使放入這一變項，速度與完訪

次序在兩問卷裡對非實質回答的影響仍然不變。因此，即使考量了受

訪者本身的特性及調查實務可能造成的假象（artifact）之後，完訪次

序高到某個程度之後，非實質回答的機會還是增高，顯示訪員的工作

量大到某個程度，或較為機構所倚重的訪員，他們的問卷品質其實並

不特別好。

至於受訪態度的分析，兩問卷的分析結果都顯示，受訪態度跟訪

員的訪問速度及完訪次序都無關。事實上，假設受訪態度隨著訪員在

同一調查內的完訪經驗多寡及訪問速度而變，是預先假定受訪者的態

度隨著訪員的態度而變。當然，如先前的研究者發現，訪員（因為完

訪經驗多了而）訪問速度過快時，受訪者可能認為訪員並不重視自己

的回答品質（Fowler, 1966）。然而，受訪者的這種觀察或想法，也許

並不一定明顯反映在他的態度（不耐煩、不信任）。我們大概可以想

像，受訪態度很可能跟受訪意願一樣，大多決定於受訪者自己，只有

少部份是訪員可以改變的。因此，受訪態度與訪問速度及完訪次序無

關，雖然可能表示訪員對受訪者的態度的確沒有改變；但也可能是受

訪者的態度並不因訪員表現而有明顯變化。尤其，從訪員所評估的受

訪態度，可看出受訪者的行為表現，也可能反映訪談時的氣氛，卻無

法看出訪員自己的訪問行為是否合乎要求，畢竟有些不適合的訪問方

式並不一定會引起受訪者不快（例如，引導式的訪問法）。因此，受

訪態度並不適合作為訪員行為的指標；而受訪態度與完訪次序及訪問

5.  結果不列入本文。有興趣的讀者可與筆者聯絡。
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速度無關，也不表示訪問現場的訪員行為或互動品質，一定與完訪次

序及速度無關。

本文的兩個訪問品質指標各有其限制。首先，僅能以受訪態度當

作訪問品質的指標，而無法真正觀察訪談互動的品質，是本文的一大

限制。然而，調查機構需要尊重受訪者隱私，研究者幾乎不可能有機

會觀察訪談現場的品質。再者，本文僅觀察資料裡非實質回答的次

數，未來的研究可以觀察資料其他的品質指標，例如需要文字陳述的

題項，或明顯是訪員錯誤造成的問題，像是跳題錯誤等，以了解它們

與時間及訪問經驗或完訪次序間的關係。

儘管有這些限制，本文的發現仍能對調查實務或訪員的管理與訓

練，提出幾項建議：一、訪問速度影響問卷品質；如Cannell et al.（1981）

所言，調查機構應該提醒訪員，減緩提問的速度，並給受訪者足夠的

時間思考與回應的時間，才能有較佳的訪問與資料品質；並事先提醒

訪員，即使已經熟習問卷，仍必須保持一定的訪問速度，才不致因為

過於熟練或疲累而逐漸忽略受訪者的需求。二、不論訪員多麼優秀，

過重的訪問負荷量必造成疲乏厭倦；調查機構必須盡量避免給予訪員

太大的負荷。由於大約完訪 30份案之後，訪員狀況開始走下坡，有

較多的非實質回答，影響資料品質；因此 30份完訪案應該是訪員的

最大負荷量。三、由於本文無法區辨工作負荷量大的訪員與被倚重的

訪員之間的差異，因此關於第二點，也可能是關於被倚重的訪員的一

個警訊：這些訪員也許有較佳的說服與訪問技巧，但他們在非實質回

答方面的問卷品質，並不比一般訪員的問卷品質來得好。總之，調查

機構在分派訪問案，訓練訪員及計算酬勞時，應該將品質的維護列為

重要的目標，做事前的提醒及事後的檢討。
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附表 1 受訪態度指標的驗證性因素分析

問卷一 問卷二

Loading R-Square Loading R-Square

不信任 1.000 0.763 1.000 0.778

應付 0.988 0.745 0.988 0.747

不耐煩 0.888 0.602 0.888 0.654

不合作 1.109 0.940 1.109 0.893

不可靠 1.067 0.869 1.067 0.886

CFI 0.997 0.997




