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摘要

本文比較受訪者在完全平衡型量表與最低平衡型量表中發生極端

回答、中立回答與默從的傾向，並分析此三種回答模式受到受訪者、

訪員、社會距離以及訪問情境等相關因素的影響，以確定回答模式對

兩類型量表信效度的影響程度。比較分析以面對面訪問的問卷中跨不

同主題且五刻度同意形式的量表為例，資料來自台灣社會變遷基本調

查四期四次國家認同問卷組。配對樣本 t檢定結果顯示，三種回答模

式的傾向在最低平衡型量表中明顯的較高。兩階層的波爾松迴歸與線

性迴歸模式的分析結果顯示，社會距離對三種回答模式有明顯的影

響，包含對極端回答有影響的性別、婚姻、教育與年齡距離；對中立

回答有影響的性別、婚姻與年齡距離；以及對默從有影響的婚姻與年

齡距離。極端與中立回答在最低平衡量表中的社會距離效應比較明

顯，默從則無類似的發現。雖然最低平衡型量表同樣可以偵測到回答

模式，比較建議的仍是較不會產生回答誤差的完全平衡型量表。
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Social Distance and Response Styles in 
Balanced Attitudinal Scales

Su-Hao Tu✽

ABSTRACT
In order to explore the extent to which response styles reduce the 

reliability and validity of attitudinal scales, this article compares three 
types of response styles including extreme response, middle response, 
and acquiescence, and their associations with the characteristics of the 
respondent and the interviewer, social distance and interview situation 
between fully balanced and minimally balanced scales. Five-point 
agreement scales across different contents in a questionnaire collected 
from a face-to-face survey were employed as the example. Data ana-
lyzed is from the Taiwan Social Change Survey concerning national 
identity. A paired-samples t test indicated that response styles are more 
frequent in minimally balanced scales than in fully balanced scales. 
Two-level Hierarchical Poisson and Linear Regression Models showed 
that response styles are significantly affected by social distances. 
Extreme response is influenced by gender, marital status, education 
and age distances, while middle response is affected by gender, marital 
status and age distances. Marital status and age distances influence the 
tendency to acquiesce. The social-distance effects on extreme and mid-
dle response are more significant in minimally balanced scales than in 
fully balanced scales. Similar results were not found on acquiescence. 
Although minimally balanced scales can detect response styles, fully 
balanced scales are recommended due to less response bias in com-
parison with minimally balanced scales.

Keywords: response bias, response style, balanced scale, response 
effect, social distance

✽　 Associate Research Fellow, Center for Survey Research, RCHSS, Academia Sinica



社會距離與平衡型態度量表的回答模式　115

壹、研究背景

問卷調查中以量表測量態度時容易產生系統性的回答誤差，通常

有兩類，回答模式（或稱作答風格，response style）與制式回答（或

稱作答定式，response set）（Jackson and Messick, 1958；楊宜音、張志

學，1997）。心理學或社會心理學對這兩類回答誤差的探討與詮釋有兩

大重點，第一、我們可用意識層次的深淺來區分兩者的差異。回答模

式屬於較淺層意識下產生的回答誤差，是跨多個量表之間習慣性的回

答行為，此行為通常不會因為各個量表題組的主題變換而有所改變。

制式回答則是較深層意識下產生的回答誤差，其產生主要來自受訪者

回答的動機，通常是考慮到題目主題敏感或意圖維護自我形象而表現

的回答行為，因此，態度量表的題目具有社會規範或特殊敏感的強烈

暗示時容易發生制式回答。

第二、這兩類回答誤差是可能並存的。只是相關的研究多集中在

某特定人格量表中社會讚許性（social desirability）回答（屬於制式回

答）與默從1（acquiescence）（屬於回答模式），探討兩者之間的關係以

及其對測量結果的影響。分歧的研究結果中比較一致的結論是建議設

計平衡型的量表（balanced scale），以避免回答模式與制式回答分別或

同時地發生。平衡型量表有三個必要的特性：⑴題目敘述需中立而無

1  Acquiescence可翻譯成默許或默從，由於本文探討的量表回答模式來自於面對面問
卷訪談的結果，以默從來表示受訪者接受訪員詢問後，傾向順從於正向選項比較貼

切，因此採用默從。

2  文獻較著重在敘述的方向，而少注意到題目含意的正反向。作者認為應該從寬定義，
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主觀引導性；⑵需包含正向與反向敘述（含意2）的題目；以及⑶正反

兩個方向敘述（含意）的題目需平均分散（Deirs, 1964; Ewards, 1961; 

Gloye, 1964; Solomon and Klein, 1963）。不過，針對人格心理學量表

的研究多利用特殊設計的另一個量表檢視這兩類的回答誤差，因此常

造成後人對回答模式與制式回答的定義有所混淆。3

由於兩類回答誤差在認知心理歷程中有意識層次的深淺之別，分

辨其差異則有不同的難易程度。制式回答是已經瞭解題意了，再經深

層心理的思考與顧慮之後的回答；回答模式則是經過不同的量表、主

題及時間之後仍持續發生的回答行為（Bentler et al., 1971）。那麼，只

要量表題目的敘述是中立的，並且沒有明顯的敏感性或道德規範的暗

示，應可容易地確認來自淺層意識的回答模式。此外，制式回答牽涉

到個人主觀判斷與較複雜的思慮機制，要釐清其是否存在，有必要先

控制回答模式，因此本文探討的焦點放在有必要優先確認且較容易偵

測到的回答模式上。

文獻中針對回答模式的研究以極端回答、中立回答與默從三種為

主。因此，以下的評述將圍繞在這三種回答模式的偵測、對平衡型量

表品質的影響與受到影響的因素。極端回答指的是受訪者在跨越各個

不同主題的量表之間選擇兩個極端回答選項（例如：非常同意與非常

不同意）的頻率（次數或比例）（Greenleaf, 1992）。中立回答是受訪者

固定選擇中間回答選項（如：無所謂同不同意╱重不重要）的頻率（次

  除了敘述的方向之外，也延伸到題意的正反方向。因此，關鍵的反向題可以敘述方
式是正向的，但含意相反於態度量表所測量的概念。本文採廣義的定義，接下來將

以『正向題』與『反向題』取代『正向敘述題』與『反向敘述題』來表示包含於平

衡量表中正反方向的題目。 
3  關於兩者的詳細區別，讀者可參考已出版的論文的說明（杜素豪、廖培珊，2007）。
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數或比例）（Baumgartner and Steenkamp, 2001）。默從是指相對於負面

回答選項（例如：不同意或非常不同意╱不重要或非常不重要），受

訪者選擇正面回答選項（例如：同意或非常同意╱重要或非常重要）

的頻率（次數或比例）（Bachman and O’Malley, 1984）。

一、回答模式與量表平衡設計

為了避免回答模式造成的測量誤差，早期的文獻多主張設計完全

平衡型的量表（fully balanced scale），在態度量表中均等的分配正向題

與反向題。其目的是要確保可以偵測到回答模式，進而在估計量表結

果時加以控制，獲得較高的量表信效度（Cloud and Vaughan, 1970）。

以極端回答為例，受訪者會習慣性的選擇位於極端的回答選項，發生

在非平衡型量表時，因為包含了較多或都是正向題，我們無從判斷此

極端回答是否真正來自受訪者的本意。但若是在含有反向題的量表，

則可從其回答的行為並配合各題的題意，確定有無極端回答的傾向。

再以默從為例，受訪者習慣性選擇正面的回答行為若發生在有均

等分散正向與反向題的量表中，從受訪者在反向題仍選擇正面回答即

可判斷默從的存在。但若發生在非平衡型量表，因沒有反向題可測試

其習慣性的回答行為，則無法確定其是否有默從的傾向。從以上兩例

可推論，即便都有回答模式的傾向，發生在兩種設計的量表中，造成

的量表品質會有所差異。由於我們無法在非平衡型的量表中偵測到回

答模式，因測量不到真實回答反而可能降低量表的效度（即內容效

度，content validity）。相反的，我們可以在完全平衡型量表中控制所

偵測到的回答模式，維持量表應有的效度。

不過，完全平衡型設計的量表曾被質疑無法完全消除回答誤差，

有可能降低量表的信效度，其主要的批評在於默從。首先，前人研究
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已有利用不同的分析方法（如：驗證性因素分析與結構方程式）檢視

完全平衡型量表的信效度。結果發現因素分析的結果無法收斂為一個

因素構面，卻萃取出包含正向與反向的兩個因素，造成量表中的題組

無法一致地測量單一的理論概念，降低了量表的信度（內部一致性，

internal consistency）與建構效度（construct validity）（Horan et al., 2003; 

Marsh, 1996; Wong et al., 2003）。其次，由於默從是相對於反向回答傾向

來定義的，在均等分散了正反向題的完全平衡型量表中，若題目設計

稍有不當（例如：無法中立敘述或題意含糊）或受訪者的回答行為不

一致，默從可能在正向與反向題之間互相抵銷而不易發現，因而影響

量表的內容效度（Cloud and Vaughan, 1970; Knowles and Nathan, 1997）。 

再者，若不拘泥於一定要加入反向題，照樣可以利用另外設計的量表，

將測得的默從傾向納入態度的估計中，予以矯正默從所造成的測量誤

差。在此情況下推薦的分析方法是結構方程式（Watson, 1992）。

量表完全平衡設計的必要性尚無定論之際，當沒有另外測量回答

模式的量表時，4為了確保可以偵測得到回答模式，對量表作平衡型

的設計應該仍是不可偏廢的。只是，我們也需正視反向題造成量表品

質降低的問題。也許可考慮的方向是設計一個未必完全平衡但仍可偵

測到回答模式，又能維持一定水準之信效度的平衡型量表。那麼，尚

待確定的是量表平衡的程度該如何拿捏，又不同平衡程度對量表品質

會有何不同的影響。

Shaeffer與其同事（2005）的研究正好提供相關的參考。他們主要

4  這是一般調查研究通常面臨的情況，除非該研究在資料蒐集之前即特別設計用以控
制各式回答模式的量表，但一般研究可能採用非自己特別設計的調查資料，而且至

今也只有針對默從的量表可引用，這時則需其他權變的方法來控制存在的回答誤差。
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是針對態度題目，比較完全平衡與最低平衡兩種問法對回答品質的影

響，結果發現最低平衡問法獲得的資料品質能維持在一定的水準上，

因此建議若無法利用完全平衡問法，權變的辦法是最低平衡問法。若

將此原理應用在平衡型量表的設計上，待研討的議題則是最低平衡型

量表（minimally balanced scale）是否也可維持一定的測量品質。衍生

的問題有：是否最低平衡型量表可偵測得到回答模式？比起完全平衡

型量表，是否在最低平衡型量表中較容易發生回答模式？若是，又是

否在可接受的範圍內？

二、回答模式的訪答效應

以上關於回答模式對完全平衡與最低平衡型量表的影響，討論的

焦點多圍繞在內容效度與建構效度。若能再進一步確定回答模式產生

的來源，並納入量表的分析中，量表結果的估計會比較符合理論預期，

因此提升其理論效度（nomological validity）。關於哪些因素與回答模

式有密切的關係，前人研究多半依據人格與認知心理、文化心理、社

會距離與訪員經驗四種解釋觀點進行探討。從人格與認知心理觀點的

研究主要是引用與人格特質或認知能力息息相關的社會人口特徵，分

析哪種特徵的人較容易發生特定的回答模式。

首先，有三種人可能傾向於極端回答，第一種是個性焦慮容易緊

張的人，可能會因過於急躁而選擇第一個最有印象或最後一個剛看

（聽）完的回答選項。第二種是較無法容忍事情被模糊化的人，喜好清

晰地回答，不選不確定的方向來回答。第三種是對於量表刻度的認知

能力較低的人，由於比較不懂各個選項的意義，因此傾向選擇較容易

記得的極端選項（Hamilton, 1968）。前人研究因此推論女性、低社會經

濟地位（包括低教育程度與低家庭收入）、較低認知能力之年齡層與低



120　調查研究—方法與應用/第 27期

教育程度者傾向於極端回答，這假設均陸續被實證（Bachman and 

O’Malley, 1984; Crandall, 1973; Greenleaf, 1992; Marin et al., 1992；杜

素豪、廖培珊，2007），其中年紀小於 20~29歲或大於 60歲者傾向於

極端回答（Hamilton, 1968；杜素豪、廖培珊，2007）。

其次，有默從傾向者通常個性較內向、批判能力較低或精神較渙

散，因此在理解問卷題意後，比較不會對選項做進一步的思考與判斷

（Baumgartner and Steenkamp, 2001; Hamilton, 1968）。這類的人會比較

不願意表態、容易有應付的心態或較沒耐心作答。因為較會尋找容易

的內容來回答，通常回答速度比較快（Knowles and Condon, 1999）。

研究證實是低收入或低教育程度者傾向於默從（Javeline, 1999; Lands-

berger and Saavedra, 1967）。

最後，較會選擇中立回答者可能是個性較猶豫、溫和、能容忍模

糊溝通或表達意願較低的人，因不喜歡偏離常態，態度會比較中立

（Worthy, 1969）。以相反於極端回答的人格特質與認知能力來看，男

性、高社經地位（含收入與教育）與較高認知能力的年齡層會傾向於

中立回答。由於可參考的文獻有限，僅有台灣研究顯示男性傾向中立

回答。但是，傾向於中立回答者不見得具高社經地位，而是小學及以

下或專科以上教育程度以及自評為中上層以上階級或下層階級者（杜

素豪、廖培珊，2007）。

根據文化心理學觀點，處於文化弱勢（powerlessness）的人較有意

圖以高辨識度方式表達意見，因而選擇極端的回答內容；也有可能因

敷衍作答而選擇正面的回答（默從）。諸多前人研究已證實少數或弱

勢族群傾向於極端回答（Bachman and O’Malley, 1984; Hui and Trandis, 

1989；杜素豪、廖培珊，2007）與默從（Bachman and O’Malley, 1984; 

Javeline, 1999; Landsberger and Saavedra, 1967; Marin et al., 1992）。
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以上無論是人格與認知心理或文化心理觀點都著重在受訪者相關

的因素，若量表回答是由訪員主導的訪談所蒐集，受訪者會選擇某一

特定回答選項，還可能與其他非受訪者層面的因素有關。在 1960年

代即有從訪問關係探討默從（Lenski and Leggett, 1960; Williams, Jr., 

1964）。其論點來自人際互動心理學，在同意程度的態度題目中，接

受身分特徵（status characteristics）比自己還要高的訪員時，受訪者傾

向於默從。這裡所指的身分特徵包含所有可以代表個人身分或地位的

社會人口特徵。訪員與受訪者在這些社會人口特徵的差距就是社會距

離。社會距離越小表示雙方在該特徵的相似度越高，互相的瞭解程度

與吸引力就越大，因此受訪者會越有意願回答，也越有意願真實地回

答（Williams, 1964: 340）。

Lenski and Leggett（1960）發現在家庭教養態度題中，受訪者的

教育與職業若與訪員的差異越大時默從（acquiescence）的比例越大。

Williams, Jr.（1964）利用城鄉、教育、家中最高職業職位、工作以外

的收入來源、房屋、電視與收音機的所有權等指標產生高低兩個社會

階層（social rank）。低階層的黑人接受高階層白人訪問時，其社會距離

是大的，低階層黑人接受低階層黑人訪問則社會距離是小的。研究結

果顯示，在政治種族議題上，面對不同社會距離的白人訪員時，黑人

傾向於默從的比例會有明顯的差異。社會距離大時默從的比例較高，

此差異在較高政治敏感或威脅性的問卷題目上更明顯。

後來的學者從社會心理學進一步發揚身分特徵的社會距離，發展

了不同形式的順從理論（deference theory）與人際吸引理論（mutual 

attraction）。首先，有三種順從行為。第一是依循Williams, Jr.（1964）

所主張的地位順從（status deference）。面對比自己的社經地位高的訪

員時，無論此訪員是白人還是黑人，受訪者容易以正面同意的方式回
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答（亦即默從）。第二是種族順從（racial deference）。接受白人訪問

時，黑人在回答與種族相關的題目時，因為屬於弱勢族群、信心不足

或害怕而容易順從於對白人較友好的方向作答。第三是人際順從

（interpersonal deference）。無論問卷主題是否牽涉到種族議題，只要

是面對不同種族的訪員，受訪者會毫無考慮地選擇同意的回答選項，

此種順從也叫一般性的順從（general deference）。

從順從理論觀點的前人研究多圍繞在種族或文化議題上。面對同

種族的訪員時，受訪者回答的品質比較好（Webster, 1996）。Davis

（2003）檢視美國黑人在政治意識與選舉態度的回答偏差，發現在政

黨、總統選舉與一般黑人對總統支持度的看法上，面對同是黑人的訪

員時，受訪者默從的比例較高。

其次，人際吸引的觀點一反人際互動心理學的主張，強調雙方特

質相似性不見得能提升回答品質。其質疑主要是對異性訪問關係的觀

察。訪談中異性相吸的結果，很有可能受訪者是刻意配合訪員，所達

成的共識是表面虛假的，回答品質反而降低，此即為偏離互動的扭曲

（discrete interaction distortion）（Webster, 1996），與早期文獻中訪問關

係過於友好容易造成回答扭曲的主張相互呼應（Hyman, 1954）。相關

研究的結果有些分岐，早期研究顯示個人特徵相似度越低，在政治或

家庭相關主題之問卷題目的回答偏差越明顯（Weiss, 1968）。近期的

研究則顯示，接受同樣是男性的訪員詢問有關文化與種族問題時，受

訪者的回答偏差比被女性訪問還要大（Webster, 1996）。

除此了社會距離之外，文獻中僅有探討默從的訪員效應。前人研

究中除了訪員經驗之外，其他訪員特徵對默從未發現有顯著的影響

（Hox et al., 1991）。訪員經驗對於調查完訪率會有增益的效果，但卻

可能提高受訪者默從的回答比例。有經驗的訪員由於比較懂得建立友
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好關係，受訪者可能因此有頻頻同意訪員詢問的傾向。從另一角度來

看，有經驗訪員的訪問速度比較快，容易造成受訪者在回答時間有限

情況下無法加以思索想要回答的內容，因而可能會以回答同意來應付

訪員的傾向。以上兩解釋觀點均已被證實（Olson and Bilgen 2011），

也呼應了人際吸引觀點與前人研究的建議，亦即社會距離不見得會降

低回答品質。

綜上，文獻中從特定社會人口特徵來分析極端回答或默從的相關

研究較多，但較缺乏對中立回答的探討。不乏從社會人口特徵的差距

或吸引力的觀點探討政治、種族與文化題目回答的默從，卻很少針對

其他兩種回答模式的研究。而從訪員效應分析回答模式者也僅止於證

明默從與訪員經驗的關係。相對的，台灣的相關研究非常有限，有者

也僅著重在受訪者相關因素的探索，而且在中立回答傾向與社經地位

的關係上理論預期有些差距。考慮到文化的差異，西方研究所主張的

各種解釋觀點是否適用於東方文化因此有待確定。

為了加強前人研究之不足，有必要再次驗證三種回答模式的相關

因素，且考慮不同文化（或國家）之間的回答模式可能有所差異

（Baumgartner and Steenkamp, 2001; Hui and Trandis, 1989），諸多西方

理論觀點是否適用於東方文化也值得作進一步的探討與比較。的確，

受訪者的人格、弱勢地位或認知能力等對特定回答模式會有根本的影

響，但其影響可能因不同的訪員以及其主導的訪問關係與訪問情境而

改變，因此，除了納入受訪者相關因素之外，需周延到訪員、訪問關

係與訪問情境等因素上。在訪問關係方面，牽涉到的是訪員與受訪者

的交互影響。所謂的交互影響，可以是訪員與受訪者的互動行為，也

可以是雙方個人特徵上的交互作用。要落實對這兩類交互影響的瞭

解，可以先利用前人研究已經依據的社會距離理論，檢視訪員與受訪
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者在社會人口特徵的差異（或差距）對回答模式的影響。主要是因為

不僅可以驗證客觀特徵的交叉影響，同時也可以補足只考慮受訪者個

人特徵之影響的不足。那麼，要更細緻的分析，以特徵相似性與否以

及不同特徵配對的各種組合會是優先的考慮。在訪員與訪問情境方

面，我們可將問卷回答品質的相關實證研究結果，應用到回答模式的

探討，除了訪員經驗以外，繼續尚未被證實有明顯影響效果的其他訪

員特徵以及訪談中第三人在場的訪問情境（Hox et al., 1991；杜素豪，

2004）。

要確保最低平衡型與完全平衡兩種量表的理論效度，回答模式的

影響因素在兩類平衡型量表的比較是接下來需探討的議題。只可惜沒

任何文獻可參考。不過，理論上最低平衡型量表的回答模式誤差比較

大，我們可以因此假設其影響因素會比完全平衡型量表還要多，且其

影響效果也比較大。但若差異不明顯則表示其對理論效度的影響近

似，亦即最低平衡型量表是可接受的。

貳、研究目的與分析架構

有鑑於以上文獻的評論，本文以第四期四次社會變遷基本調查的

國家認同問卷為例，針對乏人研究的主題進行探討。首先比較完全平

衡型量表與最低平衡型量表的回答模式。其次探討回答模式的訪答效

應，且周延了受訪者、訪員、訪問社會距離與訪問情境等因素的分析。 

最後比較兩種平衡型量表回答模式的訪答效應。最終目的在確定最低

平衡型設計的量表是否可以代替完全平衡型量表。若兩種平衡型量表

在回答模式及訪答效應上無明顯的差異，表示態度量表進行完全平衡

型的設計並非必要。本研究結果除了有助於建構合理品質的平衡型量
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表之外，希望也能提供訪員在面對不同平衡程度的量表時小心提問的

重要參考，注意訪問的社會距離與情境對回答誤差的可能影響。

回答模式的分析將只著重在文獻中討論較多的極端回答、中立回

答與默從。偵測回答模式的方法中比較普遍的是回答模式指標

（index）、特殊設計量表（如：默從量表）與驗證性因素分析方法。由

於文獻僅有針對默從而設計的量表、又因素分析只能判斷量表效度無

法偵測受訪者個別在回答模式的傾向，而回答模式屬於跨多個量表所

發生固定的回答行為，以回答模式指標表示回答行為的頻率至為恰

當。本文即應用此指標法測量受訪者在一份問卷中跨多個主題的態度

量表所表現的回答傾向。

訪答效應將分析各種不同的社會距離、訪問情境、受訪者與訪員

特徵的影響效果。首先，從文獻中社會距離的相關理論觀點得知，不

同問卷主題會有不同種類的社會距離效應。前人研究已經證實種族距

離與性別距離對政治或文化相關態度題目的回答模式均有所影響。由

於本研究所涵蓋的態度量表主題多為國際政治、全球化與人口以及國

家認同相關，因此依循前人研究，納入省籍距離與性別距離。此外，

依據不同社會距離理論增加其他三種，分別是以教育距離表示受訪者

與訪員之間在社經地位的差距；年齡距離表示認知能力上的差距；婚

姻距離表示身分上的距離。其次，訪問情境採前人研究已證實的訪談

中第三人在場。再者，受訪者與訪員特徵可包含性別、省籍、教育、

年齡與婚姻等，但這些特徵多已經由受訪者與訪員的配對組合而轉換

成上述的社會距離，因此本研究納入的受訪者特徵剩下自評社會地

位，而訪員特徵則剩下訪員的職業與訪問經驗。除了社會距離、自評

社會地位以及訪員經驗有理論假設依據，其他訪員特徵與訪問情境則

無。
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參、資料與方法

一、資料與樣本特徵

本研究利用民國九十二年蒐集的『台灣社會變遷基本調查計畫：

四期四次國家認同組』調查資料。這項抽樣調查的對象為台灣地區年

滿十八歲以上居民，採分層三段母體大小等機率的抽樣方法（Proba-

bility Proportional to Size，簡稱 PPS）。最後納入本研究的有效案數是

2016，其中男性的比例較高（52％）（表 1）。大專以上的比例最高

（32.1％），其次是高中職與小學以下者（約 27％）。父親省籍中比例

最高者為台灣閩南人（69.2％），其次是台灣客家人（15.2％）與大陸

各省市（12.4％）。受訪者的平均年齡約 44歲；其中，年齡在 29歲

及以下的比例最高（25.8％），其次是 60歲以上（20.3％）、40到 49

歲（20.3％）與 30到 39歲（19.8％）。在十個階級中平均的自評階級

是從最低算起的第四級到第五級之間。超過半數的訪問有第三人在場

（65.5％）。

從表 1中也可得知，在 106位訪員中女性的比例較高（67.9％），

以大專以上為主（84％），父親省籍是台灣閩南人的比例為 77.4％；

台灣客家人的比例為 15.1％。訪員平均年齡約 31歲，以 29歲以下的

比例最高（56.6％），其次是 40到 49歲（24.5％）。若三分類訪員的年

齡，23到 39歲者佔最多，其次是 22歲以下（31.1％）與 40歲以上

（28.3％）。學生訪員的比例為 44.3％。訪問經驗以參與調查計畫之次

數來區分，無經驗訪員的比例超過六成（65.1％），其次為參與調查計

畫數在 1–2者（20.8％）。

本研究關注的社會距離來自訪員與受訪者在性別、婚姻、年齡、
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表 1　受訪者與訪員特徵

受訪者 訪員

百分比╱平均數

（標準差）

有效案數

2016
百分比╱平均數

（標準差）

有效案數

106

性別：男 52.0 1049 32.1 34
　　　女 48.0 967 67.9 72
教育：小學及以下 26.9 542  0.0 0
　　　國中、初職 13.9 281  0.0 0
　　　高中職 27.0 544 16.0 17
　　　大專及以上 32.1 648 84.0 89
省籍：台灣閩南人 69.2 1396 77.4 82
　　　台灣客家人 15.2 307 15.1 16
　　　大陸各省市 12.4 249  7.5 8
　　　台灣原住民╱其他  3.2 64  0.0 0
平均年齡 43.82(16.93) 2016 31.14(11.00) 106
年齡1：29歲及以下 25.8 520 56.6 60
　　 　30∼ 39歲 19.8 399 15.1 16
　　 　40∼ 49歲 20.3 410 24.5 26
　　 　50∼ 59歲 13.8 278  2.8 3
　　 　60歲及以上 20.3 409  0.9 1
訪員年齡：22歲及以下 31.1 33
　　　　　23∼39歲 40.6 43
　　　　　40歲及以上 28.3 30
自評社會地位（十級） 4.55(1.88) 1923
第三人在場2：有 65.5 2015
職業2：學生 44.3 47
其他 55.7 59
訪問經驗：無經驗2 65.1 69
　　　　　1–2次 20.8 22
　　　　　3次及以上 14.2 15

1本文年齡計算方式與「台灣社會變遷基本調查四期四次執行報告」不同，執行報告中以「受

訪者出生年（民國）」轉換為「受訪者當時的歲數」，本文則考慮了受訪者的出生月份，以「受

訪者出生年加月份」轉換為「受訪者當時歲數」。

2多變量分析時的對照組為訪問時無第三者在場、訪員的職業為非學生與無訪問經驗的訪員。
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教育與省籍所產生的各種距離特徵，其操作定義均參照 Tu and Liao

（2007: 181–183）。性別與婚姻距離是兩分類之受訪者與訪員特徵產生

的配對組合，分別是女性訪問女性、女性訪問男性、男性訪問女性、

男性訪問男性、已婚訪問已婚、已婚訪問單身、單身訪問單身、以及

單身訪問已婚。表 2顯示，接受女性訪員訪問者（無論是女性或男性）

的比例最高（約 35％），已婚接受單身訪員訪問的比例最高（44.6％），

其次是已婚訪問已婚的配對（28.2％）。省籍距離只簡單依照傳統的方

法，分為訪員與受訪者的省籍相同與否兩類，其中省籍相同的比例達

七成。

年齡距離是先產生訪員與受訪者的出生世代，用 0到 8分別代表

以下的出生世代：民國前 10年至前 1年、1–9年、10–19年、20–29

年、30–39年、40–49年、50–59年、60–69年與 70–79年。以受訪者

出生世代的代碼減訪員出生世代的代碼即得年齡層的距離分數，以代

表受訪者與訪員在出生世代數上的差異。分數正值表示受訪者比訪員

晚 n個出生世代，反之則表示受訪者比訪員早 n個出生世代。換言之，

分數越高表示受訪者比訪員還要年輕。從表 2得知，超過六成（62.5％）

是訪員年齡較受訪者小，有約兩成是訪員年齡較大。受訪者與訪員都

在同一出生世代的比例為 17％。

與年齡距離原理相同，教育距離是先將受訪者與訪員的教育程度

分成無、國小、國（初中）、高中職、大專與技術學院、碩士與博士，

分別以 1到 7表示由低到高的七個教育水準（level of education），以

受訪者的教育水準代碼減訪員的教育水準代碼即得教育距離分數，分

數越高表示受訪者的教育水準比訪員的還要高，例如，6表示受訪者

的教育水準高於訪員六個等級；反之，若為 −6則表示受訪者的教育水

準低於訪員六個等級。表 2顯示，訪員教育程度高於受訪者的比例為
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表 2　受訪者與訪員之社會距離的分布

受訪者

百分比 有效案數 2016

性別（訪員 vs.受訪者）
　女 vs.女1 34.1 687
　男 vs.男 16.6 335
　男 vs.女 13.9 280
　女 vs.男 35.4 714
年齡

　訪員<受訪者 62.5 1260
　訪員=受訪者 16.6 335
　訪員>受訪者 20.9 421
婚姻（訪員 vs.受訪者）
　已婚 vs.已婚1 28.2 568
　單身 vs.單身 18.0 362
　已婚 vs.單身 9.2 186
　單身 vs.已婚 44.6 900
教育

　訪員<受訪者 6.2 126
　訪員=受訪者 27.8 561
　訪員>受訪者 65.9 1329
省籍

　訪員=受訪者1 70.3 1417
　訪員≠受訪者 29.7 599

1多變量分析時的對照組在性別變項為女性訪員訪問女性受訪者，婚姻變項為已婚訪員訪問已

婚受訪者，省籍變項為訪員與受訪者省籍相同者。

65.9％，訪員教育程度低於受訪者的比例僅 6.2％。

二、測量與分析方法

本研究選用問卷中所有屬於五點刻度且同意形式的量表（從「非
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常同意」、「同意」、「既不同意也不反對」、「不同意」到「非常不同

意」）。依據每一量表中穿插的反向題數是否幾近於均等分為完全平衡

型量表與最低平衡型量表兩種。完全平衡型量表理論上應該是包含一

半的反向題，但量表的總題數不見得都是偶數，本研究因此在奇數題

組上，將反向題數接近一半但稍微大於 50％者定義為完全平衡型量

表，其主要原因是反向題的用意在偵測回答模式，稍微多一題時偵測

的效果應該是幾乎一樣的。據此，整份問卷中歸類為完全平衡型的三

個量表分別測量「全球化問題」、「外來人口影響」與「兩岸統合」（表

3）。最低平衡型量表的定義是反向題數的比例在 20–30%的量表，本

研究中屬於此類型量表者有三個題組，分別測量「國籍認定」、「國家

表 3　兩類型平衡量表的特性

題目

總數

反向

題數

極端回答1

指標平均分數

中立回答

指標平均分數 
默從

指標平均分數

完全平衡型量表

Q24.2全球化問題 8 4   .146(.194)3 .153(.181) .323(.288)

Q26.外來人口影響 5 3 .131(.253) .164(.222) .316(.366)

Q48.兩岸統合 4 2 .108(.226) .202(.276) .177(.414)

最低平衡型量表

Q18.國籍認定 5 1 .131(.206) .171(.236) .429(.426)

Q21.國家自豪感 7 2 .187(.208) .169(.193) .376(.293)

Q23.國際關係 5 1 .145(.227) .187(.219) .257(.428)

1此指標分數採比例法，詳見內文第 14頁說明其理由。
2原問卷中的題號。例如：Q24代表第 24大題。
3小括弧內數字為標準差。
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自豪感」與「國際關係」。其中包含五題的量表有一個反向題，含七題

的量表則有兩個反向題，均在所定義的比例範圍內（表 3）。以下分別

說明各量表的問項。

在完全平衡型量表中，「全球化問題」含八個題目，主要是測全球

化對本國的影響，利於本國者定義為正向題：請問您同不同意下列的

說法？⑴外國大公司對台灣本地公司的傷害越來越大（反向題）、⑵自

由貿易讓我們可以買到更好的產品、⑶如果加入國際組織，就應該要

遵守他們的決定，不管政府同不同意這些決定、⑷國際組織對我們國

家政府的限制太多了（反向題）、⑸國外的電影、音樂、和書籍對我們

的本土文化有傷害（反向題）、⑹電腦網路的好處，是讓全世界越來越

多的人可以得到更多的資訊、⑺風俗習慣和傳統跟我們不一樣的人，

不可能成為我們真正的同胞（反向題）與⑻政府應該協助少數族群保

存固有的風俗習慣和傳統。

「外來人口影響」的五個題目，主要是測外來人口對本國各方面

的影響，同樣的，有利於本國者定義為正向題：社會上許多人對來台

灣居住的外來人口，有不同的看法。請問您同不同意下面的說法？⑴

會使治安變差（反向題）、⑵對台灣的經濟有幫助、⑶會使本國失業

人口增加（反向題）、⑷會帶來新的想法和文化與⑸政府花太多錢在幫

助外來人口（反向題）。「兩岸統合」則包括以下四個題目，以統一傾

向問法為正向題：⑴我們必須努力讓中華民國有一天能再包含全部中

國大陸的土地和人民、⑵為了台灣的經濟發展，必要時可以和大陸統

一、⑶中華民國只要能夠在台灣好好發展，就不需要再管統一大陸的

事了（反向題）與⑷現在的台灣文化已經不能再說是中國文化的一部

分（反向題）。

在最低平衡型量表中，「國籍認定」包括五個題目，以國籍認定較
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寬鬆者為正向題：⑴雖然說父母都是外國人，他們在台灣生的小孩，

應該有權利成為我國的國民、⑵如果父親是本國人，母親是外國人。

他們在國外生的小孩，應該有權利成為我國的國民、⑶如果母親是本

國人，父親是外國人。他們在國外生的小孩，應該有權利成為我國的

國民、⑷合法在我國居住的外國人，就算沒有我國的國籍，也應該享

有我國國民所享有的社會福利與⑸我國應該採取比較強硬的措施來排

除非法移民（反向題）。「國家自豪感」含七個題目，以傾向國家榮譽

感的問法為正向題：⑴全世界的國家中，我最想當的是我們這個國家

的公民、⑵我覺得我們的國家目前有一些事情會讓我感到丟臉（反向

題）、⑶如果全世界其他國家的人都像「我們國家的人」那樣，這個世

界會更好、⑷一般來說，我們的國家比大多數的國家都好、⑸一般來

說，就算國家做錯了，人民還是應該要支持、⑹如果我們的國家在國

際運動比賽中得獎，我會感到很光榮與⑺我實在很希望為我們的國家

感到驕傲，可是常常沒辦法（反向題）。「國際關係」題組（本國與其

他國家關係的看法）則包括⑴為了保護我國的經濟，我們應該限制其

他國家的產品進口、⑵國際組織應該有權利強制一個國家解決一些問

題，例如講到環境污染的問題時（反向題）、⑶為了保護我們國家自己

的利益，必要時和其他國家發生衝突也無所謂、⑷我們應該禁止外國

人在我國購買土地與⑸我國的電視應該優先播放我國的影片和節目，

以有利於本國的問法為正向題。

依據文獻建議，本研究定義的極端回答傾向是受訪者回答⑴「非

常同意」與⑸「非常不同意」的總數╱比例。中立回答傾向來自受訪

者回答⑶「既不同意也不反對」的總數╱比例。默從則是先分別計算

選擇正向回答：⑴「非常同意」或⑵「同意」的總數╱比例與選擇負

向回答：⑷「非常不同意」或⑸「不同意」之總數╱比例，將正向回
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答總數╱比例減負向回答總數╱比例的結果即代表默從的傾向。5以

總數或比例表示指標分數均可，端視需求而定。通常比例法用在比較

包含不同總數之量表，若各量表的總題數都相同，表示比例法中的分

母都一樣，單純以總數法表示即已充足。本研究採用比例法進行跨六

個量表回答模式的比較，以總數法比較兩類型平衡量表的回答模式。

本研究先檢視每一量表的三種回答模式，以便瞭解各三組量表分

別併入兩類平衡型量表前各回答模式的傾向是否有一致性。其次分析

兩類型平衡量表中三種回答模式的平均數與標準差，並以配對樣本 t

檢定（paired-samples t test）比較兩類型量表之間的回答模式，以及

各個回答模式之間的相關程度。最後以多階層模式（Multilevel Model, 

HLM）分析兩類型量表中三種回答模式的訪答效應。選用 HLM主要

考慮到面訪調查的執行是同一訪員訪問多位受訪者，接受同一訪員訪

問之受訪者的回答模式可能具有同質性而會造成迴歸分析在估計標準

誤被低估而統計顯著性被高估的情形（Dailey and Claus, 2001; Hox, 

1994）。另外，採HLM可同時檢視受訪者與訪員兩層次的影響效果。

在 HLM分析中擬納入的受訪者層次變項有社會距離、訪問情境

與自評社會地位。其中，社會距離變項包括性別、婚姻、年齡、教育

與省籍，對照組分別是女性訪問女性、已婚訪問已婚、相同省籍，年

齡與教育距離則分別以世代差異分數與教育等級差異分數納入分析

（表 2）。訪問情境選用訪問中是否有第三人在場，其對照組是無第三

人在場（表 1）。自評社會地位來自受訪者對社會地位十個階級的意

識，自我認定的階級等級越高表示自評社會地位越高，在模式中以連

5  本文採用較嚴密的默從指標定義，此定義依據 Bachman and O’Malley（1984）的淨
默從（net acquiescence）。
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續變項處理。在訪員層次的自變項包括訪員的職業與訪問經驗，其中

職業分為學生與否兩類，訪問經驗分為無經驗、參與過 1–2項次計畫

數、參與過 3次及以上計畫數三類，其對照組分別是非學生與無訪問

經驗者。

本研究根據依變項的屬性採取不同的 HLM分析。無論哪一種迴

歸分析，首先，在第一層（受訪者層次）模式均包含五個社會距離（性

別、年齡、婚姻、教育與省籍）或其衍生的虛擬變項、訪問第三人在

場與自評社會地位。由於默從傾向呈現常數分配，因此採兩階層線性

迴歸分析（Two-Level Hierarchical Linear Regression），見公式⑴，其

中 i是指第一層的受訪者而 j是指第二層的訪員，而社會距離在實際

的模式分析中事實上納入多個虛擬變項，在此僅僅以簡化方式表示。

Yij=β0j+β1j性別距離ij+β2j年齡距離ij+β3j婚姻距離ij+β4j教育距離ij

+β5j省籍距離ij+β6j自評社會地位ij+β7j訪問第三人在場ij+εij ⑴

由於極端回答與中立回答的分布為極右偏且變異數大於平均數，

屬過度離散（over-dispersion）的波爾松分布（Poisson Distribution）（Berk 

and MacDonald, 2008），因此採兩階層 Poisson迴歸分析（Two-Level 

Hierarchical Poisson Regression），如公式⑴_1：

LogYi=β0j+β1j性別距離ij+β2j年齡距離ij+β3j婚姻距離ij+β4j教育距離ij

+β5j省籍距離ij+β6j自評社會地位ij+β7j訪問第三人在場ij+εij ⑴_1

其次，在第二層（訪員層次）納入訪員的職業與訪問經驗，主要

是模式分析第一層中的常數項 β0j與各迴歸係數 β1j到 β7j。本研究設

定在第二層的次模式有兩種組合，分別是公式⑵與公式⑶：



社會距離與平衡型態度量表的回答模式　135

β0j=γ00+γ01訪員職業+γ02訪員訪問經驗+μ0j ⑵

βqj=γq0　　q=1, . . . ,7 ⑶

公式⑵表示回答模式受到訪員層次變項的影響。本研究假設在第一層

的社會距離與受訪者特徵等變項對回答模式的影響效果在訪員之間是

相同的，因此以公式⑶設定訪員間具備固定效果（fixed effect），其中，

q是指第一層自變項的數目。

三種回答模式均進行四個分析步驟。第一是產生截距模式（簡稱

模式一），不納入任何自變項，以確定研究資料是否適合多階層模式

分析（HLM），同時當作納入自變項之模式分析結果的比較基礎。第

二是產生社會距離模式（簡稱模式二）。由於最大部分的變項來自多

個社會距離，此步驟先檢視社會距離效應，在截距模式的受訪者層次

加入性別、婚姻、年齡、教育與省籍等社會距離。第三是產生受訪者

層次模式（簡稱模式三）。在社會距離模式的受訪者層次再加入自評

社會地位與訪問第三人在場。第四是產生完整模式（簡稱模式四）。

在模式三的訪員層次加入訪員的職業與訪問經驗。從後一步驟模式與

前一步驟模式的變異量成分的變化，我們可得知新增的變項解釋了多

少變異量。我們也可從模式一到模式四中訪員間變異卡方檢定的顯著

性得以判斷影響效果在訪員之間是否有明顯的差異，若顯著表示兩階

層迴歸模式分析適合於本研究（Raudenbush and Bryk, 2002）。

肆、研究結果

一、回答模式的描述分析

比較兩類型量表的回答模式之前，我們需先確定歸類於每一類型
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量表中的幾個量表在每一回答模式在傾向上是否有一致性。在完全平

衡型量表的三個量表中，表 3呈現的指標平均分數（亦即發生該回答

模式的比例）顯示，兩岸統合量表與其他兩個量表的差異較大。極端

回答的比率分別低了 2.3％與 3.8％；中立回答則高了 3.8％與 4.9％；

而默從低於其他兩量表最多（13.9％與 14.6％）。在最低平衡型量表

中，極端回答傾向較高的是國家自豪感量表（分別高於他兩量表 4.2％

與 5.6％），且此量表中立回答的傾向最低（比其他量表分別低了 0.2％

與 1.8％）。在默從方面，與其他量表差距較大的是國際關係量表，比

其他兩個量表低了 10％以上（11.9％與 17％）。

本研究設定可接受的誤差為±5％左右，在此標準下僅默從在兩

類型量表中有較大的差距（均低於其他量表 10％以上），分別是國際

關係與兩岸統合兩個量表。本研究選用的六組量表中，通常是極端回

答的傾向最低，其次是中立回答。最低平衡型量表中的國際關係量表

符合此趨勢。不過，比起其他兩個量表，國際關係量表的題目並不會

過於敏感。在愛國規範的暗示程度並不強烈，深層意識產生制式回答

（response set）的機率應該不高。默從的比例比其他兩個量表還要低似

乎是可以接受的。而在完全平衡型量表中，兩岸統合量表的確是有較

高政治的敏感性，發生不表態之制式回答的可能性頗高，也因此極端

回答與默從的比例相較低很多。不過，考慮到中立回答與極端回答與

其他量表的差距不到 5％，且屬於最完美的完全平衡型量表，此量表

仍可納入本研究的分析。

再進一步比較每一回答模式在兩類型量表的差距可知，極端回答

在最低平衡型量表中的比例幾乎都比其在完全平衡型量表中者還要

高。若不考慮兩岸統合量表，中立回答也有類似的現象。在默從方面

則除了國際關係量表之外，其他量表在默從的比例均高於完全平衡型
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量表中的任何一個量表。這主要的趨勢符合理論的預期，最低平衡型

量表較完全平衡型量表容易產生回答模式的誤差。綜上，雖然默從的

傾向較有爭議，歸類在兩類型量表的回答模式還算有一致性的偏向，

因此接下來將合併三個量表於一類作進一步的比較分析。

表 4顯示回答模式的頻率在兩類型量表的平均數、標準差、變異

數與偏態。從平均數來看，比起其他的回答模式，默從的傾向最大，

中立回答的頻率稍高於極端回答，這個趨勢在兩類平衡型量表都一

樣，不過，三種回答模式在最低平衡型量表的頻率均比較高，亦即最

低平衡型量表比較容易發生回答誤差，尤其是默從，其頻率在兩類型

量表的差異最大。從標準差與變異數來看，三種回答模式的變異幅度

也以默從最大且在最低平衡型量表中的變異更大（變異數 17.17）。極

端回答在最低平衡型量表中的變異也比較大（變異數 8.48），但中立

回答在完全平衡型量表中的變異較大（變異數 8.22）。

極端回答與中立回答的頻率屬右偏的分布，顯示較沒有極端與中

立回答傾向者的比例比較高。兩回答模式的右偏態分布在完全平衡型

量表中比較明顯。由於極端與中立回答呈現偏態，又其頻率的變異數

大於平均數且超過兩倍，我們可以確定不宜以適用於常態分配的分析

表 4　兩類型平衡量表回答模式之描述統計

回答

模式

有效

案數

完全平衡型量表 最低平衡型量表

t平均

題數

標準

差

變異

數
偏態

平均

題數

標準

差

變異

數
偏態

極端 2016 2.25 2.79 7.78 1.66 2.68 2.91 8.48 1.41   −8.72***

中立 2016 2.85 2.87 8.22 1.22 2.97 2.73 7.43 1.16   −2.20*

默從 2016 4.88 4.03 16.23 −.13 6.06 4.14 17.17 −.05 −11.76***
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方法進行多變量分析，應採適用於 Poisson分布的分析方法。

為了驗證三種回答模式的頻率在兩類平衡型量表是否有顯著的差

異，配對樣本 t檢定的結果顯示，各種回答傾向在兩類型量表之間均

呈現顯著的差異（在 0.05的顯著水準下），尤其是極端回答與默從明

顯（達到 0.001的統計顯著水準）（表 4）。僅就這三種回答模式來說，

最低平衡型量表比完全平衡型量表還要容易產生回答誤差。

再進一步從三種回答模式的相關性來比較兩類型量表的測量誤

差，如表 5所示，只有完全平衡型量表的中立與默從的相關性未達統

計顯著（在 0.05統計顯著水準下），其他回答模式在兩兩之間的相關

程度皆為顯著。其中，完全平衡型量表中的默從與其他回答模式都有

非常低度的正相關（相關係數 .001與 .070），6在最低平衡型量表中「默

從與極端回答」也是極低度的正相關（相關係數 .064），而「默從與中

立回答」則是低度的負相關（相關係數 −.184）。在兩類型量表中「極

端與中立回答」之間均呈現低度的負相關（相關係數在完全平衡型量

表中是 −.241，在最低平衡型量表中為 −.278）。

除了完全平衡型量表中的默從與中立回答的相關方向之外，以上

發現的低度正或負的相關均符合文獻中一般的假設，且相關程度比前

表 5　回答模式之相關分析

回答模式
完全平衡型量表 最低平衡型量表

極端 中立 極端 中立

中立 −.241*** −.278***

默從  .070** .001  .064** −.184***

6  本研究相關性高中低程度的定義依照邱皓政（2007）。
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人研究還要低（Baumgartner and Steenkamp, 2001: 151），7顯示本文所

採用的兩種平衡型量表的測量誤差比較小。不過，由於大部分相關程

度在完全平衡型量表比較低，回答模式經 t檢定證實回答誤差在最低

平衡型量表中明顯比較大，我們可以肯定完全平衡型量表應是較佳的

設計原則。量表的題目在五到七題時，且僅含一到兩個反向題明顯的

會提高回答模式誤差。

二、回答模式的訪答效應

綜合表 6至 11所呈現兩類型平衡量表中三種回答模式的兩階層

模式分析結果，首先，在兩類平衡型的量表中，各種回答模式在模式

一（截距模式）的訪員層次變異量經檢定均具統計顯著性，顯示兩階

層線性迴歸模式適合於分析默從，而兩階層 Poisson迴歸模式則適合

於分析極端與中立回答。其次，模式二（社會距離模式）顯示受訪者

層次的變異量成分均確實有些降低，但訪員層次變異成分，則在極端

回答也稍微減小，但在中立回答則反而增加，默從在兩類型量表中的

表現則剛好相反。幾種社會距離變項在不同的回答模式中呈現不同程

度的影響。再者，模式三（受訪者層次模式）顯示受訪者變異量成分

再次如預期的小幅下降，但非常有限，這是自評社會地位與訪問第三

人在場對各回答模式的影響程度不高的緣故。比起模式二中社會距離

效應的顯著性，有所下降的有極端回答中的婚姻、教育與省籍距離，

以及中立回答與默從中的年齡距離。最後，模式四（完整模式）中各

7  Baumgartner and Steenkamp（2001）所發現的是，極端回答頻率與默從的相關係數
是 .49，中立回答與極端回答及默從的相關係數分別是 −.48與 −.55。不過讀者需注
意的是，他們定義的默從與本文不同，屬於廣義的界定同意回答的總次數，而非同

意回答與不同意回答的淨總次數。
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回答模式的受訪者層次變異成分多半小幅下降，而訪員層次變異成分

則因加入訪員職業與訪問經驗而有增加。但所加入的兩訪員變項對三

種回答模式無顯著的影響。以下分別說明兩類平衡型量表之三種回答

模式的訪答效應。

表 6的模式一到模式四顯示，對完全平衡型量表之極端回答有顯

著影響的社會距離分別有性別（女性訪問男性）、婚姻（已婚訪問單

身）、教育（受訪者教育程度比訪員高）與省籍（訪員省籍異於受訪者）

（在 0.05顯著水準下）。但是，控制了受訪者與訪員特徵之後，教育

與省籍距離的影響效果明顯下降。而其他的受訪者特徵、訪員特徵與

訪問情境均無顯著的影響。

依據模式一的預測，極端回答會發生的頻率為 2.073次（來自常

數項係數 0.729取指數），稍低於表 4的平均頻率。模式二顯示，比

起女性訪問女性的組合，接受女性訪問的男性明顯較容易發生極端回

答。相對於已婚訪問已婚的組合，接受已婚訪問的單身較不傾向於極

端回答。受訪者的教育程度比訪員高時較容易選擇極端的選項。比起

雙方相同省籍，不同省籍的訪問組合較容易產生極端回答。模式三顯

示，性別距離對極端回答的影響在顯著性上沒有變化。教育距離的影

響顯著性降低，但仍達統計顯著水準。然而，婚姻因此而低於 0.05

顯著水準。模式四則顯示，對極端回答的影響效果無任何變化。

在中立回答方面，不考慮其他變項時（模式一）估計的頻率為

2.691次（常數項係數 0.99取指數）（表 7），稍低於該回答模式之平均

指標分數（表 4）。模式二到模式四中曾具有顯著影響效果的只有年齡

距離（受訪者比訪員年輕）與婚姻距離（單身訪問單身、已婚訪問單

身）。模式二顯示受訪者的年齡若比訪員小則傾向於中立回答；相對

於已婚訪問已婚的組合，接受單身或已婚訪員訪問的單身受訪者較容
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易選擇中立選項。原先於模式二中具有顯著影響校過的年齡距離因控

制了其他受訪者層次變項後（模式三）而消失。模式三中具顯著的社

會距離效應在控制了訪員相關變項後（模式四）則變化不大，婚姻距

離稍有下降，仍具影響力。

依據表 8兩階層線性迴歸模式分析結果，模式一顯示不論受訪者

或訪員層次的變項有何差異，會發生默從的平均頻率是 4.816次（常

數項的迴歸係數 4.816），稍低於表 4計算的平均次數。8綜合模式二

到模式四，對默從有顯著影響的社會距離有年齡與婚姻（單身訪問單

身、已婚訪問單身）。此外，還有訪問情境。受訪者若面對比自己年紀

大的訪員時較傾向於默從。相對於已婚訪問已婚，無論是接受單身或

已婚訪員訪問的單身受訪者比較不會有默從的傾向。而第三人在場的

訪問情境會提高受訪者默從的傾向。

進一步檢視最低平衡型量表中的三種回答模式，模式一到模式四

在受訪者層次與訪員層次的變異量的變化以及訪員層次變異量所佔的

比例均與完全平衡型量表中的分析結果類似（表 9至表 11），這顯示

社會距離對於解釋最低平衡量表中的回答模式有一定的重要性。在還

沒控制其他變項之前，極端回答發生的頻率為 2.527次（模式一中常

數項的迴歸係數 0.927取指數），比起表 4的平均次數是低了一些（2.68

次），但如預期的，比表 6估計在完全平衡型量表中的極端回答頻率

還要高（2.073次）（表 9）。

比起完全平衡型量表，模式二中對極端回答模式有影響者多了性

別距離中的男性訪問男性。相對於女性訪問女性，男性在被男性訪問

8  如文前所述，本研究並非採用 Poisson 迴歸模式而是兩階層線性迴歸模式分析默從，
因此這裡不必將迴歸係數再取指數。
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時較容易有極端回答的傾向。模式三比模式二新增了年齡距離，但教

育與省籍距離則都明顯的下降，性別與婚姻距離則仍維持顯著。從年

齡距離的迴歸係數為負值來看，受訪者接受年紀較大的訪員訪問時較

不容易有極端回答。模式四與模式三的結果在顯著性上無任何變化，

也與完全平衡型量表一樣，訪員效應均不顯著。

根據表 10，中立回答在最低平衡型量表中估計會發生的頻率為

2.886次（常數項迴歸係數 1.06取指數），稍低於表 4最低平衡型量表

之中立回答的平均次數（2.97），但高於表 7完全平衡量表中的推估

（2.691次）。在模式二中，顯著影響中立回答的變項比完全平衡型量

表多了性別距離（男性訪問男性與女性訪問男性）。比起女性訪問女

性，接受男性訪問者，無論是男性與女性的受訪者均較不易有中立回

答。除此之外，不同於在完全平衡型量表的是，年齡距離在模式三與

模式四中均不顯著。

表 11模式一顯示默從在最低平衡型量表中發生的平均次數為

5.997，稍低於表 4中最低平衡型量表的默從平均次數（6.06），但預

期的高於表 8完全平衡量表所估計的平均次數（4.816）。綜合四個模

式來看，影響最低平衡型量表默從傾向受到社會距離與訪問情境的影

響效果與完全平衡型量表者有些差異，減少了年齡距離與訪問情境，

但新增了教育。受訪者接受教育程度比自己低的訪員訪問時較不容易

有默從的情形。

綜上，先不論哪一類型量表，極端回答與中立回答受到社會距離

明顯的影響，默從則是除了社會距離效應之外，還受到訪問第三者在

場顯著的影響。相較於同為女性的組合，同為男性或異性組合時的極

端回答傾向較高；但較不會有中立回答的傾向。性別距離對中立回答

的影響方向與極端回答相反。此結果從極端回答與中立回答呈負相關
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可預期得到，也可在其他社會距離的影響方向中找到，受訪者的年齡

或教育比訪員高時傾向於極端回答，但受訪者的年齡較高時較不會有

中立回答。相反的，婚姻距離降低極端回答但提高中立回答的傾向。

受訪者年齡較小或教育程度較低時傾向於默從的現象符合順從理論。

婚姻距離降低默從的頻率則符合人際吸引會增加回答誤差的理論假

設。

進一步比較完全平衡型量表與最低平衡型量表的訪答效應，以下

兩點可以確定最低平衡型量表的極端回答傾向受到較多社會距離的影

響，且其影響效果較明顯。首先，性別距離的影響顯著性在最低平衡

型量表中比較大。其次，在影響的變項數目上，在最低平衡型量表中

雖然教育距離效應較不顯著，但新增了一種性別距離與年齡距離。

同理也可判斷中立回答在最低平衡型量表受到較多種社會距離的

影響。首先，最低平衡型量表中新增了年齡距離與兩種性別距離。其

次，雖然婚姻距離中的已婚訪問單身組合的影響效果在最低平衡型量

表中較低，兩迴歸係數的 z檢定9結果顯示，單身訪問單身組合的影響

效果在最低平衡量表中比較大（達 0.001顯著水準）。默從在兩類型量

表的社會距離效應則不分軒輊。影響默從的社會距離在變項數目上兩

類型量表均相同。不過，兩類型量表均顯著的婚姻距離對默從的影響

程度仍然是在最低平衡型量表中比較明顯。

9  假設自變項 x在最低平衡量表模型中比完全平衡量表模型更容易達到統計顯著，公

 式為 Ẑ= |b1−b2 |

S2
y1 ·x1 +

S2
y2 ·x2

S2
x1 × (n−1) S2

x2 × (n−1)

，以最低平衡量表模型中的自變項迴歸係數設為

 b1，完全平衡量表模型中的自變項迴歸係數設為 b2。



150　調查研究—方法與應用/第 27期

伍、結論與建議

綜合六組量表的指標分數、兩類平衡型量表的指標分數與各回答

模式的相關分析結果，最低平衡型量表比完全平衡型量表容易產生三

種回答模式。本文確定最低平衡型量表可偵測到三種回答模式，但從

各回答模式在兩類型量表之間均有顯著的差異來看，為了減少其所造

成的測量誤差，比較建議的是以完全平衡法設計的態度量表。此建議

也可進一步從兩類型量表回答模式受到訪答相關因素的影響程度的比

較中得到肯定。

本文顯示受訪者與訪員在性別、婚姻、年齡與教育的社會距離分

別或同時對三種回答模式有影響。省籍距離則完全沒影響。由於多半

的個人特質均已產生社會距離特徵，剩下的受訪者與訪員特徵雖有納

入分析，但在社會距離效應佔大部分的變異量後則多不具影響效果。

儘管變異量成分的比例變化在完全平衡型量表與最低平衡量表之間是

相似的，最低平衡型量表的極端與中立回答模式受到較多社會距離變

項的影響，且其影響效果均比較顯著。默從則是在完全平衡型量表的

訪答效應比較明顯。儘管如此，我們仍可以說完全平衡型量表較不受

到社會距離或其他訪問情境的影響，在回答模式的變動幅度上會比最

低平衡型量表還小。為了避免因受訪者或訪員特徵差異而產生大小不

一的回答模式，影響態度測量結果的估計，比較推薦的是完全平衡型

量表。這是為了能在研究者比較能掌控的問卷設計階段好好考慮影響

回答誤差的多方因素，不僅可先預防回答模式的發生，多控制了一層

面的測量誤差後，也可提高量表的信效度。比起蒐集完問卷資料做事

後的補救，較能達到事半功倍的效果。
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除了對問卷設計的建議之外，本研究對調查執行實務的啟示是，

我們可以多訓練訪員在面對有無平衡設計或不同平衡程度之態度量表

時，多注意自己的訪問方式、訪問情境以及與其受訪者的社會距離。

無論那一種類型的量表，默從受社會距離的影響均如兩種理論方向所

預期。極端與中立回答受到社會距離的影響（除了婚姻距離之外）多

符合社會距離會降低回答品質的理論預期。因此，具體來說，未來在

進行問卷訪問時，訪員需注意在面對異性的受訪者時極端回答的頻率

可能會提高，但中立回答則可能降低的情況。面對年齡比自己大的受

訪者時，需注意他（她）們是否會習慣性地選擇極端選項。面對年齡

比自己小的受訪者時，多注意其是否傾向於中立回答或默從。而面對

教育程度比自己高的受訪者時，則注意極端回答的頻率是否有過高的

情形。

不過，以上的結論僅適用於面對面的訪問調查，跨量表的主題比

較偏向於政治、國際關係、外來人口與兩岸關係等類似的議題，五刻

度且同意程度為回答標示語的量表，以及用指標分數檢視回答模式。

是否可推論到電話訪問結果、其他主題、非五刻度量表、或其他偵測

回答模式的方法則有待確定。未來仍需再研討的議題大略可從回答模

式對態度量表分數的影響與推估、回答模式的分析方法與理論架構等

加以說明。

前人研究已從指標法證實各種回答模式對量表態度分數有明顯的

影響，且其納入於量表結果的估計的回答模式不僅包含極端回答、中

立回答與廣義的默從（僅計算選擇正面回答選項的頻率），還包括負面

回答選項與亂答（Baumgartner and Steenkamp, 2001）。只是，這研究是

利用多國的市場調查資料且假定每一個回答模式與態度分數是線性關

係。分析架構是否可應用在單一國家且非市場調查資料？納入於態度
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分數推估的回答模式該幾種？回答模式是否真的與態度分數呈線性關

係？若利用其他的分析方法或分析模式（非僅該研究所用的Multilevel 

Model）來推估態度分數，其結果是否會相同？這些問題均仍無進一步

的探討。

在分析方法上，仍可針對以訪談法執行的態度量表，用不同的偵

測方法（例如 Latent Class Factor Analysis, Item Response Theory，或

Structural Equation Model），作再次的印證（de Jong et al., 2008; Watson, 

1992; 杜素豪、廖培珊，2007）。應用不同偵測方法的研究結果除了對

量表設計會有更具體的建議之外，對回答模式的理論解釋也應會有一

定的貢獻，尤其是可在本研究發現在影響方向上未定論的部分，包括

默從的訪答效應、社會距離中的省籍效應與其他訪答相關因素。

兩階層迴歸分析模式中訪員層次變異量的卡方檢定結果顯示，三

種回答模式在不同訪員之間確實存在著明顯的差異，這意味著訪員層

次的影響對三種回答模式來說頗為重要。可惜本研究並未發現訪員的

職業與訪問經驗對回答模式有所影響，未來有待繼續探討的是哪些其

他訪員相關特徵對回答模式具有明顯的影響。可考慮擴大到與訪談溝

通息息相關的因素，例如訪員對相同態度量表之回答模式。不過，適

用的解釋觀點則有待發展。省籍距離對默從無顯著影響這一發現與文

獻相異。仍待解答的問題有：是否尚有待考慮的社會距離或人際吸引

相關的變項，甚或其他受訪者特徵與訪問情境？以及是否利用不同的

資料重新檢視省籍距離對默從的影響？
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