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摘要

為什麼民眾參與政治活動？本研究利用2004年及2014年兩波調查

資料，探討公民規範認知（即民眾對於「好公民」的想法）如何影響

政治參與，並進一步結合其他解釋途徑，分析這十年間民眾政治參與

變遷的主因。首先，我們根據Russell Dalton（2008; 2009）的理論，

將民眾的公民規範認知區分成兩個構面，包括義務規範認知（duty-

based citizenship norms）及參與規範認知（engaged citizenship 

norms），並探討這兩個規範構面與政治參與行為的連結。我們的發現

可以歸納為以下三點：（1）參與規範認知比較會影響個人積極性的政

治參與；（2）義務規範認知會影響個人的投票行為；（3）這兩個構面

都不會影響一個人是否成為政黨黨員。其次，本文將前述文化價值的

分析途徑結合社會結構途徑及心理態度途徑，並利用這三個途徑所建
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構的影響因素，分析 2004 年到 2014 年政治參與的變遷。我們發現：

十年間積極性政治參與及政黨參與的改變，主要是因為影響機制產生

結構性的變化；而投票參與的改變，主要取決於各個影響因素本身的

變化。

關鍵詞：政治參與、公民規範認知、文化價值途徑、社會結構途徑、

心理態度途徑

Determinants of Political Participation in Taiwan: 
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ABSTRACT
Why do citizens participate in politics? This study utilizes two 

waves of survey datasets in 2004 and 2014, respectively, and focuses 
on the extent to which citizenship norms (i.e., perceptions of “good” 
citizenship) affect political participation. Specifically, this study com-
bines different explanatory approaches and analyzes why political 
participation has changed over the ten-year period of time. By adopting 
Dalton’s (2008, 2009) theoretical framework that divides citizenship 
norms into two dimensions—namely, duty-based citizenship norms 
and engaged citizenship norms, our findings regarding the linkages 
between norm perceptions and participation behaviors are threefold: 
first, the perception of engaged citizenship norms may have a signifi-
cant impact on active political participation; second, the perception of 
duty-based citizenship norms may affect voting behavior; and third, 
neither type of citizenship norm has any impact on affiliation with 
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political parties. Additionally, we further utilize a counterfactual analy-
sis to dissect different components that may have caused the change 
in political participation from 2004 to 2014. We found that over the 
period of time, the changes in active participation as well as party 
affiliation have been mainly affected by structural changes of the 
linkages between political participation and its determinants. On the 
other hand, the change in voting behavior is mainly affected by the 
changes in determinants.

Keywords: political participation, citizenship norms, cultural model, 
social structure model, attitudinal model

一、前言

民主體制下，公民的政治參與可視為政治系統運作的輸入端

（input）—即公民透過不同形式的參與，凝聚政策需求，並和政策輸

出（output）產生反饋的循環（Lijphart 1997; Verba 1996）。換言之，

公民政治參與是民主體制運行的必要條件，不但是政策形成過程的起

始端，甚至是民主政體合法性（legitimacy）的來源（Dahl 1989）。然

而，如果從「自利」或理性選擇（rational choice）的角度出發，公民

的政治參與始終面臨集體行動（collective action）的困境。由於個人

不需付出參與成本即可坐收他人行動後的成果，個人會有「不參與」

或「搭便車」（free ride）的動機（Olson 1965）。

如果是這樣，為何我們還會看到那麼多的公民透過不同的形式參

與政治？顯然，政治參與不全然是工具理性計算下的產物。就以投票

行為為例，儘管學者基於理性選擇思維，從「成本—效益」的觀點建
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立了個體投票參與模型。但在實證分析層面上，該模型中最能解釋單

一選民為何會去投票的關鍵變數，往往不是候選人當選後所可能帶給

她的效益，也不見得是她去投票時所付出的成本，而是基於其認知到

的公民責任（duty: D-term）（Riker and Ordeshock 1968; Blais et al. 

2000）。換言之，將投票視為是好公民的「一項責任」，才是驅使個人

去投票的主要原因。

近年來，從苗栗大埔案爭議、洪仲丘事件、到 318學運、反課綱

運動等，公民草根性的政治參與一再成為媒體及全國焦點。這些運動

不論從參與人數的多寡、投入資源的規模，或是議題論述的廣度及深

度等角度來觀察，都對公共政策制定乃至於社會整體價值觀產生相當

程度的影響力。換言之，公民參與政治的模式，已不再侷限於傳統投

票行為。許多非投票行為的政治參與模式，譬如草根運動串連，似乎

有增加的趨勢。以美國為例，就有學者分析調查資料後發現，過去數

十年來儘管投票率持續下降，但這只是因為年輕、新一代的選民更傾

向於參與其他「非常規」（unconventional）的政治活動（Dalton 2009）。

譬如，許多選民會針對特定議題或社群，自願地透過參與甚至組織社

區團體，更積極地參與公共事務並影響公共政策，而不是只是被動地

等待投票機會來臨時才發聲（Zukin et al. 2006）。

顯然，台灣經歷民主化歷程後，民眾對於自身在公共事務領域中

所扮演的角色正在轉變中，從以前只強調做好自己本分的「好人民」，

漸漸轉變成捍衛弱勢權益，勇於發聲的「好公民」。然而，現代的「好

公民」在經驗研究中應該如何定義？如果我們利用公民權的概念來定

義「好公民」的價值觀，則台灣這幾年的民主化歷程，特別是從民主

轉型期過渡到民主鞏固期之後，是否形塑了與以往不同的公民價值或

公民規範，進而促成了不同於以往的公民政治參與模式？換言之，民
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眾之所以更積極、或更消極地參與某類型政治活動，背後的因素是否

肇因於其本身對於公民規範的認知有所轉變？或是其他因素或影響機

制的轉變？本文旨在分析 2004年及 2014年「台灣社會變遷調查」的

資料，除了探討民眾公民規範認知的轉變以外，還將關注公民規範認

知與不同政治參與類型間的關聯性。此外，本研究同時從諸多影響政

治參與的因素出發，探討十年間政治參與行為的改變，究竟應該歸咎

於影響因素的「量變」（譬如個人認知與態度的轉變），還是源於影響

機制的「質變」（譬如社會環境脈絡的變遷）？本文以下各節安排如下：

第二節回顧政治參與及公民規範認知的相關理論；第三節說明研究假

設及變數操作，並比較兩個年度的實證資料，包括描述性統計及統計

模型分析；第四節則利用反事實分析模型，探討十年之間，影響政治

參與因素的「量變」與「質變」；第五節為結論。

二、政治參與及公民規範的相關理論

為什麼民眾會參與政治？除了理性選擇學派以外，過去的相關研

究也從社會學及心理學的角度，歸納出三項研究途徑，來解釋民眾的

政治參與，包括社會結構途徑（social structure model）、態度途徑（atti-

tudinal model）、以及文化途徑（cultural model）（Norris 2002）。其中，

社會結構模型宣稱：造成社會分歧（cleavages）的諸多要素，舉凡性

別、年齡、教育程度、種族、甚或階級等，同時也反映了個人在參與

政治活動時，資源（如：金錢或時間）及能力（如：知識與技能）方

面的差異。此外，個人在社會網絡中的位置，或個人是否歸屬於某特

定團體等諸多「個人—社會」的連結，也會影響一個人參與政治的動

機。譬如，對於工會成員而言，工會組織的網絡及動員往往是解釋其
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成員參與政治活動的重要因素。總之，社會結構模型強調，個人參與

政治與否，主要的原因來自於社會結構中的差異。

雖然社會結構的觀點有助於我們從群體的角度解釋個人參與政治

的動機，但這項觀點不足以解釋，在相同的社會結構當中，為何仍存

有個體間的差異？譬如，不是所有工會成員都會聽從工會的動員，去

參與特定的政治活動。因此，心理態度途徑揚棄從社會結構來解釋個

人行為的視角，而選擇直接從個人心理或態度出發，主張民眾參與政

治活動主要是基於其特定的心理態度，強調「態度—行為」的連結。

舉例來說，個人對於政治及公共事務的興趣（political interest），或個

人對於其是否能夠影響公共事務的認知（即政治效能感，political 

efficacy）等，都會影響個人參與政治活動的動機 （Anderson and Hoff 

2001; Martin and Van Deth 2007; Pattie et al. 2003; Stolle et al. 2005）。

儘管這一派的學者承認，個人的政治態度其實也是鑲嵌在社會文化或

社會結構當中，其源頭還是來自社會，不會無中生有。不過，從個體

的層次來看，就算社會結構是形塑個人態度的主要因素，但其效果在

個體之間仍存在程度上的差異。因此，心理態度途徑主張，不論社會

結構的影響力為何，探討個人態度與行為之間的連結還是較為直觀。

過去許多實證研究結果也顯示，在控制了社會結構因素的情況下，個

人態度的變數對於其行為仍具有一定程度的解釋力。

如果我們從廣義的文化角度來看，個人的態度也可能是特定文化

（或價值觀）下的產物。換言之，一個人的心理態度不但會受到特定社

會結構的影響，也會受到特定文化（或價值觀）的制約，進而產生特

定的行為（Inglehart 2008; Inglehart and Baker 2000; Lipset 1996）。當

我們試圖從文化的角度來解釋公民的政治參與時，和公民權（包括公

民的權利〔rights〕與責任〔responsibility〕）直接相關的規範性價值即
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顯得尤其重要（Bolzendahl and Coffé 2013）。因此，從文化途徑的角度

出發，學者往往聚焦在公民規範（norm）如何形塑民眾的政治參與

（Blais et al. 2000; Dalton 2009; Opp 1986; Raney and Berdahl 2009）。這

裏所描述的公民規範，內容上強調責任的面向（Sandel 1998），形式

上則泛指一種文化現象，而作用上則被視為是一種調節、引導政治行

為的重要機制（Hechter and Opp 2001）。Dalton（2008: 78）在其跨國

比較研究中定義：公民規範是指民眾在政治生活裏，對於其所應該扮

演的角色，具有一種共同的期望；或是指公民對於其必須遵從的各項

行為標準，有一種共同的期待。然而，在不同的國家或區域當中，不

論是公民規範的內涵，或是各項公民規範與實際政治參與間的連結，

往往存在不同的形態。換言之，即使是看似相同的公民規範，不同國

家的公民往往也有不同的解讀（Jasso and Opp 1997; Rossi and Berk 

1985）。

然而，倘若我們無法定義公民規範的意涵，則又如何探討公民規

範與政治參與之間的關聯性？於是，學者針對公民規範這項概念，除

了充實理論上的內涵外，也從實證研究的角度，發展出許多不同的測

量面向。具體而言，公民規範強調一個公民在責任的框架下，「應該」

（或「不應該」）做哪些事情。在這個理論框架下，學者對於公民規範

的面向與測量，已有豐富的研究。譬如，有些學者先從理論層面出發，

將公民規範的內涵化約成三個面向，包括政治活動（political activity）、

公民職責（civic duty），及社會責任（social responsibility）（Janoski 

1998; Lister 2003; Marshall 1950），並發展相對應的測量項目，包括將

選舉都去投票、積極參與社會與政治團體、及隨時關注政府作為等視

為是政治活動；將從不逃漏稅及遵守本國的法律等視為是公民職責；

將瞭解不同的意見、因為政治或是道德的理由購買商品，及幫助國內
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外生活比較差的民眾等視為是社會責任（Bolzendahl and Coffé 2009）。

這種三面向的分類方式涵蓋了不同層次（即包括政治、法律及社會層

次）動機面的測量，雖然深具理論意涵；但經驗證據顯示，並非各國

民眾所認知到的公民規範，都可歸納入這三個面向。換言之，當我們

將公民規範化約成三個面向時，理論與實證資料間存有不少的落差

（Bolzendahl and Coffé 2013）。過去徐火炎（2006）針對台灣公民權的

研究，嘗試以較多的問卷題目建構出五個公民權面向，包括「愛國與

人道義務」、「政治義務」、「社會經濟權利」、「政治參與權利」、及「公

民禮儀」等所謂「兩種義務、兩種權利與一種德行」的內涵。當然，

增加構面的作法確實能夠讓我們更全面地掌握公民權的概念，但所獲

得的諸多構面同時也讓理論的系統脈絡瑣碎化，甚至降低其中核心構

面的測量效度，並使得未來的實證研究更受限於調查時所使用的題組

數量。

Dalton（2008; 2009）則採用了較簡化的方式，單純地從被動服從

與主動參與的角度，將公民規範劃分成兩個面向：包括義務規範認知

（duty-based citizenship norms）與參與規範認知（engaged citizenship 

norms）。從實證研究的觀點視之，義務規範認知指涉的是與政治或社

會秩序直接相關的項目，譬如投票責任感、從不逃漏稅等；而參與規

範認知的範疇則包含了各式非選舉活動的參與，以及是否應該理解他

人意見、協助比我更差的人等。當然，Dalton 這種區分的方式並非從

天而降，也非一成不變。他認為公民規範主要是反映社會與政治現代

化進程，所形成的認知會與時俱進，其影響民眾政治參與行為的層面

自然也會跟著轉變（Dalton 2008）。換言之，Dalton的區分方式是將公

民規範視為現代化進程下的產物，儘管只從消極與積極的動機面來解

構公民規範，且在不同國家或不同時期的經驗研究當中，兩個面向所
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指涉的具體項目或有不同，但由於這兩個面向的公民規範簡潔易懂，

且與個人政治參與之間有較好的連接，因此廣為經驗研究者採用。本

文後續的實證分析也採用 Dalton的分類概念。

總之，文化途徑強調：信念與價值會影響個人的政治行為，且該

影響力是獨立於社會結構以外的。那針對政治行為而言，為何會受到

公民規範的影響？我們可以將民眾對於公民規範的認知視為一種特別

形式的信念或態度，因為其規範性（normative）的特質，容易形成內

在（來自個人內心）或外在（來自社會壓力）的課責機制（Hechter and 

Opp 2001; Horne 2003; Knack 1992; Liefbroer and Billari 2010）。因此，

一旦公民規範的認知形成，該項認知將成為引導個人行為的指標。過

去諸多的經驗研究即顯示，個人的政治行為與其對公民規範的認知是

一致的（Andersen and Hoff 2001; Blais et al. 2000; Dalton 2008; Horne 

2003; Schwartz and Bardi 1997; Theiss-Morse 1993; Van Deth 2007）。

但是，學界並非全然接受上述「規範引導行為」這項論點。畢竟，

規範與行為之間的連結，並非都清晰直接。事實上，當規範並非經由

生活的經驗內化成本身的認知時，這樣的連結便有缺陷 （Peffley and 

Rohrschneider, 2003），即對一般民眾而言，許多規範很可能只是「政治

正確」的高調，民眾並不會確實遵守或尊重。又，倘若某一規範和多

重的參與形式連結，或不同的規範和同一參與形式連結，則「規範—

行為」之間的連結關係也不容易明確定義。

儘管如此，關於規範與參與之間的實證研究仍然很多。譬如，針

對民主國家當中最重要的政治參與：投票行為，很多實證研究即發現，

當一個人將投票視為一項重要的公民責任時，則選舉時他就很可能每

次都會去投票，說明了規範對於投票行為具有正向的影響效果（Armin-

geon 2007; Blais et al. 2000; Knack 1992; Muller 1982）。此外，針對非投
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票行為，許多研究亦指出，某些公民規範與激烈的抗爭行動有關聯性

（Muller 1982; Opp 1986, 1994; Opp et al. 1981）。由於公民規範與參與

行為的類型很多，學者為了理論化兩者間的關聯，許多實證研究都採

用類似 Dalton的分析途徑，先簡化公民規範的面向，再探討不同面

向的公民規範與政治參與行為之間的連結。譬如，Raney and Berdahl

（2009）研究加拿大的調查資料後指出，加拿大也有如同 Dalton所定

義的兩個不同面向的公民規範，分別對於選舉行為與非選舉行為有不

同的影響：具體而言，參與規範認知與非投票行為有顯著的關聯，而

義務規範認知則與投票行為有高度的正向關係。

三、研究假設與跨時資料比較

本研究基於上述既有的研究發現與相關理論，希冀利用台灣的實

證資料，來驗證公民規範與政治參與之間是否存有關聯性。具體而

言，本文的核心假設有以下兩點：第一、諸如「選舉都去投票」、「繳

稅」、以及「遵守法律」等概念，可歸因為義務規範認知，會與常規

性、制度性的政治參與具有正向的影響關係（如投票與黨員身分），

但是對於不屬於常規性的政治參與並不會有影響。第二、諸如「積極

參與社團組織」、「理解他人意見」、「基於政治或道德理由消費」等概

念，可歸因為參與規範認知，與非常規的政治參與有正向影響，而不

會與常規性、制度性的參與有顯著的相關性。換言之，被動服從的公

民規範認知，會影響一個人的制度性政治參與；而主動參與的公民規

範認知，則會影響一個人的非制度性政治參與。

另外，台灣在 2000年以來歷經兩次政黨輪替，從民主轉型期步入

民主鞏固期後，公民規範認知與政治參與之間的關係是否有所轉變，
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也是本文關注的焦點。過去跨國的研究顯示，新興民主國家，特別是

東歐國家的公民，或許基於過去共產或威權政權的洗腦，民眾對於公

民規範的概念和西歐各國相比，存在不同的想像，且公民規範認知與

政治參與間的連結性遠不如西歐老牌民主國家（Schwartz and Bardi 

1997）。學者針對這種落差，主要的解釋聚焦在「民主學習」：即在過

去威權體制下，民眾的政治參與受到很大的限制，使得公民規範認知

與政治參與之間不存在具體的連結。於是，新興民主國家的民眾在民

主化初期時，對於民主權力的行使，尚未養成習慣，自然就無法產生

規範的力量，來指引更全面的政治參與，特別是非常規性的政治參與，

譬如請願、在媒體上發表政治評論等（Mishler and Rose 2002）。換言

之，唯有在民主化之後，透過參與的機會與學習的機制，瞭解政治參

與的意義，並進一步具象化民主環境下的公民規範認知，來引領實際

的政治參與。（Howard 2002; Peffley and Rohschneider 2003; Hutcheson 

and Korosteleva 2006; Marquart-Pyatt and Paxton 2007）。

總之，跨國研究不但點出了新興民主國家與老牌民主國家在公民

規範認知上的差異，還驗證了兩者在公民規範與政治參與的連結度上

有顯著的不同。Dalton（2008）就強調，這樣跨國間的差異，其實突顯

了各個國家之間政治與社會現代化進程的不同。在現代化程度較高的

國家，民眾有能力追求更好的教育、生活品質等，繼而產生不同以往

的公民規範認知，然後影響政治參與。過去數十年間，許多國家的民

眾認為義務規範認知已經越來越不重要，而這樣的認知漸漸反映在常

態性或制度化的政治參與面向上。譬如，現時美國民眾相較於過去，

更不願服從權威，對於政府更不信任，以及更不願意去投票。這些行

為面的表徵被認為是義務規範認知被削弱的反射（Bennett and Bennett 

1990; Nevitte 1996）。而參與規範認知的概念和 Inglehart（1990）所描
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述先進工業社會中追求的「後物質主義」價值十分類似—由於教育

水準提升，世代經驗改變等因素，當物質生活較為豐足後，民眾會進

一步追求自由、權利、進步等價值，並期待有更好的環境以及更公平

的社會。而當民眾具備了這樣的規範認知後，便降低了對傳統及權威

規範的服從，換言之，民眾會更傾向自主表達個人意見，並期望直接

參與決策。

本文將上述跨國研究的發現，轉化成跨時的假設來檢證台灣民主

化歷程當中，是否在不同時期（即不同的現代化進程），影響民眾政

治參與的因素有所轉變？如果有，則又是如何改變的？換言之，台灣

在民主轉型期（譬如 2004年）和民主鞏固期（譬如 2014年），如同

新興民主國家與老牌民主國家之間的差異。

本研究使用「台灣社會變遷基本調查」的公民權組資料進行分

析，1根據台灣 2004年與 2014年兩個年度的資料，去檢視公民規範

對於不同政治參與的影響效果。由於本研究旨在比較 2004年與 2014

年兩個年度中，民眾的公民規範認知對於政治參與的影響效果。我們

首先檢視：台灣民眾的公民規範認知在兩個不同年度當中，分別呈現

怎樣的面貌？是否有所差異？社會變遷基本調查測量公民規範認知的

方式，完全採用 International Social Survey Program（ISSP）的共通題

組，以民眾在理念上認為一個公民應該具備何種條件的重要程度為基

準，依序詢問受訪者對於各項特定公民規範的看法。具體操作的量表

是以 1表示非常不重要，7表示非常重要。 

兩個年度的調查都包括了九項公民規範認知。其中，有六項規範

1  本論文使用資料全部係採自行政院國家科學委員會（2014年 3月改制為科技部）資
助之「台灣社會變遷基本調查」第四期第五次計畫與第六期第五次計畫，該計畫係

由中央研究院社會學研究所執行。
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表 1　2004與 2014公民規範認知兩年度差異

2004 2014
兩年度
相減
14–04

t-test
平均數

（標準差）
平均值

（標準差）

選舉都去投票
5.921

(1.443)
5.362

(1.707) –0.559 ***

從不逃漏稅
6.263

(1.191)
6.245

(1.253) –0.018

遵守法律與規定
6.375

(1.056)
6.471

(1.009) 0.096 **

隨時注意政府的施政作為
5.615

(1.510)
5.416

(1.542) –0.199 ***

積極參與社會或政治團體
4.098

(1.772)
3.777

(1.717) –0.321 ***

儘量去了解不同意見的人的想法
5.146

(1.691)
5.262

(1.649) 0.116 *

有些東西就是貴一點，也會為了政
治的，倫理或環保的考慮去買

4.782
(1.792)

4.648
(1.720) –0.134 *

幫助國內（台灣）在生活上比您差
的人

5.712
(1.328)

5.766
(1.217) 0.054

幫助世界上各地生活比您差的人
4.765

(1.720)
4.745

(1.673) –0.020 ***

說明：*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.001
資料來源：章英華、傅仰止（2005）、傅仰止等（2015）。

認知的分數是 2004年高於 2014年，包括「選舉都去投票」、「從不逃

漏稅」、「隨時注意政府的施政作為」、「積極參與社會或政治團體」、

「為了政治、倫理或環保考量購買東西」，及「幫助世界上各地生活比
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您差的人」，而僅有三項是 2014年高過 2004年，包括了「遵守法律

與規定」、「盡量去瞭解不同意見的人的想法」以及「幫助在國內生活

比您差的人」。另外，九項公民規範認知當中，有七個項目的平均值

在兩個年度中達到統計上顯著差異，只有「從不逃漏稅」及「幫助在

國內生活比您差的人」等兩項公民規範認知，兩個年度的平均數並無

顯著差異。綜合來看，這九項公民規範認知的測量值，在 2004年及

2014年間或有增減，無法歸納出一個特定的趨勢，且實質的差異有

限。但若從項目之間相對比較的角度來看，我們發現「選舉都去投

票」這項通常屬於義務規範認知的項目，十年來在民眾心目中的重要

性下降幅度最大（下降 0.56分），而「盡量去瞭解不同意見的人的想

法」的這項屬於參與規範認知項目，在民眾心目中的重要性則提升最

多（上升 0.12分）。

進一步，我們把公民規範認知的九個項目，透過主成分分析之後，

再利用轉軸法，區分成如 Dalton定義的兩個面向：分別是義務規範認

知與參與規範認知，而所擷取的這兩個面向，前者構成的項目包括「選

舉都去投票」、「從不逃漏稅」、「遵守法律與規定」，及「隨時注意政

府的施政作為」等四項；後者則包括了「積極參與社會或政治團體」、

「盡量去瞭解不同意見的人的想法」、「有些東西就是貴一點，也會為

了政治的、倫理或環保的考慮去買」、「幫助國內（台灣）在生活上比

您差的人」、「幫助世界上各地生活比您差的人」等五項。藉由這兩個

面向，我們希冀得出個別受訪者在這兩個規範面向上的分數。為了使

得檢證測量結果很穩健（robust），本研究分別使用因素分數與加總分

數兩個方式來討論，並希望能夠使用最適當方式來進行後續的模型分

析。事實上，主成分分析之後所獲得的受訪者個別因素的分數，與直

接將受訪者在定義的兩個面向上，各題的分數加總起來所獲得的總分
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之間，兩者的關聯性非常地高。2不過由於因素分數的建構，是利用

當一年度的資料進行因素分析之後所求得的一個分數，這樣的方式主

要是利用調查年度中受訪者資料間的關聯性，所建構起來的一個相對

指標。然而，當我們要利用這樣的方式進行跨年的比較時，兩個年度

的相對分數就不適合進行彼此間的比較。換言之，倘若兩個年度的變

數結構不一致，即使萃取的因素同樣都只有兩個，但其建構的原因可

能並不相同，使得跨年的指標無法直接比較。因此，為了建構兩個不

同年度但具有可比性的指標，我們把屬於參與規範認知與義務規範認

知的題目分別加總並標準化，來做為公民規範認知測量的指標。表 2

比較兩個年度不同規範認知的平均值，並檢定跨年的差異是否顯著。

在參與規範認知方面，2014年的平均分數較 2004年略低，但差異並

未達到統計上的顯著水準；而義務規範認知的平均分數雖呈現同樣的

趨勢，即 2014年的平均分數略低於 2004年，不過兩個年度的差異達

表 2　2004與 2014公民規範認知平均分數描述統計

2004年 2014年 平均數檢定

參與規範認知

平均數

標準差

樣本數

0.692
0.170
1675

0.684
0.154
1749

義務規範認知

平均數

標準差

樣本數

0.858
0.137
1701

0.833
0.144
1788

***

說明：***p< 0.001
資料來源：章英華、傅仰止（2005）、傅仰止等（2015）。

2  本研究針對兩種不同方式建構的面向分數進行相關性分析，相關表格請見附錄一。
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到統計上的顯著水準。換言之，從 2004年到 2014年這十年間，民眾

普遍認為義務規範認知的重要性下降，雖然下降的幅度不大。而另一

方面，民眾對於參與規範認知的認知則沒有顯著的改變。這樣的發現

和西方過去跨國研究的發現有吻合之處—即隨著社會及政治現代化

的推展，義務規範認知的重要性會逐漸下降。不過，公民規範認知的

轉變是否會反映到政治參與行為，還有待本文後續的討論與分析。

討論完公民規範認知在不同面向及不同年度的異同後，雖然我們

無法歸結出一個特定的變化趨勢，但至少可以認定：在使用相同測量

項目或構面的情況下，十年間平均值的增減幅度相當有限，有些項目

或構面甚至可說沒有變化。倘若做為本研究的核心自變數公民規範認

知沒有太大的變化，那本研究的依變數—政治參與，是否也同樣沒

有顯著的變化？接著，我們比較民眾的政治參與在 2004年及 2014年

間是否存在顯著的差異。

針對政治參與的內涵，西方實證研究往往將政治參與分成不同的

面向，譬如選舉活動（electoral activities）與非選舉活動（non-electoral 

activities）（Verba and Nie 1972）；或慣常性（conventional）與非慣常性

（unconventional）行為（Barnes and Kaase 1979）。一般而言，慣常性

的政治參與指涉的是被政治文化視為合理的行動：包括投票、競選、

參與競選活動、試圖去影響改變政府作為，或是相關政策的作為。非

慣常性的政治參與包含了示威遊行、抗議等活動，包括了合法與非法

等體制外的政治作為。

本研究參考上述的分類方式，根據行為發生的場域，將政治參與

區分成三個測量面向，包括積極的政治參與、單純投票行為，及是否

參加政黨等。這樣的分類方式並非本研究首創，本文第二部分所回顧

的諸多文獻幾乎都是以「多元構面」來呈現政治參與行為。具體而言，
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本文所定義的積極政治參與包括了八種不同的參與方式，即：「請願

連署」、「特定理由拒買或是購買某些產品」、「參加示威遊行」、「參加

政治集會或造勢活動」、「找政治人物表達看法」、「捐錢給某個社會或

政治活動」、「透過媒體表達意見」，及「透過網路表達政治想法態度」

等。這八種政治參與方式和定期投票相比，皆較屬於「非慣常性」的

政治參與，也不需要在特定場域中（譬如投開票所）才能完成。在編

碼時，我們將這八種政治參與模式分別簡化為是否曾參與某特定活動

（譬如是否曾參加示威遊行？）或曾從事某特定行為（譬如是否有請願

連署過？）。在觀察樣本次數分布情況後，我們將五種以上的次數編入

類別 5（五種及以上）當中，畢竟參與過五種以上活動的比例較低，

因此以此方式分類。至於投票行為及政黨參與這兩個面向的測量方法

則相對直觀，只是詢問受訪者是否曾投票過或是否參加過特定政黨成

為該黨黨員。表 3總結了不同政治參與面向的次數分配。

透過表 3我們發現，與 2004年的調查資料相比，2014年時民眾積

極參與政治的比例有顯著提升，譬如過去曾參與五項以上者的比例，

就增加了 3.07個百分點。相對地，過去都沒有參加前述八項積極性政

治行為的比例，2014年的調查結果較 2004年下降了超過 11個百分

點。合併這兩項結果來看，近年來民眾曾以「非慣常」方式參與政治

的比例是增加的。從 tau-c檢定的結果我們可以看出，這兩個年度的

變化達到統計上的顯著水準。

然而，當我們審視投票參與及是否具備黨員身分這兩項「慣常性」

的政治參與時發現，3 2014年參與的比例都較 2004年來得低，分別

下降了 2.07及 6.94個百分點。透過卡方檢定，我們發現兩個年度的

3  2004年的總統選舉實際投票率為 80.28%，2012年的總統選舉投票率為 74.38%。
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表 3　2004 與 2014兩個年度政治參與的次數分配表 (%)

年 度　

　參與種類
2004 2014 比例相減

（14–04年）

積

極

政

治

參

與

0  834
(49.70)

 674
(38.17) −11.53

tau-c=0.119
p<0.001

1  398
(23.72)

 440
(24.92) 1.20

2  201
(11.98)

 275
(15.57) 3.59

3  120
( 7.15)

 164
( 9.29) 2.14

4  71
( 4.23)

 102
( 5.78) 1.55

5  54
( 3.22)

 111
( 6.29) 3.07

有參與的

比例相減

投票

有參與
1,299

(86.54)
1,409

(84.47)
−2.07 χ 2 =2.723

p<0.05
沒參與

 202
(13.46)

 259
(15.53)

黨員身份

有參與
 414

(23.26)
 303

(16.32)
−6.94 χ 2 =27.670

p<0.001
沒參與

1,366
(76.74)

1,554
(83.68)

資料來源：章英華、傅仰止（2005）、傅仰止等（2015）。
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投票參與程度並沒有達到統計上顯著的差異。畢竟投票參與仍是最基

本的政治參與方式，十年間雖略有下降，但仍然是民眾最重要的政治

參與模式之一。至於參加政黨這一項，十年間顯然就有很大的改變。

特別是國民黨黨員在台灣民主化後大量流失，使得入黨已非台灣民眾

參與政治的主要選項。透過卡方檢定，我們也看出這兩個年度的差異

達到統計上的顯著水準。

就整體政治參與模式來說，台灣民眾在進入民主鞏固期後，似乎

更積極地利用「非慣常性」的管道參與政治。與此同時，「慣常性」的

參與途徑，包括投票及加入政黨，過去經歷過的比例則不升反降。這

種政治參與方式的轉變是否肇因於公民規範認知的轉變？事實上，如

果單純從上述描述性統計來看，我們發現民眾在 2004年及 2014年這

兩個調查時間點上，公民規範認知的變化有限，但參與行為的變化則

較明顯，這是否意謂「規範—行為」之間根本不存在特定的關聯性？

為了回答上述問題，我們首先觀察不同年度的公民規範認知與政

治參與之間的連結程度。具體而言，我們利用有序勝算對數模型（針

對積極政治參與）以及二元勝算對數模型（針對投票行為及政黨參

與），來探討公民規範對政治參與的影響。除了將兩個面向的公民規

範認知設定為主要自變數外，本研究還根據過去西方及台灣的文獻，

在模型中加入政治效能感（Campbell et al. 1960; 黃秀端 1995；黃信

豪 2006；陳陸輝、耿曙 2008）、政治興趣（Verba et al. 1995）、政黨

認同（DeNardo 1980; Knack 1994; Tsai 2001; 徐火炎 2005；陳陸輝、

耿曙 2008），及人口變數（包括性別、職業、教育程度）（Leighley 

1995; Tsai 2001; 楊婉瑩 2007；崔曉倩、吳重禮 2011）等做為控制變

數。畢竟，這幾個控制變數不但代表了從社會結構途徑（即人口變數）

或態度途徑（即各項政治態度）來解釋政治參與，同時也和本研究的
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核心自變數—公民規範認知，有相當程度的關聯性，因此需要加以

控制（徐火炎 2006）。4另外，本研究採用反事實分析方法，透過不

同年度資料所建構的統計模型，並將變數資料交互替換後，來探討公

民規範認知對於政治參與的影響，是否存有跨年的差異？又，如果有

差異，則造成差異的原因為何？具體來說，當我們觀察從 2004年到

2014年，民眾積極參與政治的比例增加了（或投票、成為黨員的比例

減少了），則這樣的變化有多大程度可歸因於影響因素（即公民規範

認知、人口變數、政治態度）本身的改變？或者，有多大程度可歸因

於影響因素與政治參與這兩者之間連結程度的改變？

過去，反事實分析主要應用於經濟學的實證研究。近年來此一研

究方法也較廣泛地應用於其他社會科學領域，希冀透過統計模型探討

變數之間的因果關係（黃紀 2008；關秉寅、李敦義 2008）。就本研究

而言，即使我們能夠確認公民規範認知與政治參與之間存在某種程度

的關聯性，則當我們發現民眾在 2004年到 2014年這十年間「非慣常

性」的政治參與增加了，仍無法直接推論這樣的增加究竟是肇因於公

民規範認知的改變，還是時空環境的改變？除非我們把 2004年的受訪

者原封不動地搬到 2014年再訪問一次，才可進一步確認「規範—行

為」間互動的關係。這也是反事實分析方法的邏輯，即將同一筆資料

置於不同組別當中（例如：不同年度的模型），來探討不同組別間，依

變數變化的原因。舉例來說，Machado和Mata（2005）即透過反事實

分析方法，解析工資變化的原因。其模型理論的背景是建立在機率積

分轉換理論（probability integral transformation theorem），透過挑選工

資中不同分量的各個位置，給定一組解釋變數，藉此估計工資所得分

4  有關各個變數的編碼及敘述統計，請參見附錄二及附錄三。
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配的結果，模型的估計係數則進一步描述解釋變數對不同依變數分量

的影響程度。Machado和Mata並透過此模型解構造成兩個年度（1986

年至 1995年）工資差異的原因，並比較性別、年齡、教育程度、及工

作資歷等自變數之間，究竟哪一個變數是解釋工資變化的主因。陳建

良與曹添旺（2012）的研究也同樣透過此一方式，來解構不同年度之

間，人力資本變數與工資所得之間的關係。首先，他們先利用統計模

型分析教育、工作經驗、性別、婚姻狀態、與公私部門特性等人力資

本變數，是否在不同年度對於受雇人員的工資所得產生影響。其次，

他們進一步分析造成不同年度工資分配差異的原因，即利用反事實分

析方法，將工資差異歸因於人力資本變數的變異及模型係數的（報酬

率）變化。

本研究分別利用兩個年度的資料，並設定統計模型，得出不同種

類的政治參與之預測機率。繼之，我們將不同年度的資料帶入不同年

度的模型當中（譬如：將 2004年的調查資料帶入 2014年的預測模型

當中），便可以得出，從 2004年到 2014年間，資料本身的變動造成預

測機率變異的程度，並進一步將預測機率的變異歸因—是變數本身

的改變或是模型係數的改變。不過此一研究方法是建立在一個很強的

假定上：不同年度的模型都使用相同的自變數（或解釋變數），即模型

設定（model specification）是不變的。另外，這樣的分析方法並不是

定群追蹤資料分析（panel data analysis），只是我們假定 2004年的受訪

者來到了 2014年後，其政治參與的變化有多大程度是各項解釋變數

所造成的，且這群人的變異可以和原本 2014年的受訪者做比較。

當我們以積極政治參與程度做為依變數時，表 4總結了 2004年及

2014年兩個有序勝算對數模型的分析結果。其中，公民規範的兩個面

向當中，參與規範認知與積極政治參與之間的正相關性達到統計上的
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表 4　積極政治參與有序勝算對數模型

2004（模型一） 2014（模型二）

B　 S.E Exp (B) B　 S.E Exp (B)

公民規範

　參與規範認知 1.285 *** 0.351 2.795 1.075 ** 0.347 2.929 
　義務規範認知 −0.132 0.432 0.876 0.021 0.377 1.021 
教育程度（國小）

　國初中 0.344 0.191 1.411 0.195 0.211 1.215 
　高中職 0.487 ** 0.184 1.627 0.361 0.189 1.435 
　專科 0.407 0.211 1.502 0.523 * 0.219 1.686 
　大學及以上 0.923 *** 0.222 2.517 0.793 *** 0.220 2.210 
年齡 0.003 0.004 1.003 0.004 0.004 1.004 
職業（農林漁牧）

　藍領 0.316 0.240 1.370 0.078 0.294 1.081 
　中低階白領 0.315 0.271 1.370 0.633 * 0.316 1.883 
　中高階白領 0.299 0.285 1.349 0.548 0.329 1.729 
　其他 0.120 0.260 1.127 0.033 0.398 1.034 
性別（女性）

　男性 −0.099 0.107 0.906 −0.153 0.095 0.858 
政治效能感

　外在政治效能感 −0.004 0.027 0.996 0.001 0.022 1.001 
　內在政治效能感 0.171 *** 0.041 1.186 0.170 *** 0.033 1.185 
政治興趣 0.704 *** 0.068 2.022 0.496 *** 0.063 1.642 
政黨認同（泛藍）

　泛綠 −0.139 0.132 0.870 0.195 0.142 1.215 
　中立無反應 −0.701 *** 0.129 0.496 −0.160 0.118 0.852 
截距

　Cut1 3.413 0.517 2.675 0.525 
　Cut2 4.647 0.523 3.869 0.530 
　Cut3 5.503 0.528 4.791 0.535 
　Cut4 6.375 0.535 5.540 0.539 
　Cut5 7.313 0.548 6.338 0.545 
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表 4　積極政治參與有序勝算對數模型（續）

2004（模型一） 2014（模型二）

B　 S.E Exp (B) B　 S.E Exp (B)

模型資訊

N=1,507
LR chi2 (17) =365.11***

Pseudo R2 =0.0861

N=1,554
LR chi2 (17)=302.05***

Pseudo R2 =0.0608

說明：*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.001。
資料來源：章英華、傅仰止（2005）、傅仰止等（2015）。

顯著水準，而模型中義務規範認知的係數則未達統計上的顯著水準。

就 2004年的模型（模型一）而言，參與規範認知每上升一個單位，

積極政治參與的勝算即為原本的 2.80倍。同時，教育程度越高的民

眾（以國小及以下為對照組），較可能從事積極政治參與。至於其他

政治態度變數，模型一當中內在政治效能感及政治興趣的係數都是正

的且顯著，符合理論預期，而中立選民的係數則是負的，顯示該類選

民相較於具有政黨傾向者（以泛藍為基準），比較不熱衷參與政治。

表 4中 2014年的資料分析結果（模型二）同樣佐證了，參與規範

認知會影響積極政治參與—即參與規範認知每上升一個單位，積極

政治參與的勝算會是原本的 2.93倍。在其他變數方面，教育程度（專

科、大學及以上）、內在政治效能感，及政治興趣的係數同樣是正向且

顯著的，即這些變數在模型中具備統計上的解釋力。此外，職業這個

變數對於積極政治參與似乎也有影響，但只有中低階白領的係數是顯

著（且正向）的，即該類的民眾相較於農林漁牧更會積極參與政治。

而政黨傾向的相關變數在模型二當中，則變得不顯著。總之，不論其

他控制變數的結果為何，2004年及 2014年的分析結果都確認了「規

範—行為」間的連結，即民眾的參與規範認知對於積極政治參與有一
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定程度的影響。

當以投票與否做為依變數時，表 5顯示：義務規範認知的係數在

模型三（2004年）及模型四（2014年）中雖皆為正向，但只有在模

型四中顯著。5具體來說，模型四當中的義務規範認知每提高一個單

位，民眾會去投票的勝算是原本的 14.61倍。而參與規範認知的係數

在模型三及模型四當中都不顯著，顯示這項公民規範認知並不影響投

票參與。另外就人口變數而言，模型三的教育程度、年齡、及性別等

都都未達統計上的顯著水準。相對地，模型四當中，雖然教育程度也

不顯著，但年紀越大者越可能去投票（每增加一歲，會去投票的勝算

是原本的 1.04倍）、且男性較女性更不會去投票（男性會去投票的勝

算相較女性減少了 44%）。至於政治態度的變數，模型三及模型四的

結果都顯示，民眾的政治興趣越高，越可能會去投票，且中立選民較

有政黨傾向者（以泛藍為基準），更不會去投票。不過，模型三當中

的內在政治效能感是正向且顯著的，但模型四當中兩項政治效能感變

數都不顯著。6

當依變數為是否具有黨員身分時，表 6的模型五（2004年）及模

型六（2014年）皆顯示，公民規範的兩個面向，無論是參與規範認知

或義務規範認知，其係數都未達統計顯著水準。在人口變數方面，兩

個模型結果皆頗為一致，其中教育程度較高的民眾（相對於國小程

度），越可能成為黨員；年齡越長者，同樣越可能加入政黨；另外，性

5  模型三當中，義務規範認知的係數在 90%的信心水準下（即 p<0.1），是顯著的。
6  這裡必須提及一項資料限制；2014年調查時，投票行為的題目是要民眾回顧 2012
年總統大選時是否有去投票。由於總統大選與調查時間已有段間隔，受訪者在回答

時或許記憶已經模糊，又或只是為了滿足社會期待而回答「有去投」，因此結果的誤

差可能比 2004年的調查大一些。
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表 5　投票行為的二元勝算對數模型

2004（模型三） 2014（模型四）
B　 S.E Exp (B) B　 S.E Exp (B)

公民規範

　參與規範認知 0.234 0.562 1.263 −0.457 0.587 0.633 
　義務規範認知 1.228 0.656 3.415 2.682 *** 0.545 14.613 
教育程度（國小）

　國初中 0.175 0.374 1.191 −0.533 0.441 0.587 
　高中職 −0.408 0.341 0.665 −0.497 0.406 0.609 
　專科 −0.491 0.393 0.612 −0.562 0.442 0.570 
　大學及以上 −0.725 0.406 0.485 −0.563 0.449 0.569 
年齡 0.015 0.008 1.015 0.039 *** 0.008 1.040 
職業（農林漁牧）

　藍領 −0.872 0.561 0.418 −0.896 0.788 0.408 
　中低階白領 −0.519 0.611 0.595 −0.640 * 0.812 0.527 
　中高階白領 −1.111 0.620 0.329 −0.953 0.824 0.385 
　其他 −0.865 0.591 0.421 −0.873 0.991 0.418 
性別（女性）

　男性 −0.296 0.193 0.744 −0.584*** 0.165 0.558 
政治效能感

　外在政治效能感 −0.076 0.049 0.927 0.024 0.379 1.024 
　內在政治效能感 0.139 * 0.070 1.149 0.067 0.555 1.069 
政治興趣 0.376 ** 0.129 1.456 0.364 ** 0.114 1.439 
政黨認同（泛藍）

　泛綠 −0.375 0.321 0.687 −0.275 0.292 0.759 
　中立無反應 −1.703 *** 0.279 0.182 −1.000 *** 0.234 0.368 
截距 1.354 0.937 −0.677 1.109

模型資訊

N=1,336
LR chi2 (17) =144.83***
Pseudo R2 =0.1439

N=1,448
LR chi2 (17)=203.50***
Pseudo R2 =0.1601

說明：*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.001
資料來源：章英華、傅仰止（2005）、傅仰止等（2015）。
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表 6　黨員身份的二元勝算對數模型

2004（模型五） 2014（模型六）
B　 S.E Exp (B) B　 S.E Exp (B)

公民規範

　參與規範認知 0.281 0.458 1.324 0.145 0.582 1.156 
　義務規範認知 0.421 0.590 1.523 −0.253 0.610 0.776 
教育程度（國小）

　國初中 0.612 * 0.269 1.844 1.470 *** 0.339 4.350 
　高中職 1.621 *** 0.246 5.056 2.014 *** 0.319 7.493 
　專科 1.706 *** 0.280 5.509 2.449 *** 0.355 11.580 
　大學及以上 1.164 *** 0.304 3.203 1.528 *** 0.382 4.611 
年齡 0.048*** 0.006 1.049 0.069 *** 0.007 1.071 
職業（農林漁牧）

　藍領 0.624 * 0.317 1.866 0.214 0.444 1.239 
　中低階白領 0.679 0.356 1.972 −0.185 0.495 0.831 
　中高階白領 0.827 * 0.369 2.287 0.627 0.504 1.872 
　其他 0.220 0.357 1.246 −0.144 0.723 0.866 
性別（女性）

　男性 0.765 *** 0.148 2.148 0.952*** 0.169 2.590 
政治效能感

　外在政治效能感 −0.029 0.036 0.972 −0.033 0.036 0.967 
　內在政治效能感 0.132 * 0.054 1.141 0.113 * 0.056 1.120 
政治興趣 0.224 * 0.087 1.251 0.387 *** 0.102 1.473 
政黨認同（泛藍）

　泛綠 −0.665 *** 0.170 0.514 −0.987 *** 0.221 0.373 
　中立無反應 −0.915 *** 0.165 0.400 −1.044 *** 0.178 0.352 
截距 −6.470 *** 0.700 −7.760 *** 0.850

模型資訊

N=1,563
LR chi2 (17) =302.75***
Pseudo R2 =0.1758

N=1,609
LR chi2 (17)=364.70***
Pseudo R2 =0.2511

說明：*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.001。
資料來源：章英華、傅仰止（2005）、傅仰止等（2015）。
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別也是一個顯著的變數，即男性民眾加入政黨的可能性較高。不過，

模型五（2004年）當中職業的變數是顯著的，即藍領、中高階白領

相較於農林漁牧，更可能加入政黨，但模型六（2014年）當中職業

相關變數則不顯著。至於政治態度的變數，兩個模型都呈現相似的結

果：首先，內在效能感與政治興趣的係數都是正向且達統計顯著水

準，符合政治參與相關理論的預期。其次，兩個模型中政黨傾向變數

的係數都是負的且顯著，顯示相較於泛藍民眾，泛綠或是中立無反應

的民眾加入政黨的可能性較低。

黨員身分在台灣一直不是一項重要的政治參與類型，過去相關的

研究也很少。不過，在歐美國家，民眾加入政黨的比例相對高很多，

特別在歐洲國家，由於工會與政黨之間的連結非常緊密，民眾相當容

易因為加入某一特定工會，而直接或間接成為政黨的黨員（Scarrow 

and Gezgor 2010; Dalton 2009）。因此在國外的實證研究當中，黨員身

分的研究相對重要。但在台灣，職業工會與政黨的連結並不如國外一

般密切，甚至具有特定政黨認同者也未必會將此一認同轉化為實際加

入政黨的動力。本文從黨員身分的角度來探討政治參與，算是一項初

探，雖然並未發現兩項公民規範認知與黨員身份有直接的關聯性，但

這項發現日後仍可和其他國家比較，畢竟黨員身分在跨國研究當中，

仍然值得學者持續關注。

上述模型結果顯示，雖然使用不同年度的資料，但公民規範認知

對於政治參與的影響基本上呈現一致的趨勢：即參與規範認知對於積

極政治參與有顯著的影響，而義務規範認知則對於投票行為有較明顯

的作用。至於政黨參與方面，模型中兩種規範認知的係數都未達到統

計上的顯著水準，因此公民規範認知對於政黨參與的影響極為有限。

不過，公民規範認知對於政治參與的影響程度是否在兩個年度都一
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致？或是哪些方面產生了變遷？我們無法直接利用上述模型結果得出

結論，需要進一步透過分析公民規範認知對於政治參與的「實質影響」

（substantial effects）來做比較。

我們於是先將兩個年度的資料合併，並在模型自變數的部分增加

年度的虛擬變數及年度與兩項公民規範認知的交叉項。其中，年度的

虛擬變數只會影響不同年度下，民眾政治參與機率的截距，但不影響

公民規範認知與政治參與之間的關係。而如果交叉項的係數是顯著

的，則表示公民規範認知影響政治參與的機制在年度間存有不同。進

一步，我們透過合併資料後新的模型係數，並將其他自變數都設定為

平均值的情況下，比較不同年度間，兩種規範認知與三種政治參與之

預測機率的關係，藉以探討公民規範認知對於政治參與的「實質影

響」，是否在兩個年度間呈現一致的態勢或者有所變遷？

圖 1(A)的預測機率圖顯示，參與規範認知的分數越高，積極政

治參與的可能性越高，兩個年度的預測機率圖形基本上呈現類似的走

勢，雖然截距有不小的差距，即 2014年時，在其公民規範認知維持相

同水準的情況下，民眾積極參與政治的可能性本來就比2004年還高。

總之，從圖 1(A)左側圖形看來，不同年度的參與規範認知對於積極

政治參與的影響沒有太大的差異，即兩個線圖的斜率頗為接近。至於

義務規範認知與積極政治參與的關係，圖 1(A)右側圖形則顯示，雖

然 2004年的線圖和 2014年的相比，較有上昇的趨勢，但整體來說，

和左側圖相較，兩個年度的線圖都相對較平，因此義務規範認知對於

積極政治參與的實質影響非常有限。

在投票參與方面，圖 1(B)右側顯示，義務規範認知的分數越高，

則投票參與的可能性越高。不過，從預測機率圖中我們發現，義務規

範認知與投票參與的預測機率在兩個年度之間有些許不同—2014年
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圖 1　不同年度公民規範認知對於政治參與預測機率的差異
資料來源：章英華、傅仰止（2005）、傅仰止等（2015）。

7  為了計算及用較簡潔的方式呈現結果，我們將積極政治參與重新編碼，由有序多分
轉為二元變數，即有參與的為 1，沒有參與的為 0。
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的線圖看起來較陡些，但實際上兩者的差異（即交叉項的係數）並未

達到統計上的顯著水準。在政黨參與方面，圖 1(C)的兩張圖顯示，兩

種規範認知幾乎不影響政黨參與的預測機率。不論是 2004年或 2014

年，線圖的走向都是平的。換言之，民眾不論哪一項公民規範認知的

分數增加，都不會影響其政黨參與的預測機率。雖然兩張圖中兩條線

圖的截距有所差別，即2004年具有黨員身分者的可能性原本就較2014

年高一些。總之，透過檢視公民規範認知對於政治參與的實質影響，

我們發現兩者的關係在十年之間有很高的一致性，改變的幅度有限。

四、因素與機制的變遷—反事實分析

藉由上一節的資料分析，我們確認了兩個年度中，兩種公民規範

認知與三種政治參與之間的關係。綜合來說，參與規範認知影響民眾

的積極政治參與，義務規範認知影響民眾的投票參與，而兩種規範認

知都不影響民眾加入政黨的意願。換言之，公民規範認知至少會影響

兩種類型的政治參與，即個人的信念與價值的確會影響其政治行為，

驗證了文化途徑的觀點。 

不過，這樣的發現並非全然推翻其他解釋政治行為的途徑。上述

分析結果也顯示，不論是社會結構途徑（即個人口變數）或是心理態

度途徑（即政治態度），同樣也能用來解釋民眾的政治參與。因此，

同時以這三個途徑來分析政治行為並不衝突；且本研究發現，不同途

徑所衍生的變數在不同的狀況下，對於政治參與有不同的影響力。

本文另一個關注的焦點，就是台灣從民主轉型期到民主鞏固期，

影響民眾政治參與的因素及機制是否有所轉變？前述文獻強調：社會

及政治現代化進程會造成個人價值觀與態度的轉變，進而影響政治參
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與。然而，我們並不確定，當參與行為隨著民主化進程轉變時，主要

是取決於民眾價值或態度本身（即影響因素）的轉變，還是影響因素

與行為之間的連結（即影響機制）轉變了？比方說，表 3顯示從 2004

年到 2014年，民眾積極性政治參與增加了，則該增加究竟是因為如

公民規範認知、人口特徵、或政治態度等會影響政治參與變數的數值

改變了，還是上述這些變數與積極政治參與之間的關聯性改變了？

為了瞭解這種跨時差異，我們透過反事實分析法，來探討 2004

年到 2014年的變遷。具體而言，我們將不同年度的調查資料（譬如

2004年），帶入另一年度（譬如 2014年）的統計模型，藉以觀察不同

年度資料所得出的預測機率值差異，並計算這樣的差異是來自於自變

數本身的變異？還是依變數與自變數之間連結關係增強或減弱？這項

分析包括三個步驟：首先，我們將三種不同的政治參與，都設定為勝

算對數模型，於是兩個年度的預測參與機率模型可分別以方程式（1）

及方程式（2），表示如下：8

2014年預測參與機率模型

Pr (y14 =1 |x)= exp[α14 +β14Citizenship14 +xi β+ ε]× [1−Pr (y14 =1 |x)]� （1）

2004年預測參與機率模型

Pr (y04 =1 |x)= exp[α04 +β04Citizenship04 +xi β+ ε]× [1−Pr (y04 =1 |x)]� （2）

當我們使用原本 2004年及 2014年的資料及模型去預測參與機率

時，如同表 7欄（A）及欄（C）所示，2004年積極政治參與的預測

機率平均值是 0.519、投票參與的預測機率平均值是 0.865、加入政黨

8  為了計算及用較簡潔的方式呈現結果，我們將積極政治參與重新編碼，由有序多分
轉為二元變數，即有參與的為 1，沒有參與的為 0。
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的預測機率平均值則為 0.240。相對地，2014年三者的預測機率平均

值則分別為 0.650、0.824、及 0.167。顯然，兩個年度的三種參與機率

都不同，於是下一步，我們即透過反事實的推論，來解析這些依變數

跨年的差異，究竟有多大程度取決於自變數（即影響因素）的值在不

同年度、跨時的變化？又有多大程度取決於兩個年度模型的係數（即

影響機制）差異？

假設我們把 2004年的民眾，原封不動、完整地搬到 2014年，即

維持所有 2004年觀察值之自變數的值（包括公民規範認知、人口特

徵及政治態度等），並觀察這群人到了 2014年的環境脈絡當中，各項

政治參與的預測機率和原本在 2004的環境脈絡下有多大的不同？換

言之，我們先利用 2014年預測模型（透過方程式（1））所設定好的

自變數與依變數的關聯性，即 2014年的模型係數，再帶入 2004年的

資料進行反事實的推論，得出 2004年的民眾若換到了 2014年時，其

公民規範認知影響政治參與的預測機率。作法如同下列方程式（3），

結果則如表 7欄（B）所示。

將 2004年的資料帶入 2014年設定的模型當中，即：

Pr (ypredicted =1 |x)= α14 +β14Citizenship04 +β14X04 + ε� （3）

最後，我們將原本 2014年模型（方程式（1））的預測機率、2004

年模型（方程式（2））的預測機率，及使用 2014年模型係數但代入

2004年資料的反事實分析模型（方程式（3））之預測機率等三項預

測值，匯整比較，藉以解釋從 2004年到 2014年，個人認知或態度對

於政治參與的影響，是如何轉變的？

表 7總結了三項政治參與的反事實分析預測機率，其中計算的說

明如下：首先，我們先比較欄（A）與欄（C），得出 2004年與 2014
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 表 7　反事實分析預測機率模型

2004
預測機率

04資料
帶入 14模型

2014
預測機率

變化 歸因給變數 歸因給係數

(A) (B) (C) (D) [(C)−(B)] / (D) [(B)−(A)] / (D)

積極政

治參與
0.519 0.633 0.650 0.131

0.017 0.114
12.98% 87.02%

投票 0.865 0.856 0.824 −0.041
−0.032 −0.009
78.05% 21.95%

黨員

身份
0.240 0.142 0.167 −0.073

0.025 −0.098
−34.25% 134.25%

資料來源：章英華、傅仰止（2005）、傅仰止等（2015）。

年的預測機率變化值欄（D）（以欄（C）減去欄（A））。其次，我們

將 2004年的資料帶入 2014年的模型當中，得出反事實預測機率為欄

（B）。換言之，欄（C）與欄（B）的異同點為：模型係數相同（都使

用 2014年的模型（方程式 1）），但使用的資料不同。於是，若以欄

（C）減去欄（B），所得出的結果為資料變異所造成的差異，不是模

型（係數）所造成的差異；相對地，若以欄（B）減去欄（A），所得

出的結果則為模型（係數）所造成的差異，而非資料變異所造成的差

異。最後，我們將這兩個值分別除以兩個年度的預測機率變化值（欄

（D）），即可從資料的角度（即變數本身）及模型的角度（即模型係

數），解析 2004年到 2014年之間總變異應如何歸因。

針對積極政治參與的部份，表 7顯示，2004年到 2014年的總變

異僅有 13.0%能夠歸因給變數（即影響因素）的差異，另外 87.0%則

歸因給模型係數（即影響機制）。換言之，從 2004年到 2014年，民

眾的認知與態度並無太大的變化，但這些變數與積極政治參與之間的
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連結變得更強，並導致積極政治參與的可能性增加。至於投票參與，

2014年的預測機率較2004年的預測機率還低，使得欄（D）為負值，

這樣的發現也符合之前表 3所顯示的：即這十年以來，民眾前去投票

的比例下降了。而下降的主要原因是認知與態度變數的轉變（即 78%

歸因給變數值），而非影響機制的轉變（即僅 22%歸因給係數）。譬

如表 2所示，從 2004年到 2014年，民眾的義務規範認知下降了，其

中也包括投票參與的重要性降低（如表 1所示）。我們可以假設：這

種認知的轉變，是解釋這十年來，民眾為何較不去投票的主要因素。

至於認知與行為之間的連結，或許同樣在這十年間因環境變遷而減弱

了，不過這不是解釋投票參與下降的主要因素。

最後在政黨參與方面（即黨員身分），由於 2014年的參與程度遠

較 2004年來得低，差了 6.94%（如表 3所示），因此表 7中兩個年度的

預測機率值差距也是負數，符合預期。但是把 2004年的資料帶入 2014

年的模型當中，所得到的結果比 2014年的預測機率還低。換言之，如

果我們單純考慮個人認知與態度等影響因素在這十年間的變化時，我

們應該看到 2014年比 2004年的政黨參與還要多（高出 0.025），9但

實際上並非如此，這十年來政黨參與的預測機率是大幅下降的（下降

0.073）。因此，我們在計算表 7時，才會得出「歸因給變數」的比例

為負值，而「歸因給係數」的比例為正值且超過百分之百。總之，十

年間民眾參與政黨的比例之所以下降，完全歸因於影響機制的變遷，

畢竟影響因素本身的變化反而應該會導致政黨參與比例增加。

9  譬如，2014年民眾整體的教育程度較 2004年提高很多，而根據表 6，教育程度與政
黨參與高度正相關。因此若單純從個人特徵的層面來看，政黨參與的比例在 2014年
時應該要比 2004年來得高才是（有關變數的描述統計請見附錄三）。
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五、結論

為什麼民主國家當中，民眾會願意參與政治？這個問題長期以來

一直是政治行為研究的核心議題。本研究旨在透過調查資料，從民眾

公民規範認知的角度，探討「公民規範—政治行為」之間的連結。依

照 Dalton的理論，我們首先將民眾的公民規範歸類為兩個面向：參與

規範認知以及義務規範認知，前者包括了積極參與社團組織、瞭解社

會上其他多元的意見、以政治或道德的理由決定消費行為，及幫助國

內或世界上生活比較差的人等較偏向法制規範以外的概念；後者則包

括了選舉都去投票、從不逃漏稅、遵守法律與規定，及隨時注意政府

的施政作為等較偏向法制規範以內的概念。其次，針對三種不同的政

治參與：積極性（或非慣常性）政治參與、投票參與，及政黨參與，

我們利用統計模型分別探討兩種規範與三種參與之間的連結程度，並

在模型中控制相關的人口變數及政治態度。實證結果顯示：參與規範

認知越強的民眾，越會積極地參與非慣常性的政治活動；義務規範認

知越強的民眾，越可能會去投票。至於民眾加入政黨的意願，則不會

受到這兩種規範認知的影響。

確立公民規範與政治參與的連結之後，我們進一步觀察：民眾政

治參與在 2004年到 2014年之間是否出現本質上的差異？具體來說，

本研究透過反事實分析的方式，從影響民眾政治參與的因素出發，探

討十年間的政治參與行為的改變究竟應該歸諸於影響因素的「量變」，

還是源於影響機制的「質變」？首先我們發現，在積極政治參與方面，

影響因素的本質並無太大的變化，意即積極政治參與的變化，只有少

數變量歸因給公民規範認知、人口特徵、及政治態度等自變數「量」
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的改變；而十年來積極政治參與預測機率增加的主因，其實是因為模

型中自變數與依變數之間的連結變強了，即模型中自變數的係數改變

而造成依變數的改變。換言之，十年來影響積極政治參與的機制改變

了，使得民眾積極政治參與的比例增加了。

其次，有關投票參與的部分，我們發現行為的變量有接近 80%

的比例歸因給自變數本身量的變化。換言之，影響因素的「量變」是

造成投票參與下降的主因，而非源於影響機制；最後，在政黨參與方

面，十年間的改變可以完全歸因給模型的係數。我們的分析發現，自

變數本身量的改變應該會造成政黨參與增加，因此當我們觀察到政黨

參與機率下降時，完全是因為模型係數的改變，即影響機制在十年間

產生變化所造成的。

總之，比較 2004年及 2014年的調查資料顯示，台灣從民主轉型

期進入到民主鞏固期後，政治參與的方式已有所轉變，包括積極性政

治參與增加及傳統投票參與下降。從宏觀的角度來看，這樣的轉變反

映了一個社會從現代過渡到後現代的特質；從微觀的角度來看，這樣

的轉變分別源於主要影響因素的變遷，包括影響機制及影響因素本身

的改變。本研究的主要貢獻，即在於提供經驗證據，檢視台灣從民主

轉型期至民主鞏固期，公民規範面認知是如何影響民眾的政治參與行

為。不過，這項「規範—行為」間的連結還需要更細緻的討論。譬如：

Dalton（2008）就從世代的觀點來分析公民規範的世代差異，並衍生

探討不同世代之間政治參與的異同。此外，規範面認知與其他政治態

度間（譬如政治效能感或政治興趣等）的關係是否在不同的民主發展

期有所轉變？同樣值得我們重新檢視，畢竟規範面、或文化面的認知

與政治態度的形塑，有相當緊密的關係，且同時會對政治參與行為有

所影響。最後，針對政治參與方面的研究，顯然目前台灣民眾的政治
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參與模式已不再侷限於投票行為，學者即應該更廣泛地探討不同政治

參與模式間的差異及其背後的動機。以本文的結果為例，當參與規範

認知與積極政治參與的連結增強後，民眾不只意識到做為一個「好公

民」需要更積極地參與公共事務，還會更進一步訴諸行動，要求擴大

公民參與治理模式。這樣的發展趨勢必將衝擊傳統的代議民主制度，

即在資訊越透明的民主環境下，民眾將不會一味地處於政府的被動

面，或受制於無效率的代議制度，而是要求更多直接參與公共事務的

機會，以期符合對於民主治理的理解及想像。也因此我們不難理解，

過去幾年來，各種審議式或參與式民主形態在各個地區紛紛開展（黃

東益、施佳良、傅凱若 2007；林國明 2016），不啻反映了更主動積

極的公民規範意識與參與行為間的連結。過去十年來，台灣正從新興

民主國家步入成熟民主國家，相關價值、態度，及行為的變遷都值得

我們未來更深入地探討。
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數
。

政
治
興
趣

53
. 請
問
您
個
人
對
政
治
的
興
趣
有

多
大
？

c1
0. 
請
問
您
個
人
對
政
治
有
沒
有

興
趣

?
分
數
越
高
，
興
趣
越
高
。

政
黨
認
同

98
. 目
前
國
內
有
幾
個
主
要
政
黨
，

包
括
國
民
黨
、
民
進
黨
、
親
民

黨
、
新
黨
、
建
國
黨
，
以
及
台

 
灣
團
結
聯
盟
，
請
問
您
是
否
偏

向
哪
一
個
政
黨
？

98
a. 
那
相
對
來
說
，
請
問
您
有
沒

有
稍
微
偏
向
哪
一
個
政
黨
？

98
b. 
請
問
是
那
一
個
政
黨
？

 

H5
. 
國
內
的
政
黨
都
有
他
們
的
支

持
者
，
請
問
您
是
哪
一
個
政

黨
的
支
持
者
？

H6
. 
一
般
而
言
，
請
問
您
會
比
較

偏
向
哪
一
個
政
黨
？

分
為
三
類
：

1. 「
泛
藍
」，
包
含
：
國
民
黨
、 新
黨
、
親
民
黨
；

2. 「
泛
綠
」，
包
含
：
民
進
黨
、
台
聯
；

3. 「
中
立
無
反
應
」。
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附錄三、模型相關變數描述統計

教育程度

2004 2014
次數 百分比 次數 百分比

1.國小及以下 521 29.25 361 19.28

2.國初中 246 13.81 193 10.31

3.高中職 444 24.93 495 26.44

4.專科 243 13.64 216 11.54

5.大學及以上 327 18.36 607 32.43

總計 1,781 100.00 1,872 100.00

性別

2004 2014
次數 百分比 次數 百分比

0.女性 866 48.62 941 50.19

1.男性 915 51.38 934 49.81

總計 1,781 100.00 1,875 100.00

職業

2004 2014
次數 百分比 次數 百分比

1.農林漁牧 135 7.58 97 5.17

2.藍領 824 46.27 1,204 64.21

3.中低階白領 247 13.87 322 17.17

4.中高階白領 176 9.88 187 9.97

5.其他 399 22.40 65 3.47

總計 1,781 100.00 1,875 100.00
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外在政治效能感

2004 2014

平均數 標準差 平均數 標準差

5.69 1.88 5.44 2.19

內在政治效能感

2004 2014

平均數 標準差 平均數 標準差

6.14 1.45 6.07 1.68

政治興趣

2004 2014

平均數 標準差 平均數 標準差

1.86 0.84 1.76 0.82

政黨認同

2004 2014

次數 百分比 次數 百分比

1.泛藍 410 23.02 434 23.27

2.泛綠 547 30.71 352 18.87

3.中立 824 46.27 1,079 57.86

總計 1,781 100.00 1,865 100.00
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