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《上海博物館藏戰國楚竹書（八）•

桐頌》考釋 

季旭昇∗ 

《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》收有楚辭類作品〈桐頌〉一篇，內容極為

重要。原整理者已經做了不少艱難的考釋工作，解決了相當多的問題，但是因為誤

解了其中的一些文句，因而定名為〈李頌〉，內容的詮釋也還有一些重要關鍵未能

解決。復旦吉大古文字專業研究生聯合讀書會對本篇做過校讀，其他學者也有一些

研究，但仍然留下不少關鍵性的問題未能解決。本文在前人的基礎上，把〈桐頌〉

全文仔細處理，要者如：肯定篇名為〈桐頌〉，「官樹」當讀為「館樹」，確定

「昂其不還」、「深戾堅豎」、「寖毀損兮」、「素府宮李」等文句的釋讀，及通

篇的考釋。最後肯定這是一篇重要的先秦楚賦，值得文學研究者給予應有的重視。 

 
關鍵詞：李頌 桐頌 桐棺 昂 丨（損） 
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《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》1 收錄了四篇楚辭體的作品，對文學史

及楚辭的研究，具有非常重要的意義。本文先針對〈桐頌〉（原考釋者命名為

〈李頌〉）進行研究。釐清其文字考釋，然後進行文句順讀，通其文義，附以語

譯，最後進行簡單的分析。全文主要參考原整理者曹錦炎的釋文、復旦吉大古文

字專業研究生聯合讀書會整理的〈李頌校讀〉2 及其他學者的看法，然後加以筆

者的意見。竹簡編聯採用原整理者的簡序，以下是〈桐頌〉全篇釋文： 

（相） （吾）官（館）梪（樹），桐 （且） （治）可（兮）。

（摶）外 （疏） （中），眾木之 （紀）可（兮）。 

倝（晉） （冬）之旨（祁）寒，喿（燥）亓（其）方茖（落）可（兮）。

（鳳）鳥之所 （集）， （竢） （時）而 （作）可（兮）。 

木斯蜀（獨）生， （秦∕榛）朸（棘）之 （間）可（兮）。 （亟∕

疾）植 （束∕速）成， （昂）亓（其）不還可（兮）。 

深利（戾∕結）【 1】幵（堅）豆（豎），亢亓（其）不弍（貳）可

（兮）。 （亂）本曾（層）枳（枝）， （寖） （毀）︱（損）可（兮）。 

=（嗟嗟）君子，觀 （吾）梪（樹）之蓉（容）可（兮）。幾（豈）不

皆生，則不同可（兮）。 

胃（謂）群眾鳥，敬而勿 （集）可（兮）。索（素）府宮李，木異頪

（類）可（兮）。 

（願） （歲）之啟時，思（使） （吾）【 1 背】梪（樹）秀可

（兮）。豐芋（華） （重）光，民之所好可（兮）。 

（守）勿（物） （強） （幹），木一心可（兮）。愇（違）與（於）

佗（它）木，非與從風可（兮）。 

                                                 
  1 馬承源主編，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》（上海：上海古籍出版社，2011）。

〈李頌〉（本文改稱〈桐頌〉）是在頁 227-246。以下提到《上海博物館藏戰國楚竹書

（Ｘ）》都簡稱《上博Ｘ》。 

  2 復旦吉大古文字專業研究生聯合讀書會聯合研讀，吉林大學研究生李松儒執筆撰寫，

〈《上博八》李頌校讀〉，復旦網首發 (http://www.gwz.fudan.edu.cn/SrcShow.asp?Src_ID= 

1596)，2011.07.17。簡稱〈李頌校讀〉。以下引〈李頌校讀〉就不再加注。〈李頌校讀〉

後面的跟帖，常有一些很好的意見，被本文引用的，也只注明是〈李頌校讀〉跟帖。 
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氐（氏∕是）古（故）聖人束（肅）此和勿（物），以李（理）人情，人因

亓（其）情，則樂亓（其）事；遠亓（其）情，則惡亓（其）事。【2】 

氐（氏∕是）古（故）聖人束（肅）此【3】 

以下，筆者順著釋文，以句為單位，一一進行考釋。原整理者的考釋如需

徵引較多，則用引文形式；如果只是摘取其中關鍵性的幾句，則用隨文徵引的

方式。 

桐頌 

本篇原無篇題，原整理者曹錦炎先生取篇中歌頌主體為名，謂辭中以「素府

宮李」即普通人家園子裏的李樹，與作為「官樹」的桐樹作對比，因而名本篇為

〈李頌〉。3  

〈李頌校讀〉釋篇首一句為「 （相） （乎）官（棺）梪（樹），桐

（且） （治）可（兮）」，通釋全文後，以為本篇主要詠「桐」，因而主張「從

新釋文可以看出，整篇簡文與『李』無關，而是詠『桐』的一篇小賦」，但並未

改名，仍因舊題名為「李頌」。 

徐伯鴻先生以為本篇詠「桐」詠「李」，但桐與李皆為「梓」，因此本篇叫

做〈李頌〉，實為詠「梓」： 

《李頌》中的「桐」地位崇高，所謂「剸外置中，眾木之紀。」這「眾木

之紀」的「桐」恐怕不能用今日植物分類學上的「桐」去認知它……《詩

•鄘風》「椅桐梓漆」，陸機注：「楸之疏理白色而生子者，為梓。梓實

桐皮為椅。大同而小異也。」……時珍曰：「梓木處處有之。有三種，木

理白者為梓，赤者為楸，梓之美文者為椅。……桐亦名椅。」《說文解字

注》：「椅，梓也。釋木曰。椅，梓。渾言之也。衞風傳曰。椅，梓屬。

析言之也。椅與梓有別。故詩言椅桐梓漆。其分別甚微也。故爾雅，說文

渾言之。」鼠李一名鼠梓。古人不會用今日植物分類學上的「桐」去認知

它。恐怕我們也不能用今日植物分類學上的「桐」去認知它。……要之，

桐亦名椅。椅，梓也。桐是梓中的一種；鼠李一名鼠梓，也是梓中的一

種。這「桐」與「李」皆為「梓」，然品格各異，……這一點，也許向我

                                                 
  3 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，〈李頌〉，頁 229。 



季旭昇 

 -654- 

們透露出這篇東西的篇名何以叫做《李頌》了。4  

旭昇案：雖然是討論區的帖子，敘述得有點零亂，但是頗有巧思。然通覽全文，

本篇實為歌詠「桐」之小賦，〈李頌校讀〉所論可從，名為〈李頌〉，不甚恰

當。徐文以為「桐」、「李」俱名為「梓」，因而本篇實為〈梓頌〉。其說誤據

草木異名，文字異形、訛字，牽引為一，以之解說本篇，無法貫通全文。本篇以

桐、李對舉，詠桐而貶李，改名〈桐頌〉，較能名實相符。 

（相） （吾）官（館）梪（樹） 

原整理者讀為「 （相） （吾）官梪（樹）」，以為： 

「官」，公，公有，與「私」相對。……「梪」，讀為「樹」。……「官

樹」，指屬於國家的或公家的樹。《晉書•陶侃傳》：「（侃）嘗課諸營

種柳，都尉夏施盜官柳植之於己門」，即以「官柳」指公家種植的柳樹。

後世有稱官道旁公家所植的樹為「官樹」，如耿湋《路旁老人》詩：「老

人獨坐倚官樹，欲語潸然淚便垂。」5  

又以為所謂「官樹」，是指「桐樹」；所謂「與『私』相對」的「私」，則是指

「李樹」： 

辭中以「素府宮李」即普通人家園子裡的李樹，與作為「官樹」的桐樹作

對比。強調桐樹之怡然，地位之崇高，「剸外置中，眾木之紀」，「鵬鳥

之所集」。而李樹被視作「木異類」，「獨生榛棘之閒」，並受「亂木曾

枝，侵毀章」的對待。雖受冷落並排擠，但李樹卻能「亙植兼成，欦其不

還」，「深利終逗，夸其不貳」，堅持要做到「守勿強桿，木一心」，

「違與他木，非與從風」，不隨世風所趨。並借詩人之口：「謂群眾鳥，

敬而勿集」，表達其仰慕之情，祝福其「願歲之啟時，思吾樹秀」。6  

不過，原考釋對李樹作為「私樹」的同情及贊頌，對桐樹作為官樹「地位崇高」

的描述，其實大多是對原文的誤解（見下文考釋），傳世文獻中也找不到佐證。 

〈李頌校讀〉隸「 官梪」為「 （相） （乎）官（棺）梪（樹）」，讀

                                                 
  4 徐伯鴻，〈要想理解「剸外置中」，先得辨析「桐」為何樹？〉，復旦網論壇「學術討

論」區帖子 (http://www.gwz.fudan.edu.cn/ShowPost.asp?ThreadID=4363)，2011.03.16-17。 

  5 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 231。 

  6 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 229。 
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「 」為「乎」；讀「官梪」為「棺樹」，不贊成原考釋解釋為「屬於國家或公

家」的「官樹」： 

「 」整理者隸定為「相」；「 」整理者讀為「吾」；「官」整理者解為

「公，公有」。按，桐木多用來作棺木，如《左傳•哀公二年》：「桐棺

三寸，不設屬辟。」《墨子•節葬下》：「葬會稽之山，衣衾三領，桐棺

三寸，葛以緘之。」我們故把「官梪」讀為「棺樹」。7  

〈李頌校讀〉「天生牙」跟帖說：「不知可否讀為『館』。枚乘《柳賦》首句：

『忘憂之館，垂條之木。』孔臧《楊柳賦》：『……樹之中塘……。』王粲《柳

賦》：『……值嘉木於茲庭……。』」8 王寧先生先謂「官樹」為「官署中的樹

木」，桐喻官吏中之賢良之才。9 其後放棄此說，改主「官」為「館」： 

官，讀書會括讀為「棺」。筆者在〈閒詁〉中解為「官署」。按：現在看

釋為「棺」、「官署」都不甚確當。此當讀為「館」，《易•隨》：「官

有渝」，《釋文》：「官，蜀才作館。」《說文》、《玉篇》並云：

「館，官舍也。」這裡是指館舍。古代有公館，有私館，《禮記•曾子

問》：「公館復，私館不復。」……本篇的「吾官」即「吾館」，乃文作

者所居住之館，故其文中用第一人稱言「館樹」。10  

旭昇案：戰國楚文字「 」字可讀為「吾」，如《上博一•孔子詩論》簡 6

「（濟濟）多士，秉文之德， （吾）敬之」之「 」讀「吾」；11《上博二•魯

邦大旱》簡 1「邦大旱，毋乃失諸刑與德 （乎）」之「 」讀「乎」。12 但是

前者多見，後者少見。以文義而言，讀為「相吾官樹」或「相乎官樹」，都可以

                                                 
  7 見〈《上博八》李頌校讀〉，注 1。 

  8 旭昇案：〈李頌校讀〉「天生牙」跟帖說：「不知可否讀為『館』。枚乘《柳賦》首句：

『忘憂之館，垂條之木。』孔臧《楊柳賦》：『……樹之中塘……。』王粲《柳賦》：

『……值嘉木於茲庭……。』」（2011.09.27，第 25 樓）雖語焉不詳，但至少也提出和我

一樣的想法。我向文字學會提出此文時沒有注意到，現在改稿補注於此。 

  9 王寧，〈《上博八•李頌》閑詁〉，武大簡帛網首發 (http://www.bsm.org.cn/show_article. 

php?id=1540)，2011.08.29。 

 10 王寧，〈《上博八•李頌》通讀〉，簡帛研究網首發 (http://www.jianbo.org/showarticle. 

asp?articleid=1929)，2011.10.18。 

 11 馬承源主編，《上海博物館藏戰國楚竹書（一）》（上海：上海古籍出版社，2001），頁

133。不是主要討論的部分，釋文用寛式。「（濟濟）」二字是學者為了補足文義加上去

的，原簡缺。 

 12 馬承源主編，《上海博物館藏戰國楚竹書（二）》（上海：上海古籍出版社，2002），頁

204。 
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通。但讀為「相吾」，作者與歌詠對象的關係比較親近；讀為「相乎」，作者與

歌詠對象的關係比較疏遠，因此本文讀「 」為「吾」。 

「官梪」，原考釋讀「官樹」，讀書會改讀為「棺樹」。天生牙、王寧先生主

張讀「館樹」。旭昇案：讀「官樹」，缺少佐證。但是，讀為「棺樹」，也未必

合適。讀為「館樹」，最為合理。但二家並未舉出為何讀書會讀為「棺樹」不可

從的理由。本篇詠桐，重點在強調桐樹像高潔之士傲然耿介的性格（與李樹之討

好流俗相對），讀「官梪」為「棺樹」，強調「桐」之功能為製作棺木，似難有

頌美之義。秦漢以前，典籍所見桐棺多用於薄葬或懲罰，非正常禮制。屬薄葬

的，如《墨子•節葬下》： 

故古聖王制為葬埋之法，曰：棺13 三寸，足以朽體；衣衾三領，足以覆

惡。……昔者堯北教乎八狄，道死，葬蛩山之陰。衣衾三領，榖木之棺，

葛以緘之，既 而後哭，滿埳無封，已葬，而牛馬乘之。舜西教乎七戎，

道死，葬南己之市。衣衾三領，榖木之棺，葛以緘之，已葬而市人乘之。

禹東教乎九夷，道死，葬會稽之山。衣衾三領，桐棺三寸，葛以緘之……

若以此若三聖王者觀之，則厚葬久喪果非聖王之道。故三王者皆貴為天

子，富有天下，豈憂財用之不足哉？以為如此葬埋之法。14  

以堯、舜、禹的葬法並舉，都在強調「薄葬」。又如《尸子》： 

禹之喪法，死於陵者葬於陵，死於澤者葬於澤，桐棺三寸，制喪三日。15  

《莊子•天下》： 

今墨子獨生不歌，死不服，桐棺三寸而無槨，以為法式。以此教人，恐不

愛人；以此自行，固不愛己。16  

《吳越春秋•越王無余外傳》： 

遂已耆艾將老，歎曰：「吾晏歲年暮，壽將盡矣，止絕斯矣。」命群臣

曰：「吾百世之後，葬我會稽之山，葦槨桐棺，穿壙七尺，下無及泉，墳

                                                 
 13 孫詒讓以為「棺上當有『桐』字」。見清•孫詒讓閒詁，孫啟治點校，《墨子閒詁》（北

京：中華書局，2001），頁 180。 

 14 孫詒讓閒詁，孫啟治點校，《墨子閒詁》，頁 180-185。 

 15 中央研究院歷史語言研究所，「漢籍電子文獻資料庫」(http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/ 

hanjiquery?@53^911815141^22^^^1@@1937504517)，《後漢書•列傳•卷四十九王充王符

仲長統列傳第三十九•王符•浮侈篇》注引，頁 1636。 

 16 清•郭慶藩集釋，王孝魚點校，《莊子集釋》（北京：中華書局，1961），頁 1074-

1075。 
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高三尺，土階三等。」葬之後，曰：「無改畝，以為居之者樂，為之者

苦。」17  

《韓非子•顯學》： 

墨者之葬也，冬日冬服，夏日夏服，桐棺三寸，服喪三月，世主以為儉而

禮之。18  

以上屬薄葬。也有用桐棺以示懲罰的，《左傳•哀公二年》： 

桐棺三寸，不設屬辟，素車樸馬，無入於兆，下卿之罰也。19  

《呂氏春秋•高義》： 

子囊曰：「遁者無罪，則後世之為王將者，皆依不利之名而效臣遁。若是

則荊國終將為天下撓。」遂伏劍而死。王曰：「請成將軍之義。」乃為之

桐棺三寸，加斧鑕其上。20  

以上屬懲罰。 

桐木材質較鬆軟，與先秦「葬不欲速朽」之要求不合，所以不是做棺木的好

材料。《左傳•哀公二年》「桐棺三寸」陸德明釋文： 

《禮記》云：「夫子制於中都，四寸之棺，五寸之椁，以斯知不欲速朽

也。」鄭康成注云：「此庶人之制也。」案禮：上大夫棺八寸，屬六寸；

下大夫棺六寸，屬四寸；無三寸棺制也。棺用難朽之木，桐木易壞，不堪

為棺，故以為罰。21  

「桐木易壞，不堪為棺，故以為罰」，說得極為正確。另外，《吳越春秋•夫差內

傳》有一段對梧桐的形容，也可以說明梧桐不適合做高級棺木： 

吳王……曰：「寡人晝臥有夢，……前園橫生梧桐。子為寡人占

之。」……公孫聖曰：「……前園橫生梧桐者，梧桐心空不為用器，但為

盲僮，與死人俱葬也。」22  

「梧桐心空不為用器」，只能做「盲僮」（同樣這幾句的敘述在《越絕書•外傳記

                                                 
 17 漢•趙曄，《吳越春秋》（龍谿精舍叢書），卷六，〈越王無余外傳〉，葉八。 

 18 清•王先慎集解，鍾哲點校，《韓非子集解》（北京：中華書局，1998），頁 457。 

 19《左傳》（收入《十三經注疏》〔臺北：藝文印書館據清嘉慶二十年〔1815〕南昌府學刊

本影印，1976〕，第 6 冊），卷五七，〈哀公二年〉，頁 995-996。 

 20  許維遹集釋，《呂氏春秋集釋》（北京：中國書店據一九三五年清華大學版影印，

1985），卷一九，葉六下至葉七上。 

 21《左傳》卷五七，〈哀公二年〉，頁 995。 

 22 漢•趙曄，《吳越春秋》卷五，〈夫差內傳〉，葉八下至十一上。 
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吳王占夢》中作「前園橫索生樹桐者，桐不為器用，但為甬，當與人俱葬」23），

可 見 得 桐 木 心 空 ， 橫 倒 的 梧 桐 ， 不 合 適 做 器 用 ， 只 能 做 「 盲 僮 」 ， 即 「 木

俑」。24  

考古所見與典籍所載也吻合。目前考古所見墓葬棺槨，春秋以前大多朽爛成

灰，不可考究，戰國至西漢出土墓葬，葬具猶存可以鑑定的，其材質為梓木、枏

（楠）木、櫸木、楸木、柏木等（這些木材多半不易腐朽）。茲就手頭所有的材

料，略舉數例如下： 

（一）江陵馬山一號楚墓葬具為一棺一槨，經中國林業科學研究院木材工業研究所

鑑定，木棺為梓木，槨板為櫸木。25  

（二）江陵九店東周墓的棺槨，經中國林業科學院木材研究所鑑定，M632 棺蓋

板、墻板、底板、擋板均為梓木，槨蓋板、墻板、底板均為櫸木；M633 棺

蓋板、墻板、底板、擋板均為梓木，槨蓋板 1 為楨楠、槨蓋板 2 及底板為

櫸木、墻板為梓木。26  

（三）長沙楚墓棺槨用材為柏木或楠木。27  

（四）長沙馬王堆一號墓所出四層棺木經鑑定全為梓木屬；28 漢代大葆台西漢木

槨墓出土某一代廣陽王的梓宮，經江西省木材工業研究所鑑定，第三、五層

是梓屬楸木，其餘都是楠木。29  

以上考古所見與傳世文獻吻合。雖然所舉考古材料多為南方墓葬，不過我們

所要探討的〈桐頌〉也是南方材料，二者可以互證。我曾請教過胡平生、李家浩

                                                 
 23 東漢•不著撰人，《越絕書》（龍谿精舍叢書），卷一○，〈越絕外傳記吳王占夢〉，葉

三。 

 24 當然，這是有點誇飾。先秦桐木至少適合做琴瑟之用。盲僮，即木俑，馬王堆遣冊作「明

童」，信陽簡 228 作「 童」，望山楚簡作「亡童」。參湖北省文物考古硏究所、北京大

學中國語言文學系編，《望山楚簡》（北京：中華書局，1995），頁 127，注一二四。 

 25 湖北省荊州地區博物館，《江陵馬山一號楚墓》（北京：文物出版社，1985），頁 4。 

 26 湖北省文物考古研究所編著，《江陵九店東周墓》（北京：科學出版社，1995），附錄

五，〈江陵九店東周墓出土木製品的木材鑒定報告〉，頁 529-530。楨楠就是金絲楠木，

是樟科 (Lauraceae) 楠木屬 (Phoebe) 的珍貴樹種。 

 27 湖南省博物館、湖南省文物考古研究所、長沙市博物館、長沙市文物考古研究所，《長沙

楚墓》（北京：文物出版社，2000），頁 11。 

 28 江西省木材工業研究所，〈長沙馬王堆一號漢墓棺槨木材的鑒定〉，《考古》1973.2：

128-129。 

 29 魯琪，〈試談大葆台西漢墓的“梓宮”、“便房”、“黃腸題湊”〉，《文物》1977.6：

30。 
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先生，兩位先生給我的答覆都說先秦出土葬具多為金絲楠木。據此，戰國至漢

初正常的貴族棺槨未見用桐木製造，則「相吾官梪」讀為「相乎棺樹」，似不

可信。 

明白記載葬用「桐棺」的，只有《孔子家語•卷九•終記》： 

（孔子）既卒，門人疑所以服夫子者。子貢曰：「昔夫子喪顏回也，若喪

其子而無服，喪子路亦然。今請喪夫子若喪父而無服。」於是弟子皆弔服

而加麻，出有所之，則由絰。子夏曰：「入宜絰可也，出則不絰。」子游

曰：「吾聞諸夫子，喪朋友，居則絰，出則否。喪所尊，雖絰而出可

也。」孔子之喪，公西掌殯葬焉，唅以疎米三貝，30 襲衣十有一稱，加朝

服一，冠章甫之冠，珮象環，徑五寸而綨組綬。桐棺四寸，柏棺五寸，飭

棺牆，置翣。設披，周也；設崇，殷也；綢練設旐，夏也。兼用三王禮，

所以尊師，且備古也。31  

《孔子家語》一書，爭議很多，不少學者甚至以為是王肅偽作。但是近代出土材料

漸漸證明其書有一定的價值。32 大致來說，《孔子家語》是王肅把蒐集到與孔子

有關的材料統合整理而成的一部書，基本不偽，但王肅去孔子已久，加以材料來

源雜蕪，書中錯誤不少，王肅以後其書又有輾轉傳抄之訛，所以不可全信。以同

一事件「孔子之喪」為例，《禮記》中相關的記載見以下三條： 

孔子之喪，門人疑所服。子貢曰：「昔者夫子之喪顏淵，若喪子而無服。

喪子路亦然。請喪夫子。若喪父而無服。」 

孔子之喪，公西赤為志焉：飾棺牆，置翣，設披，周也。設崇，殷也。綢

練設旐，夏也。 

孔子之喪，二三子皆絰而出。群居則絰，出則否。33  

《孔子家語》的記載，基本上和《禮記》這三條的記載類似而更加詳細。但是，或

由於材料來源有問題、或由於王肅理解不對、或由於歷代傳鈔致訛，有些部分明

顯的有錯，例如「冠章甫之冠」句與先秦典籍所載就不吻合，當不可信。《儀禮

•士喪禮》「鬠笄用桑，長四寸，纋中」鄭注：「長四寸，不冠故也。」賈公

彥疏： 

                                                 
 30 原作「具」，當為「貝」之訛。他本皆作「貝」，與喪禮合，今逕改。 

 31 東漢•王肅，《孔子家語》（四部叢刊本，上海涵芬樓借江南圖書館藏明翻宋本景印），

卷九，葉十三下至十四上。 

 32 參楊朝明，《孔子家語通解》（臺北：萬卷樓圖書公司，2005）。 

 33《禮記》（收入《十三經注疏》第 5 冊），卷七，〈檀弓上第三〉，頁 132-1, 132-2, 134-1。 
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生時男子冠，婦人笄。今死婦人不笄，則知男子亦不冠也。《家語》云孔

子之喪襲而冠者，《家語》王肅之增改，不可依用也。34  

同樣地，「桐棺四寸」與先秦典籍記載都不合，也不可信。《禮記•檀弓》： 

有子曰：「夫子制於中都，四寸之棺，五寸之槨，以斯知不欲速朽也。」35  

鄭玄在《禮記•喪大記》注中指出「庶人之棺四寸」，36 並未說是「桐棺」。根

據前引資料可知桐木本不適合為棺。因此這一段話的「桐棺」，並不可信。換句

話說，先秦以桐為棺，目前還沒有看到任何可靠的證據。 

桐是中國歷代都評價很高的樹，《書•禹貢》徐州「嶧陽孤桐」，傳：

「孤，特也。嶧山之陽，特生桐，中琴瑟。」37 在先秦，琴是知識分子的象徵，

《禮記•曲禮下》：「士無故不徹琴瑟。」38 又梧能來鳳凰，鳳凰非梧不棲，

《詩•大雅•卷阿》：「鳳凰鳴矣，于彼高岡。梧桐生矣，于彼朝陽。」39 這些

都說明了桐的屬性高潔，可以種在館舍院落，因此，「相吾官樹」，應可讀為

「相吾館樹」。 

古代館舍院落有種植梧桐，雖然實物資料難以見到，但由文獻相關線索，還

可以看到一些訊息。《呂氏春秋•重言》：「成王與唐叔燕居，援梧葉以為珪，

而授唐叔，曰：『余以此封女。』」40 燕居可以「援梧葉以為珪」，可見庭院中

種有梧桐。晉夏侯湛〈愍桐賦〉：「有南國之陋寢，植嘉桐乎前庭。」唐崔鎮有

〈尚書省梧桐賦〉，41 溫庭筠〈更漏子〉：「梧桐樹，三更雨，一葉葉，一聲

聲，空階滴到明」，皆宮館庭院種植梧桐之例。《上博八》原考釋也引了郝懿行

《爾雅疏》云「樹皆大葉濃陰，青桐尤為妍美，人多種之以飾庭院」。42  

桐 （且） （治）可（兮） 

                                                 
 34《儀禮》（收入《十三經注疏》第 4 冊），卷三五，〈士喪禮第十二〉，頁 413。 

 35《禮記》卷七，〈檀弓上第三〉，頁 145。 

 36《禮記》卷四五，〈喪大記第二十二〉，頁 786。 

 37《尚書》（收入《十三經注疏》第 1 冊），卷六，〈禹貢第一〉，頁 82。 

 38《禮記》卷四，〈曲禮下第二〉，頁 77。 

 39《詩經》（收入《十三經注疏》第 2 冊），卷一七，〈大雅•卷阿〉，頁 629。 

 40 許維遹集釋，《呂氏春秋集釋》卷一八，〈重言〉，葉五下。 

 41 以上參清•陳夢雷纂集，《古今圖書集成》（臺北：鼎文書局，1976），第 54 冊，〈桐

部藝文一〉，頁 2226。 

 42 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 232。 
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原整理者讀為「桐 （且） （怡）可（兮）」，以為「 」从「心」

「 」聲，即「怡」字；又謂： 

「可」，讀為「兮」。「可」、「兮」皆从「丂」得聲，故可相通。《老

子》「淵兮似萬物之宗」、「荒兮其未央哉」、「儽儽兮若無所歸」、

「寂兮寥兮」等諸「兮」字，馬王堆帛書本皆作「呵」；《書•秦誓》

「斷斷猗」，《禮記•大學》引作「斷斷兮」；《詩•魏風•伐檀》「河

水清且漣猗」，漢石經「猗」作「兮」，此皆為从「可」得聲之字通

「兮」之例。43  

〈李頌校讀〉讀為「桐且治兮」。旭昇案：「 」即「怡」字，可從。但讀為

「治」於簡文較合適。治，指種植修治。有關梧桐種植之法，陳翥《桐譜》述之

甚詳。44  

（摶）外 （疏） （中） 

原整理者讀為「 （剸）外 （置） （中）」，謂： 

「剸」，……除了本義為截斷之外，另一義訓為專擅。……《荀子•榮

辱》：「信而不見敬者，好剸行也。」引申為統領之意。簡文「剸」字用

的是後一義，與下句「眾木之紀」正相呼應。「外」，外面。……

「 」，从「网」，「足」聲，讀為「置」。古音「置」為端母職部字，

「足」為精母屋部字，兩者聲母為準雙聲，韻部為旁轉，故有通假的可

能。置，安置。「剸外置中」猶言「置中剸外」……。45  

原考釋的意思，不是很容易理解，大概是指桐樹安置在內部，而對外則很專擅。

〈李頌校讀〉隸為「 （摶）外 （疏） 」，釋「摶」為「圜」： 

「 」整理者訓爲「剸」，今依yihai說讀爲「摶」，《楚辭•九章•橘

頌》：「曾枝剡棘，圓果摶兮。」王逸注：「楚人名圜爲摶。」見復旦大

學出土文獻與古文字研究中心「曹錦炎：上博簡《楚辭》」貼子yihai在第

29 樓的發言，……。「 」，整理者隸定爲「 」，讀爲「置」。按，此

字又見於左塚棋局及《成王既邦》簡 11，因桐木枝榦中空，故曰「

（疏）中」。 

                                                 
 43 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 232。 

 44 參清•陳夢雷纂集，《古今圖書集成》第 54 冊，〈桐部藝文一〉，頁 2216。 

 45 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 232-233。 
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劉雲先生則主張「 」要讀為「端」： 

梧桐樹的特點是樹幹端直，而樹心中空。如果按照 yihai 先生的說法，將

「 」讀為「摶」，訓為圓的話〖編輯按：指原文註 4 引 yihai（陳劍先生

網名）網上發言〗，似不能充分表現出桐樹「違於它木」的特點，因為

一般的樹木樹幹都是圓的。我們認為「 外疏中」或可讀為「端外疏

中」。「叀」聲字與「耑」聲字古書中多有相通之例（參《漢字通用聲

素研究》678-679 頁），讀「 」為「端」是沒有問題的。「端」有端直

的意思，正符合梧桐樹樹幹端直的特點。而且「端外疏中」也更能體現

出作者借梧桐樹所暗喻的君子風範。46  

旭昇案：「 」讀為「摶」、讀為「端」，都可以。桐樹確實也頗端直。讀為

「摶」，釋為「圜」，固然和桐樹的外形相合，但「圜外疏中」，喻義較弱。似可

考慮讀為「摶」，釋為「摶實」、「約束」。摶有「固」、「束」之義，參《故

訓匯纂》頁 926。47「摶外疏中」，「摶」與「疏」相對，喻義較深。 

「 」字從「疋」聲，與「置」聲韻關係較遠，義亦較不合；讀為「疏」較合

理，置之簡文，文義亦較合適。「摶外疏中」謂桐樹外形摶實，內在疏寬，比喻

君子外在修束謹嚴，而內在謙虛有容。 

眾木之 （紀）可（兮） 

原整理者云： 

《說文》：「紀，絲別也。」本指絲縷的頭緒，《墨子•尚同上》：「譬

若絲縷之有紀。」引申為事物的端緒，訓為綱領。《詩•小雅•江漢》：

「滔滔江漢，南國之紀。」《晏子春秋》諫下十二「夫禮者民之紀」，

《呂氏春秋•仲秋紀•論威》「義也者，萬事之紀也」，「某某之紀」用

法皆與簡文同。 

旭昇案：原整理者所釋可從。但是，「眾木之紀」，是一句贊美的話，原考釋

以為本篇贊美李樹，諷刺桐樹，則本句變成不知所云。本句贊美桐樹是眾木的

楷模。 

                                                 
 46〈李頌校讀〉，劉雲跟帖，第 11 樓，2011.07.18。 

 47 宗邦福、陳世鐃、蕭海波，《故訓匯纂》（北京：商務印書館，2003）。 
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倝（晉） （冬）之旨（祁）寒 

原整理者讀為「 （寒） （冬）之旨（耆）倉（凔）」： 

「 」，从「倝」，「旱」聲，讀為「寒」。古音「旱」、「寒」並為匣母

元部字，二字為雙聲疊韻關係，讀音相同，例可相通。……「寒冬」，寒

冷的冬天。「旨」讀為「耆」，「耆」从「旨」聲，可通。……耆，

強。……「倉」，讀為「凔」。……《郭店楚簡•大一生水》：「溼澡

（燥）者，倉（凔）然（熱）之所生也。倉（凔）然（熱）者，大一之所

生也。」「倉然」讀為「凔熱」。……「耆凔」猶言「極寒」。《禮記•

緇衣》「資冬祁寒」，上海博物館藏楚竹書本作「晉 （冬）耆寒」，郭

店楚簡本作「晉 （冬）旨（耆）滄（凔）」。簡文之「旨（耆）倉

（凔）」，即郭店簡之「旨（耆）滄（凔）」，亦即上博簡之「耆寒」，

皆極寒之意。48  

〈李頌校讀〉： 

「 」整理者讀為「寒」；「旨」整理者讀為「耆」；「寒」整理者釋為

「倉」。按，整理者已將「 之旨寒」與郭店、上博一之《緇衣》相參

照，承馮師勝君見告，可將「 」依《緇衣》諸本讀為「晉」，「晉」，

真部字；而「 」從「倝」，元部字，「倝」是「戟」的聲符，而「戟」

或從「丯」得聲，清華一《祭公之顧命》之「祭」亦從「丯」聲，郭店

《緇衣》「祭公」寫作「晉公」，可見「倝」與「晉」在古音上有所交

涉；古書「晉」或讀為「箭」，「箭」為元部字，也是真部的「晉」與元

部有關聯，所以從「倝」的「 」讀為「晉」應該沒問題。看吳師振武

《假設之上的假設──金文「 公」的文字學解釋》（《吉林大學古籍研

究所建所二十周年紀念文集》，吉林文史出版社，2003 年 12 月，第 1-8

頁）一文引諸家之說。又如本書《鶹鷅》簡 1「 」可讀為「翩」，臱，

幫母元部，翩，滂母真部；另承程少軒先生見告，清華一《楚居》簡 12

「秦溪之上」應讀為「乾溪之上」，「秦」為真部字，「乾」為元部字，

此亦為真、元二部相關聯之證。 

旭昇案：「倝」，原整理者、〈李頌校讀〉均隸為「 」，蒙審查人指出隸為

「倝」較妥。可從。又，原考釋讀「 （寒） （冬）之旨（耆）倉（凔）」，

                                                 
 48 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 233-234。 
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〈李頌校讀〉改讀為「晉冬之祁寒」，應可信。或以為讀「 （倝）」為「晉」，

聲、義皆不夠密合，當讀為「捍」，「捍，禦也」，簡文意謂「桐樹抵禦嚴冬之

盛寒，至其葉乾枯始凋落」。49 案：倝，古案切，上古音屬見紐元部；晉，即刃

切，上古音屬精紐真部。真元二部韻尾相同，主要元音密近，故常得通假；50 見

紐與精紐相通，最常被舉的例證就是「耕」從「井」聲，陸志韋《古音略說》舉

了喉牙音通舌齒音的例子約一百三十個，並且指出這是「兩種勢力所產生的，一

是喉牙音的齶化，一是脣化喉牙音通齒」，51 因此見紐與精紐相通，例證雖少，

但確乎是存在的。其次，從文義來看，謂桐葉「晉冬之祁寒，燥其方落」，已嫌

誇飾；謂「桐樹抵禦嚴冬之盛寒，至其葉乾枯始凋落」，恐嫌誇飾太過。故取

前說。 

喿（燥）亓（其）方茖（落）可（兮） 

原整理者所隸，謂「『燥其方落』，指桐樹直至寒冬乾燥時，其葉始纔脫

落」。 52〈李頌校讀〉謂「喿」為「葉」之訛：「『喿』整理者讀爲『燥』。

按，此字似是『葉』之訛變。」其後蘇建洲棣、鄭公渡（何有祖）先生跟帖都釋

「 喿 」 為 「 巢 」 ， 謂 此 處 指 巢 之 掉 落 或 完 成 。 旭 昇 案 ： 「 喿 」 字 原 圖為「

（ ） 」 ， 上 从 三 口 ， 極 為 明 顯 ， 當 非 「 葉 」 字 。 「 葉 」 字 戰 國 楚 系 文 字 作

「 」（《包》130。參何琳儀先生《戰國古文字典》頁 1432）、「 」字作

「 」（《上博二•子羔》簡 1。偏旁从「枼」）、「 」（《上博六•天子建州

（乙）》簡 1）。53 其字形皆與「喿」字相去甚遠，聲韻亦異，訛誤機會不大。

「喿」當讀為「燥」，「燥其」即「燥然」。「茖」讀為「落」，意為「木葉

落」，《說文》：「落：凡艸曰零，木曰落。」屈原〈離騷〉「惟草木之零落

兮」、宋玉〈九辯〉「悲哉秋之為氣也！蕭瑟兮草木搖落而變衰」，「落」意即

「落葉」，皆不必加「葉」字。「晉冬之祁寒，燥其方落兮」意為「很冷的冬天，

（梧桐）才乾燥落葉」，形容高潔之士堅守晚節，不隨俗游移。不過，梧桐樹「發

                                                 
 49 此為審查人之看法，姑錄於此，以供學界討論。 

 50 參陳新雄，《古音學發微》（臺北：嘉新水泥公司文化基金會，1972），頁 1068。 

 51 陸志韋，《古音略說》（燕京學報專刊之二十，1947），頁 297。 

 52 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 234。 

 53 當然，這些枼其實是「世」的繁化，與「枼」無關。本文力求多方考慮，因此也納入討

論。 
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葉晚，落葉早」，並非耐寒樹種，此處謂其「晉冬之祁寒，燥其方落兮」，當屬

誇飾。蘇、何主張「喿」讀為「巢」，楚簡確有其例，且與下文「鳳鳥之所集」

似亦緊密相連，但在晉冬祁寒之時敘述鳥巢之掉落或始成，似不合自然生態。鳳

鳥為神鳥，簡文用以比喻高潔之士，釋義不宜過於落實。 

（鳳）鳥之所 （集） 

原整理者隸為「 （鵬）鳥之所 （集）」，謂「鵬鳥」為「傳說中的大

鳥」。54〈李頌校讀〉：「『 』整理者認爲即『鵬』繁構，『鵬鳥』即大鳥。

按古書『鳳』多與『梧桐』相關，如《詩經•大雅•卷阿》：『鳳凰鳴矣，于彼

高岡。梧桐生矣，于彼朝陽。』《莊子•秋水》：『夫鵷鶵，發於南海而飛於北

海，非梧桐不止，非練實不食，非醴泉不飲。』《釋文》：『鵷鶵乃鸞鳳之屬

也。』故改讀『 』為『鳳』。」 

旭昇案：鳳、鵬古或難分，《說文》云：「 ，古文鳳，象形。鳳飛，群鳥

從以萬數，故以為朋黨字。」其下又出古文鳳作「 」。55 依《說文》之意，此

字即可隸定為「鵬」。《莊子•逍遙遊》：「北冥有魚，其名為鯤。……化而為

鳥，其名為鵬。鵬之背，不知其幾千里也。……《諧》之言曰：『鵬之徙于南冥

也，水擊三千里，摶扶搖而上者九萬里，去以六月息者也。』」宋玉〈對楚王

問〉易「鵬」為「鳳」：「故鳥有鳳而魚有鯤，鳳皇上擊九千里，絕雲霓，負蒼

天，翱翔乎杳冥之上。夫蕃籬之鷃，豈能與之料天地之高哉！」故陸德明《經典

釋文•莊子音義》云： 

鵬，步登反。徐音朋。郭甫登反。崔音鳳，云：「鵬即古鳳字，非來儀之

鳳也。」《說文》云朋及鵬，皆古文鳳字也。朋鳥象形。鳳飛，群鳥從以

萬數，故以朋為朋黨字。《字林》云：「鵬，朋黨也，古以為鳳字。」56  

文獻中所見鳳，多為「神鳥」，《說文》：「鳳：神鳥也。天老曰：『鳳之象

也，鴻前麐後，蛇頸魚尾，鸛顙鴛思，龍文虎背，燕頷雞喙，五色備舉。出於東

方君子之國，翺翔四海之外，過崐崘，飲砥柱，濯羽弱水，莫宿風穴。見則天下

                                                 
 54 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 235。 

 55  俱見東漢•許慎，《說文解字》（大徐本，日本早稻田大學館藏《官版說文解字真

本》），第 3 冊，卷四上，葉十六上。北京中華書局一九八五年版《說文解字》所錄

「鳳」字古文作「 」較怪異，不取。 

 56 見唐•陸德明，《經典釋文》（北京：中華書局，1983），頁 360。 
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大安寧。』从鳥凡聲。 ，古文鳳，象形。鳳飛，羣鳥從以萬數，故以為朋黨

字。 ，亦古文鳳。」其意固以為鳳鵬同字，但以當今通行辭彙而言，用「鳳」

字較無歧義。 

（時）而 （作）可（兮） 

原整理者謂：「『 』，『竢』字或體，見《說文》：『竢，待也。从立，

矣聲。 ，或从巳。』竢，待，等待。……『 』，讀為『時』，二字均从

『寺』得聲，可通。（此『 』若看作是『時』字之訛亦可，下文有『時』字。

『日』、『口』旁構形相近易訛）。『竢時』，等待時機。……作，興起。」57 

可從。 

木斯蜀（獨）生 

原整理者謂：「『木』，樹，從下文看，此處專指李樹而言。『斯』，虛

詞，相當於『此』。……『蜀』讀為『獨』。……『生』，生長。」〈李頌校

讀〉隸「蜀」作「 」，不必。此字作「 」上從「視」不從「目」、下從

「虫」，實即「蜀」字，讀為「獨」。本篇為歌詠「桐」之小賦，故此「木」當亦

指「桐」，不指李樹。 

（秦∕榛）朸（棘）之 （閒） 

原整理者注： 

「秦」，讀為「榛」。……指叢生的樹木。……「朸」，讀為「棘」。《詩

•小雅•斯干》「如矢斯棘」，陸德明《釋文》：「棘，韓詩作朸。」

《老子》「師之所處，荊棘生焉」，馬王堆帛書甲本作「〔師之〕所居，

楚朸生之」，「棘」作「朸」。……泛指有芒刺的草木。 ，閒字異體。58  

旭昇案：「秦」字作「 」，从午从秝，省廾，釋為「秦」字、讀為「榛」，可

信。本句謂梧桐生長力強，亦不畏環境惡劣，在榛棘之中仍能獨自成長。 

                                                 
 57 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 235。 

 58 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 236。 
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（亟∕疾）植 （束∕速）成 

原整理者讀為「亙植兼成」，注云： 

亙，遍，竟。……「植」，……引申為樹立，栽種。……「兼」，盡，義

為全部，整個。「成」，《說文》謂：「就也。」引申為成熟，成

長。……「亙植兼成」，種植到那裏全都能成長。意思是說李樹很普通，

與上文言桐樹之高貴正相反。59  

〈李頌校讀〉讀為「亟（極）植（直）束（速）成」： 

「 」整理者釋為「亙」，訓為「遍，竟」；「植」整理者解為「種植」；

「束」整理者隸為「兼」，訓為「盡」。按，古文字「 」多與「亟」相

混，參看裘錫圭：《是“恆先”還是“極先”？》（2007 中國簡帛學國際

論壇論文，臺灣大學，2007 年 11 月），今改釋為「極」。「極直速成」

是說梧桐的形狀及生長特點的。 

旭昇案：「 」讀為「亟」，可從，但其意為「疾速」；「植」意為「種植」，

不必破讀為「直」，梧桐樹雖直，但不至「極直」，而且與下「速成」連文，意

義當在強調其成長快速，而非強調其外形正直。「束」，簡文作「 」，依形當

隸為「兼」，與《上博四•曹沫之陳》簡 4、12 兩「兼」字、及《上博三•周

易》「 （謙）」同，字从二「禾」，「又」形簡化為二橫筆。唯「兼」與

「束」有訛混現象，楚簡所見「速」多作「 」，右旁从二「朱」，「朱」字上部

作「木」形，不作「禾」形。但《郭店•尊德義》簡 28「速」字作「 」，其右

旁所從，與〈桐頌〉此字幾乎全同，雖然前此所出「兼」、「束」二形大多可以

由偏旁制約來分辨，但偏旁制約本非絕對，因此楚文字「兼」與「束」確有同形

現象。〈桐頌〉此字隸為「兼」，文義較不易疏解（文獻未見「兼成」一詞）；

隸為「束」、讀為「速」文義較妥。「亟植速成」謂「種植成長都很快速」。梧

桐栽培容易，管理簡單，此處以大陸極富盛名而權威的「新農網」介紹的〈梧桐

的培植〉來說明： 

常用播種法繁殖，扦插、分根也可。……播後 4 至 5 周發芽。……正常管

理下，當年生苗高可達 50 釐米以上，翌年分栽培養。三年生苗即可出

圃。……梧桐栽培容易，管理簡單，又很省水。枝葉繁茂，綠陰濃濃，因

                                                 
 59 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 236-237。 
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有梧桐引鳳的傳說而具有傳奇色彩。它是我國重要的庭院綠化樹種。60  

這種生長速度，算是相當迅速的，與簡文稱「亟植速成」相吻合。 

「亟植速成」好像與君子進德修業，不求速成的刻板印象不合。其實君子進德

修業，並沒有一定要積多年苦功，《論語•述而》：「仁遠乎哉？我欲仁，斯仁

至矣。」《孟子•告子下》：「徐行後長者謂之弟，疾行先長者謂之不弟。夫徐

行者，豈人所不能哉？所不為也。堯舜之道，孝弟而已矣。子服堯之服，誦堯之

言，行堯之行，是堯而已矣；子服桀之服，誦桀之言，行桀之行，是桀而已

矣。」本句所要表示的是：人性本善，操則存，捨則亡，順著本性之善，其實進

德修業並不難。 

（昂）亓（其）不還 

原整理者隸為「 （欦）亓（其）不還」： 

「 」，即「欦」字，……《說文》：「欦，含笑也。」典籍多以「歆」

為之，引申為悅服、欣羨之意。……「還」，返回。61  

〈李頌校讀〉對「 」提出兩種看法： 

該字左從「石」，右所從似爲「斗」，參小篆之「斗」形。承馮師見告，

此字右所從疑爲「丩」。 

蘇建洲棣於跟帖中謂： 

注釋 9 提到馮勝君先生分析 字右從「丩」，應屬可信。則此字應該就是

「厚」，見於《郭店老子甲》36 號簡 （ ）。簡文「亟（極）植（直）束

（速？兼？）成，厚亓（其）不還」，可能是指桐樹長的又直又厚（厚乃

固），不會再倒退縮回去了。 

旭昇案：此字右旁稍殘泐，但還是可以看出大部分的筆畫。就目前已知的楚系文

字偏旁來看，無論釋為什麼偏旁，都很難完全吻合。戰國文字形體變化本來就很

複雜，我們不能完全要求與已知字形全同，只能要求字形變化合理。以下本文對

幾種說法一一進行分析。 

原整理者隸此字右旁从「欠」。楚系的「欠」旁與此相去較遠，應不可能。

〈李頌校讀〉提出二說，其一以為从「斗」，也不可信，楚簡「斗」字，《上博一

                                                 
 60〈梧桐的培植〉，「新農網」(http://www.xinnong.com/jishu/miaomu/z880595/)。 

 61 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 237。 
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•緇衣》簡 15 作「 」，《上博三•周易》簡 42「斛」作「 」，右旁所从

「斗」亦與本簡此字頗有差異。第二說引馮勝君說以為从「丩」，此說有成立的可

能。《包》260「一 牀」，學者多釋「一丩牀」，以為即出土實物中的「折疊

牀」。62「一丩牀」的「丩」字與本簡此字類似，只是末筆凹面有向右跟向左的

不同。又，《上博一•孔子詩論》簡 6「二句（后）受之」，「句（后）」字作

「 」，其上所从「丩」與本簡此偏旁相當接近，只是《上博一》「句（后）」字

假借為「后」，所以把右下的部分改造成「卩」形吧！ 

此外，我們也可以考慮此一偏旁也有可能是「卬」。《上博四•柬大王泊

旱》簡 14「王 而〔天〕 而泣」，「王」後一字舊釋「丩」，從上引〈孔子詩

論〉簡 6「句」字來看，當然也有一定的道理。陳劍先生〈上博竹書《昭王與龔

之脽》和《柬大王泊旱》讀後記〉則釋為「王仰天呼而泣」，並於注 25 云： 

「泣」字之釋見前注所引季旭昇先生《〈上博四•柬大王泊旱〉三題》。

「天」下之字其形前所未見，與本篇簡 23「 」字比較可知同於「 」字之

下半。戰國文字中常有出人意表的省略，頗疑此字即「 」省去「虍」而

成之省體，「 」可讀為「呼」，「仰天而呼」、「仰天大呼」一類說法

古書多見。63  

陳文釋「 」字為「卬」讀為「仰」，於簡文形義均洽，比釋為从「丩」好。

又，《上博一•孔子詩論》10「色」字作「 」（「色」為「卬」的分化字），

左从「爪」，右旁的「卩」形極省。形構與本簡此字相當接近。 

此字作「 」，右旁稍模糊，還原後有兩種可能：「 」、「 」，綜合前

面的字形分析，我們可以說此字右旁从「丩」从「卬」的可能性都有（楚簡

「丩」、「卬」於此幾乎訛混為同形）。此時，文義佔了關鍵性的作用。 

釋為从「丩」，前引蘇文讀為「厚」，於本篇中不是很理想，梧桐樹較難用

「厚」來形容。如果分析為从石从卬，隸作「 」，則可讀為「昂」，謂梧桐向

上昂然伸展。上句謂「亟植速成」，下句謂「向上昂然伸展」，文義銜接較為合

理。還，退還、反顧，參《故訓匯纂》頁 2315。「昂其不還兮」意謂梧桐樹向上

昂然伸展而不向下彎曲，比喻高潔之士不苟且隨俗。 

                                                 
 62 參劉信芳，《包山楚簡解詁》（臺北：藝文印書館，2003），頁 275。 

 63  陳劍，〈上博竹書《昭王與龔之脽》和《柬大王泊旱》讀後記〉，簡帛研究網首發

(http://www.jianbo.org/admin3/2005/chenjian002.htm)，2005.02.15。 
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深利（戾∕結）幵（堅）豆（豎） 

原整理者隸為「深利冬豆」，釋云： 

「深」，深入……《楚辭•九章•橘頌》「深固難徙」，謂橘樹根深堅

固，「深」字用法與簡文同。「利」，順應，適宜。……「冬」，古文

「終」字……表示時間，相當於「常」、「久」。……「豆」，讀為

「逗」……止，停留。……簡文此句之「終逗」與上句之「不還」正相呼

應。64  

〈李頌校讀〉指出「冬」當隸「幵」：「『幵』，整理者隸爲『冬』。按，此字

字形與簡 1 的『 』所從之『冬』不同。」旭昇案：「深」，原整理者所釋可

從。「利（來母脂部）」似當讀為「戾（來母脂部）」或「結（見母質部）」，

「戾」，止也，指樹根深入地下；結，指樹根盤結地下，古詩十九首之八「冉冉

孤生竹，結根太山阿」。原考釋所隸「冬」，讀書會改隸「幵」，依照片字形作

「 」，與簡 1「冬」字作「 」明顯不同，隸「幵」可從。 

「幵」讀為「堅」，二字皆為「古賢切」，上古同音；「豆」讀為「豎」

（「豎」从豆得聲）。深戾（結）堅豎，謂桐樹根向下深深盤結，樹幹堅立地表，

比喻高潔之士學問篤實，德行堅毅。 

亢亓（其）不弍（貳） 

原整理者隸為「夸亓（其）不弍（貳）」，謂： 

「夸」，美好，同「姱」。……「弍」……，變易，更動，不專一。……

「不弍」即「不貳」，專一，無二心。……簡文「深利終逗，夸其不貳

兮」句，與《楚辭•九章•橘頌》「深固難徙，更壹志兮」，可互相發

明。65  

〈李頌校讀〉則隸「夸」為「 」讀為「剛」： 

「 」整理者釋為「夸」，今依陳劍先生《試說戰國文字中寫法特殊的

「亢」和从「亢」諸字》（《出土文獻與古文字研究》第三輯，第 152-182

頁，復旦大學出版社，2010 年 7 月）一文讀為「剛」。字形則依單育辰

                                                 
 64 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 237-238。 

 65 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 238。 
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《談清華簡中的「主舟」》一文（待刊）隸定為「 」。 

旭昇案：「亢」，簡文作「 」，此字說者多家，主要有「 」、「夸」、

「亢」三說。陳劍先生〈試說戰國文字中寫法特殊的“亢”和从“亢”諸字〉一

文詳舉例證，說明此字應讀「陽」韻。據此，釋「亢（見母陽部）」釋「夸（溪

母魚部）」均有可能，二字聲近，韻為陽陰對轉。今姑依陳文隸「亢」，意為

「高」。〈李頌校讀〉讀「亢」為「剛」，與梧桐木性軟不合。以詞義而言，

「亢」可以包含「剛」，「剛」不能包含「亢」。「亢其不弍（貳）」即「亢然

不二」，意謂桐樹深結堅豎，高大正直，難以遷徙，比喻高潔之士，修仁守義，

不移志節。 

（亂）本曾（層）枳（枝） 

原整理者隸為「 （亂）木曾（層）枳（枝）」，並謂： 

「 」，即「亂」字。……雜亂，無條理。……「亂木」猶言「雜

樹」。……「曾」，通「層」，義為重疊。《淮南子•本經訓》「大廈曾

加，擬於昆侖」，「曾」同「層」。……「枳」讀為「枝」，《韓詩外

傳》卷二二十三章「陰其樹者，折其枝」，郭店楚簡《語叢四》作「利木

陰者，不折其枳」，「枝」作「枳」。「曾枝」，枝條重累，見《楚辭•

九章•橘頌》：「曾枝剡棘。」王逸注：「言橘枝重累，又有利棘。」

「曾枝」與簡文意思相同。 

〈李頌校讀〉隸為「亂木曾枳（枝）」，但在注 12 中說：「『木』，或認為此字

應釋為『本』。」旭昇案：「本」字原圖形作「 」，豎筆下端有短橫筆，與本

篇「木」字作「 」有明顯的不同。楚簡「本」字多作「 」（《上博三•中

弓》簡 23），下加「臼」形；但是也有不加「臼」形作「 」的（《上博一•孔

子詩論》簡 16），與本簡此字只有豎筆下端作圓點與短橫的不同。因此，〈李頌

校讀〉注的「或說」應該是比較合理的，「亂木曾枳（枝）」應作「亂本曾

（層）枳（枝）」。「亂本」指榛棘的亂根；「層枝」指榛棘層層的枝葉，全句謂

榛棘雜木的樹根糾亂、樹枝繁條，妨礙了桐樹的生長，比喻小人勢力盤根錯節，

紛亂坐大，陷害高潔之士。 
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（寖） （毀）︱（損）可（兮） 

原整理者隸為「 （毁）︱可（兮）」： 

「 」，即「寖」字，《說文》作「濅」，字同「浸」。 ，副詞，漸

漸。……又，簡文「 」字若讀為「侵」，亦通。《說文》：「侵，漸進

也。」……亦可訓侵害，損傷。……「 」，即「毁」字異構，古文字義

近偏旁往往互作，兩者所从聲符也相同（郭店楚簡《窮達以時》「礜

（譽） （毁）才（在）仿（旁）」，「毁」字作「 」）。毁，毁壤，破

壞。……「丨」，字亦見郭店楚簡《緇衣》引《詩》：「出言又（有）

丨，利（黎）民所 。」簡本引《詩》有刪節，《詩》之用字與今本有

異：「丨」今本作「章」；「黎」今本作「萬」；「 」今本作「望」。

對郭店楚簡《緇衣》的「丨」字，釋讀各異，裘錫圭先生指出，「丨」即

甲骨文「灷」旁所从的上部，當為「針」之象形初文，楚簡用為「慎」字

的聲旁，又可讀為「遜」或「慎」（參見裘錫圭《釋郭店《緇衣》「出言

有丨，黎民所 」》）。按裘說甚是。上海博物館藏竹書《凡物流形》：

「天下亡不有丨（章）」，「丨」讀為「章」文通字順，可見今本《緇

衣》作「章」應有所據。從本簡「丨」字的用法看，「丨」也應讀為

「章」。章，大木材。《史記•貨殖列傳》：「水居千石魚陂，山居千章

之材。」裴駰《集解》引如淳曰：「章，大材也。」66  

〈李頌校讀〉隸作「 （浸） （毀）︱（彰？）可（兮）」： 

「丨」整理者釋為「章」訓為大木材。按，依出土文獻看，「丨」應為陽

部韻，參看單育辰：《〈容成氏〉文本集釋及相關問題研究》（吉林大學

2008 年“985 工程”研究生創新基金資助項目，第 14-15、31-38 頁，完成

日期：2009 年 2 月 20 日），此處暫讀為「彰」。又蒙單育辰告知，

「丨」在楚簡中出現多次，皆不能準確釋出，「丨」會不會有表示缺字的

符號的可能。 

旭昇案：簡文「毀」字嚴式隸定應作「 」，左下从「 」，《說文》古文作

「 」，右旁與簡文同，由「土」旁繁化為「 」。簡文「 」，原考釋既引了裘

錫圭先生的意見，釋為「針」之象形初文，楚簡用為「慎」字的聲旁，又可讀為

「遜」或「慎」，並且認為「裘說甚是」。但是在實際解讀本文時，卻又認為「上

                                                 
 66 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 239。 
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海博物館藏竹書《凡物流形》：『天下亡不有丨（章）』，『丨』讀為『章』文

通字順，可見今本《緇衣》作『章』應有所據。從本簡『丨』字的用法看，

『丨』也應讀為『章』」。依違兩說，最後則用後說，讀為「章」，訓為「大木

材」。 

〈李頌校讀〉也是依違兩可，先指出依照單育辰先生〈〈容成氏〉文本集釋及

相關問題研究〉的意見，「依出土文獻看，『丨』應爲陽部韻」。然後又引同樣

是單先生的意見「又蒙單育辰告知，「丨」在楚簡中出現多次，皆不能準確釋

出，「丨」會不會有表示缺字的符號的可能」，最後釋文隸作「彰？」。 

所謂「丨」應為陽部韻，主要是從《郭店•緇衣》簡 17「其頌（容）不改，

出言又（有）丨，利（黎）民所 」，對應今本的《詩經•小雅•都人士》第一

章的「其容不改，出言有章，行歸于周，萬民所望」中的二、四句。裘錫圭先生

以「丨」為「針」之初文，並詳細說明了「丨」與「十」、「朕」、「囟」、

「退」的古音關係，對〈緇衣〉引詩則提出兩種讀法：「出言有遜，黎民所訓」或

「出言有慎，黎民所信」。67 其說明白有據，很多學者都接受這個說法。 

但是，這兩句話在今本《詩經》對應的句子明明是「出言有章，萬民所

望」，「丨」對應的是「章」字，「章」字的上古音屬於陽部字，與「針」、

「遜」、「訓」、「慎」、「信」都很難通轉。虞萬里先生以為「簡本所引與《毛

詩》首章似為同一首詩之不同章節」，68 否定了「丨」要讀為陽部字的必然性。 

也有不少學者認為「丨」還是應該屬於陽部字。《上博六•用曰》簡 3「

其有成德」，陳偉先生讀為「章其有成德」，69 文義亦可通。其後，單育辰先生

在〈〈容成氏〉文本集釋及相關問題研究〉中指出「依出土文獻看，『丨』應為

陽部韻」。70 孟蓬生先生提出「出言又（有）丨（針），利（黎）民所 」可讀

為「出言有章，黎民所瞻」，與今本《詩經》「出言有章，萬民所望」相合。

                                                 
 67 裘錫圭，〈釋郭店《緇衣》「出言有丨，黎民所 」〉，郭店楚簡研究（國際）中心編，

《古墓新知──紀念郭店出土十周年論文考輯》（香港：國際炎黃文化出版社，2003），

頁 1-8。 

 68 虞萬里，〈上博簡、郭店簡緇衣與傳本合校補證（中）〉，《史林》2003.3。 

 69 陳偉，〈〈用曰〉校讀〉，武大簡帛網首發 (http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=623)， 

2007.07.15。 

 70 見單育辰，〈〈容成氏〉文本集釋及相關問題研究〉（吉林大學二○○八年「985 工程」

研究生創新基金資助項目，完成日期：二○○九年二月二十日），頁 14-15, 31-38。 
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「瞻」與「望」同義換讀，押韻更直接。71 其說在古音疏通上解決了大部分的問

題，又能與今本《詩經》對應，所以也受到不少學者的歡迎。這大概就是《上博

八•李頌》原考釋、〈李頌校讀〉會把「 （寖） （毀）︱可（兮）」的

「︱」讀為「章」、「彰？」的主要原因吧！ 

不過，從〈桐頌〉的押韻來看，本文每二句一個韻腳，兩個韻腳後就換韻，

非常整齊。據此，「︱」字分明是與脂部的「弍（貳）」字押韻，不應該讀為陽

部字。本篇部分文句的押韻如下： 

木斯獨生，榛棘之間（元部）兮，亟植速成，昂其不還（元部）兮。 

深戾堅豎，亢其不貳（脂部）兮，亂木層枝，寖毀︱（？部）兮。 

嗟嗟君子，觀乎樹之容（東部）兮，豈不皆生，則不同（東部）兮。 

鄔可晶先生二○一一年七月十七日在〈李頌校讀〉第四樓的跟帖中代表復吉讀書

會發表一點補充意見說：「『丨』與其看作陽部字，還不如認爲即《說文•一上

•丨部》『引而上行讀若囟』的『丨』，『讀若囟』則屬真部，與其上句『剛其

不 貳 』 的 脂 部 字 『 貳 』 正 可 押 韻 （ 脂 、 真 陰 陽 對 轉 ） 。 」 王 寧 先 生 則 主 張

「『丨』這個字應該就是『 』或『細』字的本字，本義是細小、細微」，在〈桐

頌〉中則讀為「次」： 

《李頌》中「亂本層枝，侵毀丨（次）可（兮）」，「次」亦謂次第、秩

序，「亂本層枝」是指雜亂無章生長的雜木，「亂」、「層」義正與

「次」義相對。此言桐木本來是排列有序的生長，而雜木混生其間，侵毀

其秩序，暗喻小人侵亂賢人之位次。次、弍古音同脂部為韻也。72  

鄔、王二文以為「丨」字應與脂部字押韻，這是對的。不過，王文讀「丨」為

「次」，在「獨生」的桐樹身上似乎不是很合適，我們很難體會什麼是「桐木本來

是排列有序的生長」，也比較難接受以此比喻「小人侵亂賢人之位次」。我們其

實可以擴大思考方向，不必把「 （寖） （毀）︱可（兮）」的「︱」視為

「毀」的受詞，這個字也可以和「毀」同義。「︱」字讀如「針」、「囟」、

「信」、「遜」、「順」等音。 

                                                 
 71 孟蓬生，〈「出言又（有）丨，利（黎）民所丨（从言）」音釋──談魚通轉例說之

四〉，武大簡帛網首發 (http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=1296)，2010.09.10。 

 72 王寧，〈再釋楚簡中的「丨」字〉，復旦網首發 (http://www.gwz.fudan.edu.cn/SrcShow. 

asp?Src_ID=1640)，2011.09.07。 
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如果我們接受裘先生把「丨」視為「針」的初文，「丨」在楚系文字中已作

為「真」部字「慎」的聲符，《說文》讀為「囟」，本篇又應當與「脂」部的

「貳」叶韻，那麼我們不妨考慮把「丨」字讀為「損」。「慎」，時刃切，禪紐真

部；「囟」，息晉切，心紐真部；「損」，蘇本切，心紐文部。三字上古聲紐相

同或旁紐，韻為真文旁轉，真文二部主要元音相近，典籍互叶最多。「損」與

「貳」旁對轉，典籍也有很多旁證。毀損連用，典籍多見，「寖毀損兮」，指榛棘

等的亂本層枝，漸漸地毀損了梧桐樹。比喻小人讒傷漸漸地毀損了高潔之士。 

戰國楚簡中出現的其他「 」字，其實都還沒到徹底解決的時候，但讀為

「章」則沒有一則是可以確定不移的。《郭店•殘簡》27「 」，殘詞無從考

釋，姑從闕。《上博二•容成氏》簡 1「  是（氏）」，陳劍先生釋首字為

「杭」，73 謂全詞意義待考。《上博六•用曰》簡 3「 其有成德」，其前面的文

字不可知，因此很難決定要怎麼解讀，不過，讀為「謹」或「慎」也很合理，未

必非讀「章（彰）」不可。74 此外，前引原考釋謂「上海博物館藏竹書《凡物流

形》：『天下亡不有丨（章）』，『丨』讀為『章』文通字順」，實不可從。

《上博七•凡物流形》簡 21 原考釋作「是古（故）又（有）豸（貌），天下亡不

又（有）丨（章）；亡豸（貌），天下亦亡豸（貌）又（有）丨（章）」，75 文

義不是很清楚。復旦讀書會改隸作「是古（故）又（有） （一），天下亡

（無）不又（有）；亡（無） （一），天下亦亡（無） （一）又（有）」，76 

文 義 較 通 順 可 理 解 。 原 考 釋 釋 為 「 章 」 的 兩 個 「 丨 」 字 ， 圖 版 作 「 」 、

「 」，前者與習見的「丨」較接近，後者與「丨」差別太大，而與簡 18 的斷句

符號「 」、「 」完全相同，因此，復旦讀書會以為簡 21 原考釋隸定的兩個

「丨」字其實都是斷句符號，是比較合理的。 

                                                 
 73  陳劍，〈試說戰國文字中寫法特殊的「亢」和从「亢」諸字〉，復旦網首發 

(http://www.gwz.fudan.edu.cn/SrcShow.asp?Src_ID=1276)， 2010.10.07；又見復旦大學，

《出土文獻與古文字中心集刊》3 (2010)：152-182。 

 74 參吳珮瑜，〈上海博物館藏戰國楚竹書（六）用曰研究〉（臺北：臺灣師範大學國文學系

碩士論文，2011）對相關諸說的討論。 

 75 馬承源主編，《上海博物館藏戰國楚竹書（七）》（上海：上海古籍出版社，2008），頁

260。 

 76 復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生讀書會，〈《上博（七）•凡物流形》重編釋

文〉，復旦網首發 (http://www.gwz.fudan.edu.cn/SrcShow.asp?Src_ID=581)，2008.12.31。 
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=（嗟嗟）君子，觀 （吾）梪（樹）之蓉（容）可（兮） 

原 整 理 者 讀 為 「 差 =（ 嗟 嗟 ） 君 子 ， 觀 （ 吾 ） 梪 （ 樹 ） 之 蓉 （ 容 ） 可

（兮）」。77〈李頌校讀〉改讀為「差=（嗟嗟）君子，觀 （乎）梪（樹）之蓉

（容）可（兮）」。旭昇案：「 」於戰國楚簡多讀為「吾」，少數讀「乎」，前

文已有說明。本句似仍應讀為「觀吾樹之容兮」，「吾樹」指桐樹，「嗟嗟君

子，觀吾樹之容兮」，意思是：「啊！君子們，看看我們的桐樹吧（，被讒毀陷

害成這樣）」。「君子」可以泛指高層，也可以特指國君，《詩經•秦風•終

南》「終南何有？有條有梅。君子至止，錦衣狐裘。顏如渥丹，其君也哉」，78 

篇中的「君子」明白地是「其君也哉」。 

幾（豈）不皆生，則不同可（兮） 

原整理者謂「幾」讀為「豈」；「生」，生長、成活。79〈李頌校讀〉謂

「此句意謂桐木豈不與眾木一起生長，然而其質性大有不同」，可從。 

胃（謂）群眾鳥，敬而勿 （集）可（兮） 

原整理者謂「胃」讀為「謂」，告訴，對……說。「羣」、「眾」同義疊

用。「敬」，尊敬、敬重。「勿集」，不要棲止於樹。80 旭昇案：當釋為「不要

棲止於梧桐樹」。 

眾鳥，蒙審查人提醒當釋為「凡鳥」，可從。「眾」釋為「凡」，見《淮南

子•脩務》「不若眾人之有餘」高注。81  

索（素）府宮 （李），木異頪（類）可（兮） 

原整理者以為本句是贊美李樹與其他樹不同： 

                                                 
 77 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 240。 

 78《詩經》，〈秦風•終南〉，頁 242。 

 79 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 240。 

 80 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 240。 

 81 參宗邦福等，《故訓匯纂》，頁 2041。 
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「索」，通「素」，本一字分化，古文字中从「素」旁的字經常寫成从

「索」旁（可參看《金文編》）。……素之本義指本色（白色）的生帛，

引申為質樸、不加裝飾。……「府」，本指收藏財貨的房舍，引申為住

所。「宮」，房屋的通稱。《說文》：「宮，室也。」「宮」、「室」同

義，《爾雅•釋宮》：「宮謂之室，室謂之宮。」陸德明《釋文》：

「宮，古者貴賤同稱宮，秦漢以來惟王者所居稱宮焉。」「素府宮」，猶

言「素府」、「素宮」或「素室」，「府」、「宮」同義疊用，修辭的需

要。又，《抱朴子•崇教》：「若使素士，則晝躬耕以糊口，夜薪火以修

業。」以「素士」指布衣之士。後世亦以「素門」指寒素門第。……

「 」，从「子」，「來」聲，即楚文字「李」字，……《詩•召南•何彼

襛矣》：「何彼襛矣，華如桃李。」《楚辭•七諫》：「橘柚萎枯兮，苦

李旖旎。」「苦李」，李樹之一種。「素府宮李」，意思是普通人家園子

裏的李樹，與上文之「官樹桐」互對。 

旭昇案：原整理者對本篇篇旨之誤解，主要原因之一是來自對本句之誤釋，故本

文引述較多，以便辨析。先秦文獻絕無以「李」為「普通人家園子裡的李樹」之

例，通檢文本，所呈顯的似乎恰好相反，即以原整理者所引之《詩•召南•何彼

襛矣》而言，其首章云「何彼襛矣，棠棣之華」，毛傳：「興也。襛，猶戎戎

也。唐棣，栘也。」鄭箋：「何乎彼戎戎者？乃栘之華。興者，喻王姬顏色之美

盛。」82 蓋以「棠棣」喻王姬之盛美，其等級之高可以想見。次章云：「何彼襛

矣，華如桃李。」83 桃李與棠棣同位，則其等級之高亦可以想見。必非「普通人

家」可知。桃李開花濃艷，與桐之樸質無華本自不同。 

本句之「索」即「素」，意為「平素」、「素習」，義如《中庸》「素富貴

行乎富貴。素貧賤行乎貧賤」之「素」。「府」，「本指收藏財貨的房舍」，自

為宮廷官府，非普通人家，《禮記•內則》：「芝、栭、蔆、椇、棗、栗、榛、

杮、瓜、桃、李、梅、杏、楂、棃、薑、桂。」鄭注：「皆人君庶食所加庶羞

也。」84 可見「李」為「素府」之食物。 

宮，原整理者引陸德明「古者貴賤同稱宮」，用來強調「宮李」是屬於「普

通人家園子裏的李樹」，恐怕是有問題的。主張貴賤所居同可稱「宮」的學者，

                                                 
 82《詩經》卷一，〈國風•召南•何彼襛矣〉，頁 67。 

 83《詩經》卷一，〈國風•召南•何彼襛矣〉，頁 67。 

 84《禮記》卷二七，〈內則第十二〉，頁 523。 
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所舉的例證多半靠不住，如朱駿聲《說文通訓定聲》：「《詩•七月》『上入執

宮功』、《禮記•內則》『父子皆異宮』、〈儒行〉『儒有一畝之宮』，是古者

臣民之宅稱宮也。」85 旭昇案：「上入執宮功」，既稱「上」，則「宮功」必非

「民宅」可知。〈內則〉「父子皆異宮」句的前一句明白地說「由命士以上」，86 

則此「宮」也不是「民宅」。〈儒行〉「儒有一畝之宮」下鄭玄注明白地說這是

「貧窮屈道，仕為小官」，87 這個「宮」更不是「民宅」。朱駿聲以為「臣民之

宅稱宮」，所舉的例子無一能成立。《孟子•滕文公下》「許子何不為陶冶，舍

皆取諸其宮中而用之」，焦循《孟子正義》引《釋文》「古者貴賤同稱宮」，然

後說：「此許行所居即廛宅，故（趙注）以宅解宮也。」88 他沒有明白說許行是

貴者還是賤者。不過，以許行的學問地位，不可能是平民。 

先秦典籍中的「宮」可能指平民住所的，大概只有前代某些學者所舉《大戴

禮記•千乘》篇「百姓不安其居，不樂其宮」的「宮」。89 不過，《大戴禮記》

的這個「宮」的用法和先秦典籍都不吻合，應該在傳鈔的過程中產生的訛誤。

「百姓」一詞，在先秦有著較為複雜的演變過程，裘錫圭先生指出： 

「百姓」在西周、春秋金文裡都作「百生」，本是對族人的一種稱呼，跟

姓氏並無關係。在宗法制度下，整個統治階級基本上就由大小統治者們的

宗族構成，所以「百姓」同時又成為統治階級的通稱。90  

據此，「百姓」在春秋以前不可能是指平民。戰國以後，「宮」又多指貴族的住

所。所以《大戴禮記》把「百姓」與「宮」這兩個詞組合在一起，其實是很有問

題的。《大戴禮記》的這一段話也沒有什麼證據力。 

再從傳世楚國文獻來看，屈原作品中有三個「宮」字都不是賤者所居，〈離

騷〉「溘吾遊此春宮兮」，王逸注：「東方青帝舍也。」91〈九歌•雲中君〉

                                                 
 85 清•朱駿聲，《說文通訓定聲》（武漢：武漢市古籍書店，1983），頁 48。 

 86《禮記》卷二七，〈內則第十二〉，頁 519。這個本子的「異宮」刻成「異官」，但是幾乎

所有其他資料、所有學者都主張此處應該是「異宮」。 

 87《禮記》卷五九，〈儒行第四十一〉，頁 976。 

 88 清•焦循撰，沈文倬點校，《孟子正義》（北京：中華書局，1987），頁 371。 

 89 清•邵晉涵，《爾雅正義》（上海：上海古籍出版社，1995），頁 125 以此為庶人所居稱

宮的例子。 

 90 裘錫圭，〈關於商代的宗族組織與貴族和平民兩個階級的初步研究〉，氏著，《古代文史

研究新探》（南京：江蘇古籍出版社，1992），頁 312。 

 91 宋•洪興祖著，白化文、許德楠、李如鸞、方進點校，《楚辭補注》（北京：中華書局，

1983），頁 30。 



《上海博物館藏戰國楚竹書（八）•桐頌》考釋 

 -679-

「謇將澹兮壽宮」，王逸注：「供神之處也。」92〈九歌•河伯〉「紫貝闕兮朱

宮」，王逸注：「言河伯所居，……朱丹其宮。」93  

根據以上材料，「宮李」不但不能釋為「普通人家園子裏的李樹」，反而應

該釋為「宮中的李樹」。「素府宮李，木異類兮」意思是：「習慣官府的宮李，

和桐樹是不同的木類。」原整理者前引《楚辭•七諫》：「拔搴玄芝兮，列樹芋

荷；橘柚萎枯兮，苦李旖旎。」王逸注：「旖旎，盛貌也。言君乃拔去芝草，賤

棄橘柚，種植芋荷，養育苦李，重愛小人，斥逐君子也。」苦李為李樹之一種，

可知以李為宮中小人，《楚辭》本有此例。 

本句「木異類」之「類」字與前句「敬而勿集」之「集」字為韻，「類」屬

「物（沒）」部，「集」屬「緝」部，物（沒）緝二韻主要元音相近，因此古籍多

有旁轉的例子。94  

（願） （歲）之啟時，思（使） （吾）梪（樹）秀可

（兮） 

原整理者隸為「忨（愿） （歲）之啟時」，釋云： 

「忨」……當讀為「願」。……想，希望。……「 」，楚文字「歲」字，

楚簡習見。……「啟」，訓為「開」，開始。……《左傳•僖公五年》

「凡分、至、啟、閉」杜預注：「啟，立春立夏。」《左傳•昭公十七

年》「青鳥氏司啟者也」，孔穎達疏：「立春、立夏謂之啟。」「歲之啟

時」，新的一年開始之時，亦即立春之時，猶《楚辭•九章•思美人》言

「開春發歲兮」，「開」、「發」皆訓始，指來年開春始歲之時。……

「思」，想望。……「 」，楚文字用為「吾」；「秀」，禾、草等植物吐

穗開花。95  

〈李樹校讀〉讀「思」為「使」。旭昇案：「啟」，原考釋引杜注、孔疏皆釋為

「立春」、「立夏」，舊說如此，應可從。但究竟是立春還是立夏，關係到對本文

的理解。又，原考釋在注釋中沒有明說「願歲之啟時，思吾樹秀」是指何樹，但

                                                 
 92 宋•洪興祖著，白化文等點校，《楚辭補注》，頁 58。 

 93 宋•洪興祖著，白化文等點校，《楚辭補注》，頁 77。 

 94 參陳新雄，《古音學發微》，頁 1060-1061。 

 95 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 242-243。 
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是在考釋卷首的「說明」中應該是指李樹：「李樹被視作『木異類』，『獨生榛

棘之閒』，……卻能『亙植兼成，欦其不還』，『深利終逗，夸其不貳』，堅持

做到『守勿強悍，木一心』、『違與他木，非與從風』，不隨世風所趨。並借詩

人之口：『謂群眾鳥，敬而勿集』，表達其敬仰之情，祝福其『願歲之啟時，思

吾樹秀』。」96 案：根據《中國植物志》，李樹的花期是在四月，即立夏之時；

而桐樹的花期則是在六月，已經到了夏末（季夏）之時。97 因此，「願歲之啟

時，思吾樹秀」，應該是指李樹。 

「思」，原考釋訓為「想望」。案：「想望」是指本來不該有，而希望有。李

樹開花本來就很穠艷，不必用「想望」一詞。〈李頌校釋〉訓「思」為「使」，

可從。 

「 」，原考釋讀「吾」，〈李頌校讀〉改讀「乎」。案：「思 梪秀」的主

語承前，當為「李樹」。因此「吾」稱代李樹，應屬合理，不必改讀「乎」。

「願歲之啟時，思吾樹秀」，意思是李樹希望在立夏之時，滿樹開花；比喻小人希

望在時機到來之時，迅速壯大自己的勢力。 

豐芋（華） （重）光，民之所好可（兮） 

原整理者隸為「豐芋（華） （重）光，民之所好可（兮）」，釋云： 

「豐」為豐盛、茂密。……「芋」，讀為「華」。……「 」即「緟」

字，……重複。……「緟光」即「重光」，本義指日光重明，……簡文

「重光」是用來形容花貌。「豐華重光」，猶言「繁花如錦」。「民」，

民眾。……「民之所好」，猶言「民之所喜」。98  

本條注釋中，原整理者並沒有明白指出「豐華重光，民之所好」究竟是指李樹還

是桐樹。但是原整理者後面「非與從風」條注釋的最後說： 

「違與他木，非與從風」，意思是說李樹跟其他樹相違背，不同它們一樣

附和世俗風氣（即上文所言之「豐華重光，民之所好」）。99  

據此，原整理者顯然認為「豐華重光，民之所好」是其他樹（主要指桐樹）「附

                                                 
 96 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 229。 

 97「李」，見中國科學院中國植物志編輯委員會編，《中國植物志》（北京：中國出版社，

1977），第三十八卷，薔薇科三，頁 40；「桐」，見同書第四十九卷，錦葵科，頁 134。 

 98 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 243-244。 

 99 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 245。 
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和世俗風氣」。這種說法很難有成立的可能。梧桐樹開花淡黃綠色，屬圓錐花

序，素淡無華，從來沒有人贊美梧桐花。相反地，李花倒是自古以來廣受世人喜

愛，前引《詩經》「何彼襛矣，華如桃李」已足為證。因此這兩句話是說媚俗的

李樹開花，為流俗所喜好。 

（守）勿（物） （強） （幹），木一心可（兮） 

原整理者隸為「 （守）勿 （強） （桿），木一心可（兮）」，釋云： 

「 」即「獸」字，讀為「守」。……「 」，古文「強」字。強，剛強、

堅硬。……《論衡•狀留》：「後彼春榮之木，其材強勁。」以「強」指

樹木。……「 」即「桿」字繁構，讀為「悍」。……簡文「強」、

「悍」是同義疊用。……《老子》「守柔曰強」、「強大處下，柔弱處

上」、「柔弱勝剛強」，可作簡文「守勿強悍」之的詁。又，《孟子•離

婁上》「守，孰為大？守身為大。」亦可參考。100  

旭昇案：原考釋的意思沒有說得很明白，據其段末引《老子》「柔弱」的作用，

似讀本句為「守『勿強悍』」，指李樹能「守柔」。高佑仁棣提出「守勿」當讀

為「守物」，101〈李頌校讀〉從之，讀為「守物強幹」。旭昇案：「勿」讀為

「物」，楚簡多見，可從。物，謂物質、本質、本性，引申為合乎本質本性之法

則，《詩•大雅•烝民》：「天生烝民，有物有則。」鄭箋：「天之生眾民，其

性有物象，謂五行仁、義、禮、智、信也。」「強幹」，指強化樹幹。一心，謂

專志不二。全句謂梧桐樹能堅守原則，強立樹幹，不隨俗取媚，以喻君子堅守原

則，專志不二。 

愇（違）與（於）佗（它）木，非與從風可（兮） 

原整理者謂「愇」讀為「違」；「與」，相當於「跟」、「同」；「他

木」，其他的樹；「非」，相當於「不」；「從」，隨行、跟從；「風」，習

俗、風氣。102 據其意，「違與他木，非與從風」，意思是說李樹跟其他樹相違

                                                 
100 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 244。 
101 見高佑仁在復旦大學出土文獻與古文字研究中心「曹錦炎：上博簡《楚辭》」第 3 樓的發

言 (http://www.gwz.fudan.edu.cn/ShowPost.asp?ThreadID=2984)，2013.03.24。 
102 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 244-245。 
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背，不同其他樹一樣附和世俗風氣。〈李樹校讀〉讀「與」為「於」。旭昇案：

「違於它木，非與從風」，指梧桐樹「違於它木」，不跟李樹等「它木」一樣附和

世風，取媚於人。比喻君子不隨聲附和，討好流俗。 

氐 （ 氏 ∕ 是 ） 古 （ 故 ） 聖 人 束 （ 肅 ） 此 和 勿 （ 物 ） ， 以 李

（理）人情。人因丌（其）情，則樂丌（其）事；遠丌（其）

情，則惡丌（其）事 

「束」，原整理者隸「兼」，注云： 

「氏」，讀為「是」。……「古」，讀為「故」。……「聖人」，指品德

最高尚或智慧最高超的人。……「兼此」，盡此。「咊」，今作

「和」。……本義指聲音相和，引申為以詩歌酬答。……簡文「和」字即

用此義。「勿」，讀為「物」。……「 」，即「李」字，指李樹。……

「人情」，人之感情。……此句謂聖人（詩人）詠物寄予李樹以人之感

情。《荀子•解蔽》：「聖人縱其欲，兼其情，而制焉者理矣。」《荀

子》此句可為簡文作注釋。 

「因」，《說文》謂「就也」，引申為順隨、順著。……「人因其情」之

「情」，義為本性。……「樂」，樂於。……「事」，事情。……

「遠」，離去，避開。……「情」，情緒。從「氏古聖人……」句開始，

以下為評語。此段點評文字，疑為授詩者所為。103  

〈李頌校讀〉改隸為「氏（是）古（故）聖人束此和勿（物），以李（理）人

情」。旭昇案：這五句寫在第二簡的最後，字距緊密，與其前的字距疏朗很不相

同 。 此 外 ， 這 五 句 明 顯 地 與 前 文 書 手 、 書 體 不 同 （ 如 簡 1 背 之 「 李 」 字 作

「 」、本簡作「 」，差異甚大）；句法不同、又不押韻，當非〈桐頌〉本文。

原整理者以為評點文字，頗有可能。或為傳授者的申論文字。「束」簡文作

「 」，與簡 1 正同，依簡 1 所論，此字依形當優先隸為「兼」，但戰國楚文字

「兼」與「束」有訛混現象，本文主張簡 1 應隸為「 」，即「 ∕束」，則此

處似亦隸「束」較合理，「束」可讀為「肅」，「束」，書玉切，上古音屬書紐

屋部；「肅」，息逐切，心紐覺部。屋覺旁轉，其例多見；104 聲紐則為舌齒旁

                                                 
103 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 245-246。 
104 參陳新雄，《古音學發微》，頁 1064。 
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紐。亦可讀為「速」，釋為「召集、集合」；「和」意為「調和」。「束（速）

此和物」謂「嚴肅地調和眾物，以理順人情」或「集合桐、李，調和眾物，以理

順人情」，本文隸定語譯姑用前說。「氐」，原考釋隸「氏」，蒙審查人指出實

為「氐」字，可從。楚簡「氐」或逕讀為「氏」，《上博二•容成氏》簡 53 背之

篇題「氏」即書作「氐」。 

「人因丌（其）情，則樂丌（其）事；遠丌（其）情」，原考釋讀為「人因丌

（其）情，則樂丌（其）事，遠丌（其）情。」訓前一「情」為「本性」，後一

「情」為「情緒」，全句似謂：「人如果順著本性，就會喜愛他所做的事，而遠離

情緒。」〈李頌校讀〉於注 21 以為「此三字後似有缺文」。又謂「整理者認爲簡

2『氏古』至簡末這段簡文是授詩者的點評文字，其實應存疑」。旭昇案：原考釋

把二「情」字做不同訓解，固然也可以通讀，但畢竟是一個缺憾。〈李頌校讀〉

認為本句後有缺文，比較合理；但以為不是「授詩者的點評文字」，「應存

疑」，則稍嫌保守。如果以意復原，全句可能作「人因丌（其）情，則樂丌

（其）事；遠丌（其）情，則惡其事」。如果這個推測合理，也可以看出最後這幾

句不是〈桐頌〉本文，而是教授者、傳鈔者或研讀者的心得附記，而且不是很成

熟，也沒有寫完整。 

氐（氏∕是）古（故）聖人束（肅）此 

本句單獨寫在第三簡。原考釋云： 

本簡存下半段，……其編聯位置，處於整卷的倒數第三簡，文字書於簡背

（正面為本冊《蘭賦》第四簡）。 

簡面大部分空白，存六字，單獨書寫。以簡牘書寫體例，此簡六字似為篇

題。但是從內容看，為節錄上簡之評語，未必一定是篇題。105  

旭昇案：原考釋後說是對的。本句僅是前面五句的第一句，也不是〈桐頌〉的本

文，僅僅可能是教授者、傳鈔者或研讀者的心得中的一句，似乎不宜作為篇題。

《上博八》同時著錄的其他三篇楚辭（〈蘭賦〉、〈有皇將起〉、〈鶹鷅〉）也都

沒有篇題。本句書寫在〈蘭賦〉第四簡的簡背，相當任意。又，本句原考釋隸

「氏」字，蒙審查人指出當隸「氐」，可從。字逕讀「氏」，通「是」。 

                                                 
105 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 246。 
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〔語譯〕 

看看我們宮館的樹，整理整理梧桐吧！梧桐外形摶實，內在疏寬，真是眾木

的模範啊！ 

在深冬最冷之際，桐葉才乾燥掉落。鳳鳥喜歡停留在梧桐樹上，等待適當的

時機展翅飛翔。 

梧桐獨生，可以在榛棘之間生長。它們種植、生長很快，樹幹向上伸展而不

低垂。 

根盤結得很深，樹幹豎立得很直，高大而不能隨便被遷徙。榛棘雜木的樹根

和層層的枝條，梧桐樹卻漸漸地被他們毀損傷害了。 

啊，君子，看看梧桐的樣貌吧！同樣是生長的樹木，卻不一樣啊！ 

告訴那些凡鳥，不要停留在梧桐樹上吧！梧桐不像宮府喜歡的李樹，它們是

不同的樹。 

李樹喜歡在春天，讓整棵樹開滿花朵。滿樹的花朵、鮮艷的光彩，是一般民

眾最喜愛的。 

梧桐堅守本性，讓樹幹強壯，一心放在根本的樹幹。和其他樹木不同，它不

附和世俗風氣。 

（因此聖人嚴肅慎重地把各種樹木的特性都調理清楚，以和順人情。人們如

果順著這個人情，就喜愛他所做的事；如果遠離這個人情〔，就會厭惡他所做的

事〕。） 

本篇是有押韻的，韻腳如下（隸定採寬式，古韻部用括弧小字細明體注

明）： 

相吾館樹，桐且治（之部）兮。摶外疏中，眾木之紀（之部）兮。 

晉冬之祁寒，燥其方落（鐸部）兮。鳳鳥之所集，竢時而作（鐸部）兮。 

木斯獨生，榛棘之間（元部）兮。疾植速成，昂其不還（元部）兮。 

深戾堅豎，亢其不貳（脂部）兮。亂本層枝，寖毀損（文部）兮。 

嗟嗟君子，觀吾樹之容（東部）兮。豈不皆生，則不同（東部）兮。 

謂群眾鳥，敬而勿集（緝部）兮。素府宮李，木異類（物部）兮。 

願歲之啟時，使吾樹秀（幽部）兮。豐華重光，民之所好（幽部）兮。 

守物強幹，木一心（侵部）兮。違於它木，非與從風（侵部）兮。 

全篇兩句一韻，每兩韻就換韻，非常整齊。除了兩處通押之外，其餘都是押

本韻。基本上是四字一句，不整齊處用「之」和「可（兮）」來調和，與《楚辭
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•橘頌》的句法類似。 

全篇以「桐」為歌詠對象。原整理者已經指出： 

作品體現了春秋戰國時期上層知識分子追求高尚品格的一種「君子」心

態。同時作者借此抒發自己獨立忠貞而又被視為異類之情感。其與屈原作

品及其所反映的思想，有異曲同工之妙。很有可能，屈原正是從這些早期

的楚辭作品中汲取豐富的營養，以他的優異才華，創作出一系列不朽的楚

作品。……此外，簡文有些詩句可與今本《楚辭》相對照，為深入研究

《楚辭》作品提供參考意見。如簡文「深利終逗，夸其不貳兮」句，與

《楚辭•九章•橘頌》「深固難徙，更壹志兮」句，可以互相發明。……

現代研究《楚辭》者，或對《橘頌》之真偽有所懷疑，如謂：「全篇僅一

小小物質，與荀卿《賦篇》之詠雲、詠蠶、詠箴，頗相類似，屈宋文中絕

無此體。」「《橘頌》風致與《離騷》等篇迥異，似後人擬《亂辭》之體

而作者。」（均見陸侃如《屈原與宋玉》所引）本篇的發表，對深入研究

《楚辭》各篇的作者和創作年代，無疑也有一定的幫助。106  

原考釋指出「簡文有些詩句可與今本《楚辭》相對照」，又謂「本篇的發表，對

深入研究《楚辭》各篇的作者和創作年代，無疑也有一定的幫助」，糾正民初懷

疑〈橘頌〉非屈宋文的觀點。這些無疑都是很正確的。 

原考釋又以為「很有可能，屈原正是從這些早期的楚辭作品中汲取豐富的營

養」，也不無可能。上博簡的年代，據上海博物館送請中國科學院上海原子核研

究所用超靈敏小型回旋加速器質譜儀進行測量，其距今時間為 2257±65 年，107 

就是大約西元前 260±65 年；屈原的生卒年，說者多家，生年推得最早的是清劉

夢鵬的 366 BC（楚宣王四年）；108 最晚的是林庚的 335 BC（楚威王五年）；109 

最多人採信的是郭沫若的 340 BC。110 卒年推得最早的是林庚的 296 BC；111 最

                                                 
106 馬承源，《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，頁 229-230。 
107 朱淵清訪問記錄，〈馬承源先生談上博簡〉，上海大學古代文明研究中心、清華大學思想

文化研究所編，《上博館藏戰國楚竹書研究》（上海：上海書店出版社，2002），頁 3。 
108 清•劉夢鵬，《屈子章句》（乾隆五十四年藜青堂版），卷之一，頁 1。 
109 林庚，〈屈原生卒年今考〉，氏著，《詩人屈原及其作品研究》（上海：棠棣出版社，

1952）；後收入氏著，《林庚楚辭研究兩種》（北京：清華大學出版社，2006），頁 20-

31。 
110 郭沫若，《郭沫若全集•歷史篇》（北京：人民出版社，1982），第四卷，〈歷史人物、

李白與杜甫〉，頁 17-18。 
111 林庚，〈屈原生卒年今考〉。 
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晚的是游國恩的 277 BC；112 最多人採信的是郭沫若的 278 BC。113 竹簡上限為

325 BC，依郭沫若說，此時屈原約十六歲，二者年代大略相當。原考釋謂屈原正

是從這些早期的楚辭作品中汲取豐富的營養，也不無可能。尤其〈桐頌〉的完成

年代應該早於墓主下葬的年代，更增加了這種可能性。此外，屈原的〈橘頌〉比

〈桐頌〉寫得好（見下文分析），也增加了原考釋之說的可能性。不過，也可能在

屈原存活的年代，〈橘頌〉、〈桐頌〉這類作品形式已經相當成熟而流行，二者

都從更早的類似作品取得養分。〈桐頌〉的作者雖然不知道是誰，但能夠被

《上博簡》的墓主列為陪葬品，當然也有一定的水準，才能受到墓主生前相當的

喜愛。 

〈桐頌〉繼承了《書•禹貢》徐州「嶧陽孤桐」所述桐孤傲不群的特性，《詩

•大雅•卷阿》「鳳凰鳴矣，于彼高岡。梧桐生矣，于彼朝陽」所述桐高貴卓絕

的品性，鋪張而為一篇詠物賦。在詠物賦的初期，算是一篇成功的作品。全篇詠

梧桐而無一語明言君子，為典型之詠物寄託之作。修辭學上屬於全篇借喻。以下

為詳細說明： 

摶外疏中──喻外表修飭、內在謙和。 

晉冬之祁寒，燥其方落──喻君子不畏懼環境惡劣。 

鳳鳥之所集，竢時而作──喻君子同類相求，修己待時。 

木斯獨生，榛棘之間──喻君子慎獨，不為環境所污染。 

亟植速成，昂其不還──喻君子求知若渴，求義不回。 

深戾堅豎，亢其不貳──喻君子高潔守義，不移志節。 

亂木層枝，寖毀損──反諷小人嫉毀君子。 

素府宮李，木異類兮；願歲之啟時，使乎樹秀兮；豐華重光，民之所好兮

──反諷小人媚俗。 

守物強幹，木一心──喻君子堅守原則，專志不二。 

違於它木，非與從風──喻君子不同流俗。 

全篇比興手法相當成熟，與〈橘頌〉類似，下表可供比較： 

 

 

                                                 
112 游國恩，《屈原》（北京：三聯書店，1953），頁 50。 
113 郭沫若，《郭沫若全集•歷史篇》第四卷，〈歷史人物、李白與杜甫〉，頁 17-18。 
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相同點 橘頌 桐頌 

專一不遷 受命不遷，生南國兮。深

固難徙，更壹志兮。 

獨立不遷，豈不可喜兮？

深固難徙，廓其無求兮。

深戾堅豎，亢其不貳。 

外表修飭，內在嚴謹 綠葉素榮，紛其可喜兮。

曾枝剡棘，圓果摶兮。青

黃雜糅，文章爛兮。精色

內白，類可任兮。 

摶外疏中，眾木之紀。 

立志與眾不同 嗟爾幼志，有以異兮。 豈不皆生，則不同兮。 

素府宮李，木異類兮。 

不隨從流俗 蘇世獨立，橫而不流兮。 違於它木，非與從風。 

〈橘頌〉全文共三十六句，一百五十二字。〈桐頌〉全文共三十二句，一百四

十三字。篇幅大小差不多，結構也很類似，請看下表： 

橘頌 桐頌 

后皇嘉樹，橘徠服兮，受命不遷，生南

國兮。（點出地域） 

相吾館樹，桐且治兮。（點出地域） 

深固難徙，更壹志兮，綠葉素榮，紛其

可喜兮，曾枝剡棘，圓果摶兮，青黃雜

糅，文章爛兮，精色內白，類任道兮，

紛緼宜修，姱而不醜兮。（描寫外在容

貌，兼含比興） 

摶外疏中，眾木之紀兮。晉冬之祁寒，

燥其方落兮。鳳鳥之所集，竢時而作

兮。木斯獨生，榛棘之間兮，疾植速

成，昂其不還兮，深戾堅豎，亢其不貳

兮。亂本層枝，寖毀損兮。（描寫外在

容貌，兼含比興） 

嗟爾幼志，有以異兮，獨立不遷，豈不

可喜兮，深固難徙，廓其無求兮，蘇世

獨立，橫而不流兮，閉心自慎，終不失

過兮，秉德無私，參天地兮。（描寫內

在品德） 

嗟嗟君子，觀吾樹之容兮，豈不皆生，

則不同兮，謂群眾鳥，敬而勿集兮。素

府宮李，木異類兮，願歲之啟時，使吾

樹秀兮，豐華重光，民之所好兮。守物

強幹，木一心兮，違於它木，非與從風

兮。（描寫內在品德，並以李樹為對

比） 
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橘頌 桐頌 

願歲並謝，與長友兮，淑離不淫，梗其

有理兮，年歲雖少，可師長兮，行比伯

夷，置以爲像兮。（文末贊頌） 

是故聖人肅此和物，以理人情，人因其

情，則樂其事；遠其情 ，則惡其事 。

（文末評論？） 

〈桐頌〉勝過〈橘頌〉之處，是以「李樹」為對比，一濃一淡，加強了全文的

張力。不過，〈橘頌〉的文末贊頌寫得很好，以伯夷比橘樹，筆力千鈞，收束夠

分量。相形之下，〈桐頌〉的結尾相當軟弱，「是故聖人肅此和物」數句，如果

是結尾，則筆法不對，與前文不合；流於議論，味道也不對。如果此數句不是本

文結尾，則本文似有文章未完之感。當然，這是以後世刻板的章法結構來批評先

秦，〈桐頌〉正在文學發展的早期階段，或許不必也不應以此苛責吧！ 

 

 

（本文於民國一○一年八月二十七日收稿；一○二年二月七日通過刊登） 

 

 

後記 

本文初稿於二○一二年六月一日在中國文字學會第二十三屆研討會發表，

二○一二年八月二十六日修改完畢。又本文蒙審查人提供寶貴意見，特此

致謝。 
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On “Ode to the Phoenix Tree” 
in the Chu Bamboo Slips of the Warring States 

Collected by the Shanghai Museum (Vol. 8) 

Hsu-Sheng Chi 

Department of Chinese Literature, Chinese Culture University 

 The Chu Bamboo Slips of the Warring States Collected by the Shanghai Museum 
(Vol. 8) includes a Chu Ci (楚辭)-like work, “Ode to the Phoenix Tree.” This poem is 

extremely important for researchers. One of the previous editors and compilers has 

endeavored to solve many philological problems. However, some of the critical 

sentences have been misinterpreted. Thus, he erroneously titled the poem “Ode to the 

Plum.” There are also a number of misinterpretations of key terms. Researchers from a 

joint research project between Fudan and Jilin Universities and other scholars have also 

done some work on this, but some key issues are still left unresolved. In this paper, the 

title has been corrected to “Ode to the Phoenix Tree.” Moreover, in analyzing the texts, 

I have reinterpreted the following phrases: guanshu (官樹), ang-qi-buhuan (昂其不還), 

shenli-jianshu (深戾堅豎), jin-huisun-xi (寖毀損兮), sufu-gongli (素府宮李). Given 

the significance of this pre-Qin Chu ode, it is worthwhile for literary researchers to 

give it appropriate attention. 

 

Keywords: “Ode to the Plum,” “Ode to the Phoenix Tree,” tong coffin, ang, sun 
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