
－ 167 －

張益慈 詹雨臻 陳學志 繁體中文版「獲得型─保護型自我監控量表」之發展與信效度考驗

繁體中文版「獲得型─保護型自我監控量表」

之發展與信效度考驗

張益慈 1 詹雨臻 2 陳學志 3

摘要

自我監控在過去被視為單因子測量結構，但近期證據顯示自我監控應為包含兩互相

獨立的雙因子結構，並強調納入保護性自我監控的重要性。因此，本研究旨在引進 Wil-

mot等（2017）編製的「獲得型─保護型自我監控量表」（Acquisitive and Protective Self-

Monitoring Scale, APSMS），經中文化修訂發展成繁體中文版「獲得型─保護型自我監

控量表」（APSMS-Traditional Chinese version, APSMS-TC），並探討獲得型、保護型自

我監控與人格特質、主觀幸福感與暗黑特質的關係。本研究以 621 位國內大學生為樣本

進行信效度分析，結果顯示 13題的APSMS-TC（含獲得型自我監控 6題，保護型自我監

控 7題）具有良好的內部一致性（ ＝ .77、.67）、組合信度（CR＝ .77、.67），以及合

理的建構效度（RMSEA＝ .08、SRMR＝ .06）。獲得型自我監控與開放性、外向性呈正

相關，並對生活滿意度、正向情感具正向預測力，且與暗黑特質中的自戀、病態人格與

虐待呈正相關。保護型自我監控則與情緒性呈正相關，並對負向情感具正向預測力，對

生活滿意度具負向預測力，且與暗黑特質中的馬基維利主義、病態人格與虐待呈正相

關。本研究為國內首度引進「獲得型─保護型自我監控量表」，並首次探討自我監控與

暗黑特質、主觀幸福感的關係，未來可應用 APSMS-TC 於職場與人際情境之測量，增進

對自我監控與職場人際行為以及心理健康相關性之了解。
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The Development and Research of Traditional
Chinese Version of the Acquisitive and Protective

Self-Monitoring Scale (APSMS-TC)

Yi-Tzu Chang1 Yu-Chen Chan2 Hsueh-Chih Chen3

Abstract
The univariate model of self-monitoring has been the predominant paradigm in past re-

search. However, recent findings advocate an alternative bivariate model of self-monitoring,
which emphasizes the protective role of self-monitoring. The present study aims to develop a
Traditional Chinese version of the Acquisitive and Protective Self-Monitoring Scale (AP-
SMS-TC) originated by Wilmot et al. (2017). Relationships between acquisitive self-monitor-
ing, protective self-monitoring, personalities, subjective well-being, and dark traits are di-
scussed. Results showed good internal consistencies and composite reliabilities for acquis-
itive and protective self-monitoring subscales ( = .77, .67; CR = .77, .67). A confirmatory
factor analysis showed reasonable model fit for a two-factor solution (RMSEA = .08, SRMR
= .06). Acquisitive self-monitoring was positively correlated to extraversion and openness, as
well as satisfaction with life, and positive affect. Acquisitive self-monitoring also showed
positive correlations with narcissism, psychopathy, and sadism. Protective self-monitoring
was positively correlated to emotionality and negative affect, and negatively correlated to sat-
isfaction with life. Protective self-monitoring also showed positive correlations with Machia-
vellianism, psychopathy, and sadism. Metric invariance existed between gender. In sum, the
present study is the first study to construct the Traditional Chinese version of the bivariate
model of APSMS that yields good reliabilities and validities among college samples in Ta-
iwan. The development of APSMS-TC contributes to both research and practical values in
multiple domains such as educational psychology and counseling, personality research and in-
dustrial and organizational psychology.
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壹、緒論

自我監控（self-monitoring, SM），或譯作自我警覺（簡明輝，2004），

係屬一種人格特質，意指個體依照社交適切性（social appropriateness）調整

其行為表現的傾向與能力（Snyder, 1974）。自我監控之目的可能包含透過較

為強烈、誇張的行為表現進行溝通表達，或是透過隱藏不適當的（或是與真

實情緒不符的）情緒反應，以促成社會適應（social adaptive）的自我展現；

換言之，自我監控可能是多面向的。在國內，自我監控議題常見於工商心理

學領域，並且經常被作為特定職場行為的預測因子，例如：自我監控被發現

與情緒勞務（emotional labor）有密切關係（吳宗祐、鄭伯壎，2006；羅妙

虹、陳建志、謝秉蓉，2018），或是與職涯投入有關（陳心懿、鄭宇容，

2018）。在認知心理學領域，自我監控被視為一種後設認知（meta-cogni-

tion），例如：學生以自我監控策略針對自身的學習表現進行自我評價和自

我覺察，藉此改善學習標的行為；或是運動選手使用自我監控策略對其運動

表現進行記錄和評量，以精進運動技巧。本研究所探討的自我監控，係屬工

商心理學領域範疇所定義的自我監控。

Snyder（1974）將高自我監控者譬喻為「變色龍」（chameleon），形塑

高自我監控者對情境訊息敏銳，能夠因地制宜的調整其外在行為，以符合情

境所需或角色期許，在職場上富有「精明且務實」（shewed and pragmatic）

的形象。然而，近期研究指出自我監控可能也有其潛在的陰暗面；由於高自

我 監 控 者 有 擅 於 隱 藏 真 實 自 我 的 特 徵（簡 明 輝，2004；Robbins,

2005/2006），自我監控亦有可能引起個人及其社交網絡甚或是組織的不良效

應（Kudret et al., 2018）。而在自我監控的評量方面，Snyder所發展的「自我

監控量表」（Self-Monitoring Scale, SMS）是目前最常被使用的單因子自我監

控測量工具。然而，Briggs等（1980）、Briggs與Cheek（1988）以及Lennox

（1988）均指出，SMS 的單因子測量結構與自我監控的理論架構並不相符。

Lennox指出，依據 Arkin（1981）提出的自我呈現理論（self-presentation），

個體基於不同的情感／社會動機─渴望獲得社會認同或避免社會拒絕，會發

展出兩種不同的自我呈現策略：獲得型策略或保護型策略，並依此調整自我

的外在行為。Lennox依此提倡自我監控應同樣由互為獨立的獲得型自我監控

（acquisitive self-monitoring, ASM）與保護型自我監控（protective self-moni-
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toring, PSM）共同組成，並指出SMS所測得的自我監控多偏向ASM，而忽略

了對自我監控保護性角色一面的重視與探討。

有鑑於諸多學者對自我監控單因子測量結構提出質疑，以及近期研究趨

勢揭露自我監控可能潛藏對人際或組織網絡的破壞性，本研究旨在引進由

Wilmot 等（2017）所編製的「獲得型─保護型自我監控量表」（Acquisitive

and Protective Self-Monitoring Scale, APSMS），透過中文化修訂形成繁體中文

版之「獲得型─保護型自我監控量表」（APSMS-Traditional Chinese version,

APSMS-TC），為國內首度引進雙因子自我監控概念並發展的中文化評量工

具，同時首次探討自我監控與人格特質、暗黑四特質〔dark tetrad，一組亞臨

床社會厭惡特質，包含馬基維利主義（Machiavellianism）、自戀（narciss-

ism）、病態人格（psychopathy）與虐待（sadism）〕以及主觀幸福感的相關

性。由於自我監控是一種自我呈現的方式，故其在人際互動與社交網絡中所

扮演的角色及其對心理健康的影響值得探究。透過本研究之發現，自我監控

議題可不僅侷限於工商心理學範疇之討論，更能推及至社會心理學、諮商輔

導領域之應用。

貳、文獻探討

一、自我監控的利與弊

在將自我監控視為單因子結構的前提下，Snyder（1974）指出高自我監

控者的社會動機在於期望獲得大眾肯定，並且擅於取得他人對自身的好印

象。因此在企業組織內，高自我監控者擅長擔任行銷或顧問的角色。另一方

面，低自我監控者的人際因應模式，主要是以觀念、原則、自我內在感覺與

需求為依歸；其社會動機在於反應真誠的內在自我，故較不會因不同場合轉

換行為表現或想法以符合他人對自身的角色期待，行為較趨向一致（戚樹

誠，2016；Sampson, 1978）。故低自我監控者在組織中擅於擔任提供專業意

見判斷的人員，或是在團體決策中扮演黑臉的角色（George & Jones,

2003/2004）。

據此，高自我監控者被視為高社會實用主義者。在 Day等（2002）的後

設分析文章中也指出，自我監控對成功的領導行為扮演關鍵的角色。然而，

相較於低自我監控者，高自我監控者更容易感受外在情境線索，因此也更容
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易表現出隱藏自我的順從行為，或更游刃有餘在組織中的政治與權力遊戲

（Robbins, 2005/2006）。近期，Kudret 等（2018）的回顧性文章揭示自我監

控可用以預測因錯誤共識效應（false consensus effect）而起的決策偏差（Ba-

uman & Geher, 2002），且與道德疏離以及不道德的商業決策或販賣行為有關

（Corral & Calvete, 2000; Ogunfowora et al., 2013; Yang et al., 2018）。Bedeian

與 Day（2004）發現，高自我監控者傾向在組織內拔擢與自身擁有相同特質

的員工，在較為極端的情況下可能會傷害組織內多元聲音的表達；且由於男

性具有較高的自我監控特質（Day et al., 2002），更容易因此造成女性員工在

職場上受到排擠而失去晉升高階管理職的機會。自我監控同時也與較高的角

色壓力（角色衝突與角色模糊）有關，故可能連帶產生對職員心理健康的負

面影響（Day et al., 2002）。

回顧自我監控問世至今 40 餘年的發展，自我監控常被用來檢測與工作

行為相關的變項，例如：職場表現、領導力、組織承諾與角色壓力等（Day

et al., 2002）。然而，上述近期研究結果指出，自我監控或許也帶有引起人

際交往或組織崩壞的暗黑效應（dark effect），因此重新檢視在自我監控精明

的一面下潛藏的陰暗面有其必要性。

二、自我監控：從單因子到雙因子模式

Briggs等（1980）及Briggs與Cheek（1988）透過因素分析發現，無論是

Snyder（1974）的 SMS，或是由 Snyder 與 Gangestad（1986）後續修訂的 18

題「自我監控量表」（SMS-R），兩者均被發現為多因素結構。Briggs 與

Cheek 更指出，SMS-R 實則包含兩項對立的因子，分別和親社會行為（如社

交權力）與趨避社會行為（如害羞）有關。Lennox（1988）則指出，SMS 中

的題項缺乏一致性，除了測量到如表演行為、善於交際等較偏向獲得型自我

監控的一面外，部分題項也測量到如渴望被團體接納、較為被動或是反應式

（reactive）的社交行為等偏向保護型自我監控的一面。Lennox因此呼籲，應

修訂自我監控理論為包含獲得型自我監控與保護型自我監控的雙因子模式。

然而，以截至目前的引用數觀之，Snyder文章的引用數（約 2100次）是提倡

雙因子自我監控的 Lennox、Lennox 與 Wolfe（1984）文章的近 3倍（兩篇合

併共約 770次），顯示單因子 SMS的能見度仍居主宰地位。若是以「acquis-

itive and protective self-monitoring」為關鍵字進行搜尋（2022 年 5 月，

SCOPUS），相關文獻自 1986年起至今僅 10餘篇，更說明雙因子自我監控發
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展至今仍僅受到極少數的關注。

近期，Wilmot（2015）利用分類分析法（taxometric analysis）為自我監

控的雙因子結構增添了新的實徵性證據，並運用項目反應理論重新將SMS建

構成「獲得型─保護型自我監控量表」（APSMS）（Wilmot et al., 2017）。

細部檢視 APSMS題項中的 ASM和 PSM分量表所包含之元素，ASM包含了

表演能力（acting ability；如「如果我去演戲，應當是一個不錯的演員」）、

吸引他人注目（如「在一群人當中，我很少成為注目的焦點」），並且帶有

主動活躍的特徵（如「我曾經考慮當一名綜藝咖／諧星」）。透過上述積

極、主動等趨近性（approach orientation）的自我呈現技巧，高獲得型自我監

控者可透過展現自信且善於營造氣氛的自我形象獲得社會認同；這部分與過

去認為高自我監控者具有良好的以自我為中心之印象整飾技巧（self-directed

impression management）有關。

另一方面，PSM包含了假裝、隱藏真實自我（如「即使不開心，我也經

常假裝自己過得很開心」）、以他人為導向（如「為了被喜歡，我傾向成為

人們期望我成為的樣子」），以及依情境調整行為的跨情境變異性（如「在

不同的場合，面對不同的人，我的行為舉止也將全然不同」）。相較於高

ASM 者的趨近策略，高 PSM 者在人際互動的脈絡下呈現依照情境反應的被

動角色，透過人際互動中的情緒線索作出符合情境或是他人期待的行為，以

便將社交拒絕的風險降到最低。其中，行為的跨情境變異性似乎更貼近於過

去對高自我監控者「變色龍」特徵的描述。Lennox（1988）指出，PSM 可能

與社交焦慮、沉默、順從行為有關。Kückelhaus 等（2020）則指出，高 PSM

者會出現更多逢迎行為，以確保自己為團體所接納。

三、自我監控與人格特質

在企業組織中，外向性較高的員工更能勝任需要與人或社會互動的管理

或推銷工作，因此了解個體的人格特質與自我監控對組織有重要意涵，也有

利於職務分派。外向性指的是「對於與他人間關係感到舒適的程度以及人際

互動頻率」（戚樹誠，2016）。Lippa（1978）及 Morrison（1997）指出，自

我監控與外向性有高度正相關，這也與過去研究指出高自我監控者活潑、鮮

明的形象不謀而合。而在近代，Wilmot 等（2017）則指出，ASM 與外向

性、開放性（興趣的多寡和深度）呈中等到強烈程度的正相關，PSM則與神

經質性（能激起其負面情緒所需的刺激數目與強度）呈中度正相關。上述結
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果呼應了自我呈現理論之論點──ASM以外向、開放的趨近性策略以獲得社

會認可，以及PSM可能因其神經質的傾向而在人際情境中傾向採用被動、觀

察的趨避策略，以避免社會拒絕。

比起常見的五大性格特質，自我監控所測量到的更貼近於「個體實際外

在表現行為與內在情感狀態落差的程度」。值得注意的是，Ogunfowora 等

（2013）在大學生樣本身上發現自我監控與 HEXACO 性格模式（HEXACO

personality model）1（Lee & Ashton, 2005）中的誠實─謙遜性（honesty-humil-

ity）呈負相關。誠實─謙遜性所測量的是個人是否真誠待人、會不會去操弄

別人、欺騙別人、占人便宜、貪圖物質享受或社會地位、誇大自己的重要性

或特權等（許功餘，2018）。該研究同樣發現，誠實─謙遜性可作為自我監

控與道德疏離以及不道德的商業決策行為的解釋因子。上述結果初步揭露了

自我監控在其性格本質上的黑暗面，並且可與 Pillow 等（2017）指出自我監

控與個體真實性（authenticity）呈負相關的結果相呼應。然而，目前需要更

多的實徵研究支持自我監控與低誠實─謙遜性的相關性。故本研究將以繁體

中文版的 HEXACO-60（Hsu, 2010）作為本研究效標變項之一。除欲重複驗

證自我監控與誠實─謙遜性的相關性外，也藉此增加自我監控與不同人格特

質測量工具在研究結果上的多元性。

四、自我監控與暗黑特質

暗黑特質係屬一組亞臨床社會厭惡特質，包含馬基維利主義、自戀與病

態人格（Paulhus & Williams, 2002）。馬基維利主義係指一種相信為達目的可

以不擇手段之性格傾向，主要展現在與權力和個人得失有關的功能性社交策

略手段；自戀係指浮誇且優越的自我價值，並帶有自我中心的性格傾向；而

病態人格則是一種違常的人格結構，以高衝動性、情緒淡漠以及低同理心、

道德感與愧疚感為主要特徵。高暗黑特質者在人際交往情境中透過操弄他人

達到自利目的。而儘管高自我監控被視作社會適應的表現，自我監控也可被

高暗黑特質者用來作為形塑其外向、具有表面魅力形象的手段，並可透過情

境線索持續調整自身行為，以投射出符合角色期待的樣貌，藉此掩飾其行為

1. HEXACO 取誠實─謙遜性（honesty-humility(H)）、情緒性（emotionality(E)）、外向性

（extraversion(X)）、和悅性（agreeableness(A)）、嚴謹性（conscientiousness(C)），以

及開放性（openness to Experience(O)）每字字首而成，後以 HEXACO稱之。
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惡意的本質，例如：高馬基維利主義者擅長即興的情況（戚樹誠，2016），

或是病態人格被指出具有變色龍的特質（Erikson, 2017/2019），都顯示自我

監控與暗黑特質應具有正相關。

Rauthmann（2011）檢視了暗黑特質與自我監控的關係，發現不同的暗

黑特質分別與不同的自我監控有關：高自戀者與 ASM 有較為突出的正相關

（r＝ .11～.36，與 PSM r＝ .10～.15），高馬基維利主義者與 PSM有較為突

出的正相關（r ＝ .32～.36，與 ASM r ＝ -.18～.09），病態人格則均與 ASM

和 PSM達低度正相關（與ASM r＝ .04～.28，與 PSM r＝ -.04～.19）。Kow-

alski 等（2018）則是使用 SMS-R 發現暗黑特質與自我監控均呈顯著正相關

（與自戀、病態人格、馬基維利主義相關係數依序為 rs ＝ .40、.23、.19）。

該研究同時發現自戀與社會期望有顯著正相關（r ＝ .14），但馬基維利主

義、病態人格與社會期望則呈顯著負相關（rs ＝ -.36、-.20）。社會期望

（social desirability）指的是個體傾向於認同能令人產生良好印象或符合社會

期待的反應心向（Edwards, 1957），故高自戀傾向者更容易做出符合社會期

望的行為，而高馬基維利主義、高病態人格者則與社會期望背道而馳。上述

結果顯示，不同暗黑特質可能因對社會期望的重視不同而可能傾向不同的自

我監控策略。

由於目前僅有少量研究探討自我監控與暗黑特質的關係，故本研究將以

繁體中文版的「暗黑四特質量表」（張益慈等，2021）作為本研究效標變項

之一，藉此回應 Rauthmann與 Kowalski等的研究發現，並增加自我監控與暗

黑特質相關性在華人樣本的證據。一如 Dutton（2013）指出，病態人格常見

的職業首位為企業執行長，又高馬基維利主義者常見於職場管理階層，自我

監控與暗黑特質的關係無論在一般人際社交或是職場情境都極具探索價值。

五、自我監控與心理健康

近年有少數研究開始探討自我監控與心理健康的關係。Huang 等

（2019）發現教師的自我監控與焦慮、憂鬱呈正相關。Smith 等（2019）則

發現，自我監控可做為情緒壓抑與孤獨相關性的調節因子；對高自我監控者

而言，情緒壓抑與孤獨具有顯著正相關，然而此相關性未見於低自我監控

者。此外，自我監控與個體在親密伴侶關係中所感受到的權力不對等

（Oyamot et al., 2010）、較差的關係滿意度、較高的關係不滿意度，以及較

高的離婚率（Leone & Hall, 2003）有關。這意味著儘管高自我監控予人精明
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的社會形象，它可能同時對情緒性心理健康指標（如憂鬱、焦慮、孤獨）產

生負面影響，並對親密關係的培養、建立與維持有害。

上述研究結論係將自我監控視為類別構念做探討。而從 ASM和 PSM的

多向度概念檢視其與心理健康的關係，Fuglestad等（2019）發現 PSM與成人

焦慮型依附和迴避型依附有顯著正相關，並指出高 PSM 者和較低 PSM 者在

各種親密關係（與母親、父親、親密伴侶、摯友的關係）中有較高的焦慮和

逃避行為。ASM 則與焦慮型依附和迴避型依附無顯著相關。這說明自我監

控與成人依附行為有關，而高PSM者在親密關係中可能因更多的逃避與焦慮

行為導致親密關係發展困難，進而對其幸福感造成負面影響。相較於

ASM，PSM 似乎更適合作為負向心理健康指標的預測因子。然而，PSM 對

心理健康的負向預測是否是恆定的？Twomey 與 O’Reilly（2018）檢視 Face-

book使用者對於自我監控和憂鬱的關係，發現低自我監控者的憂鬱機率是高

自我監控者的 1.85倍，且該效果在控制了五因素人格後仍達顯著（效果降至

1.48倍）。此外，作者也發現低ASM者的憂鬱機率是高ASM者的 1.38倍，

而低 PSM者的憂鬱機率是高 PSM的 1.48倍。這說明在網路世界中，無論是

ASM或 PSM均可作為憂鬱的緩衝因子。ASM或 PSM與各項心理健康指標的

相關性，及其作用機制是否受情境（如網路／真實世界）或其他因子調節，

均待更多實徵研究做進一步的檢驗。

從暗黑特質或是個體真實性的角度，或許也可以間接推論自我監控與幸

福感的關係。Womick 等（2019）發現，暗黑四特質對個體真實性與幸福感

之關係具調節作用；當個體為高真實性者時，無論其暗黑四特質分數高低，

其幸福感均無顯著差異。然而，若個體為低真實性者，則高暗黑四特質者的

主觀幸福感顯著優於低暗黑四特質者。換言之，有鑑於自我監控與低真實性

（Pillow et al., 2007）、低誠實─謙遜性（Ogunfowora et al., 2013）的相關

性，暗黑特質反而可能是高自我監控者幸福感的促進因子。

綜合上述，自我監控對部分心理健康指標具有預測力，尤以 PSM 與憂

鬱、焦慮、孤獨等負向心理健康指標的證據力較為充分。ASM 與各項心理

健康指標的相關性仍待實徵資料檢驗。由於目前探討自我監控與心理健康相

關性的研究數量稀少，且目前國內對 ASM和 PSM與各項心理社會指標之關

係缺乏概括性的認識，故本研究參照 Emmons 與 Diener（1985）、余民寧等

（2011）以及 Jovanovic（2011）的作法，揀選「生活滿意度量表」（Wu &

Yao, 2006）做為認知幸福感之指標，以及「正負向情感量表」（Watson et al.,
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1988）做為情感幸福感之指標，檢視 ASM 和 PSM 與主觀幸福感（含認知與

情感層次）之相關性。本研究預測PSM與生活滿意度、正向情感為負相關，

並且與負向情感為正相關。ASM 基於其外向、開放的特徵，可能與生活滿

意度、正向情感呈正相關，並且與負向情感呈負相關。

六、國內自我監控研究現況

國內自我監控議題的研究成果目前均未提及 ASM和 PSM之概念，顯示

國內研究思潮仍未觸及獲得型與保護型雙因子自我監控模式。其中，最為相

關以及引用數最高者應屬吳宗祐與鄭伯壎（2006）探討自我監控與情緒勞動

關係之研究。該文章翻譯了 Lennox 與 Wolfe（1984）所發展的 13題修訂版

「自我監控量表」，為包含「調整自我呈現的能力」7 題與「對他人表達行

為的敏感度」6題的雙因子自我監控量表，是相較於 SMS、SMS-R 信度最佳

者（Day et al., 2002）。該量表具備良好的信度（Cronbach’s ＝ .78～.87），

兩因素間的相關為 .49。然而，該量表並未提供效度相關指標，兩因素間的

高相關也與 Arkin 的自我呈現理論、以及 Briggs 等（1980）的因素分析結果

指出自我監控應為兩項互相獨立的因素組成之論點不符。故發展 APSMS-TC

有助於對國內提供更精確的自我監控測量工具，並進一步了解不同面向的自

我監控與人際／職場行為與心理健康的關係。

七、小結

隨著心理計量學的深化，當代應對過去被視為單因子模式的自我監控理

論重新審視，而「獲得型─保護型自我監控」或許是得以取替傳統派典的替

代性模式。Wilmot 等（2017）所建立的 APSMS 由互為獨立的獲得型自我監

控與保護型自我監控兩分量表所組成，符合 Arkin 所提出的自我呈現理論。

且各分量表具有良好的內部一致性，全量表具良好的模式適配度，同時在施

測上具有不受性別與年齡影響的測量恆等性，因此可視為近代雙因子自我監

控測量的優良工具，並有助於近代學者重新以用不同角度去審視自我監控與

其他重要心理社會變項以及職場行為的關係。該量表之優勢在於其題項並非

重新設計，而是以SMS為基礎重新篩選並進行後續的信效度檢測，作法上有

利於國內將過去所蒐集的研究資料重新以 ASM和 PSM的觀點進行檢核，或

許可對過去認為應產生而未產生預期效應的結果進行重新詮釋。本研究期望

透過 APSMS-TC的發展為國內提供一套精簡而準確的自我監控測量工具，並
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為國內與國外近期發展的獲得型─保護型自我監控模式思維接軌，奠定國內

對雙因子自我監控認識的基礎。本研究同時探討了自我監控與人格特質、暗

黑特質、主觀幸福感的相關性，嘗試揭露自我監控的陰暗面及其與心理健康

的相關性，因此具備充分的研究創新性與研究貢獻。

參、研究方法與結果

一、研究參與者

本研究之參與者為 18～25 歲的大學生。本研究之納入條件為母語為中

文者，且排除條件為持有下列神經科／精神科診斷者：腦傷疾患或嚴重之中

樞神經疾患、有癲癇病史者；情感性或心智疾病，如憂鬱症、恐慌症、躁鬱

症；注意力缺失／過動症；泛自閉類群障礙等精神病史者。

本研究共分兩個階段：第一階段為預試（項目分析），包含部分題目內

容微調與翻譯、確認內容效度，以決斷值、校正項目與總分相關，以及以探

索性因素分析結果作為選題之標準，並檢驗預試題項的內部一致性。第二階

段為正式施測，包含信度、驗證性因素分析、效標關聯效度檢驗。兩階段參

與者分述如下。

（一）預試樣本

根據 Gorsuch（1983）建議，欲進行項目分析之樣本數應至少為量表題

數的 5 倍且大於 100 人，本研究共蒐集北部與東部 100 位大學生（69%為女

性，平均年齡 20.00 ± 1.45 歲）之資料進行預試。預試樣本科系以教育

（56.6%）與醫學（32.3%）相關科系為主，占總樣本 88.9%。

（二）正式樣本

本階段以方便取樣蒐集北部、南部、東部共 9 所大學（北部 87%，南部

4%，東部 9%）的 621名大學生之資料作為正式樣本（69.4%為女性，平均年

齡 20.38 ± 1.80歲，1參與者性別未填）。正式樣本科系所屬學院百分比前 5

位依序為：教育、管理、人文／社會、醫學、商（25.3%、22.4%、20.6%、

10.1%、7.4%），占總樣本 85.8%。
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二、研究工具

（一）「獲得型─保護型自我監控量表」

本研究採用Wilmot等（2017）提出的「獲得型─保護型自我監控量表」

（APSMS）進行中文版翻譯。本量表為雙因子量表，共計 13 題，包含獲得

型自我監控6題，以及保護型自我監控7題。題目以李克特式5點量尺評分，

選項從 1分－非常不同意，3分－普通，到 5分－非常同意。例題請見表 1。

本量表之題項均取自 SMS（Snyder, 1974）。Wilmot 等先以探索性因素

分析重新選題，並以驗證性因素分析驗證新編之13題量表具有穩定的雙因子

結構（RMSEAs＝ .076，SRMRs＝ .091）。信度方面，ASM和 PSM的 Cro-

nbach’s 分別為 .77、.69，達可接受至良好的內部一致性。效度部分，ASM

與開放性、外向性具強烈程度正相關，PSM與神經質性呈中度正相關，與友

善性、嚴謹性則呈低到中度負相關。APSMS 與認知能力測驗無顯著相關

性，顯示 APSMS 具良好的區辨效度。該量表透過差異試題功能檢驗，揭示

APSMS 同時具備跨性別及跨年齡的測量不變性。

（二）HEXACO-60

HEXACO-60為 Lee與Ashton（2004）發展編製，中文版由Hsu（2010）

編修而成。該量表共 60 題，共有 6 項性格特質分量表，分別為誠實─謙遜

性、情緒性、外向性、和悅性、嚴謹性及開放性。各分量表10題。選項從完

全不同意 1分到完全同意 5分。HEXACO-60具有良好的信度（Cronbach’s

＝ .74～ .82）、效度與結構不變性（Hsu, 2010）。本研究於正式測驗階段發

現，各分量表具有良好的內部一致性（Cronbach’s ＝ .72～ .81）。

HEXACO-60 中所測量到的外向性、嚴謹性及開放性與常見的北美五大

性格模式中（five factor model, FFM）（Costa & McCrae, 1992）所測量的構念

雷同，主要差異反應在誠實─謙遜性、情緒性與和悅性，例如：誠實─謙遜

性是 HEXACO-60 獨有的面向，與個人對權力掌握之偏好、控制別人以及自

戀的傾向有關（Lee & Ashton, 2005）。再者，HEXACO-60的情緒性與 FFM

中的神經質性雖然都以負面情緒為主，但FFM的神經質性多了關於憤怒、衝

動及緊張之類的情緒。最後，HEXACO 的和悅性較 FFM 的友善性多了個人
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情緒的（不）穩定性（如情緒容易產生波動或對憤怒情緒的控制等）之內

涵。有關更多 HEXACO-60與 FFM的比較，可參考許功餘、張玉玲（2015）

的文章。

（三）「生活滿意度量表」

本研究採用 Wu 與 Yao（2006）翻譯自 Diener 等（1985）的「生活滿意

度量表」（Satisfaction with Life Scale, SWLS）。量表共 5題，題目以李克特

式 7 點量尺評分，選項從非常不同意 1 分到非常同意 7 分，評量參與者主觀

知覺之整體生活的滿意度，作為評量認知層次主觀幸福感的指標。SWLS 具

有良好的內部一致性（Cronbach’s ＝ .87）（曾文志，2007）和良好預測

力，例如：對正向情緒、人際互動、工作表現均呈正相關，對負向情緒、敵

意、神經質傾向則呈負相關（Diener et al., 2003）。本研究於正式測驗階段發

現 SWLS 具有良好的內部一致性（Cronbach’s ＝ .89），因素負荷量介於

.36～ .92。

（四）「正向與負向情感量表」

本研究採用Watson等（1988）所編製的「正向與負向情感量表」（Posi-

tive and Negative Affect Schedule, PANAS），測量參與者一個月內之情緒狀

態，以作為評量情感層次主觀幸福感的指標。量表共 20 題，包含 10 題正向

（題項如熱衷、堅強）與10題負向（題項如不安、羞愧）的情緒辭彙。題目

以李克特式 5點量尺評分，選項從從不如此 1分到經常如此 5分。PANAS具

有良好的內部一致性與再測信度，以及良好的聚斂效度與區辨效度。本研究

於正式測驗階段發現 PANAS 具有良好的內部一致性（正、負向情感分量表

Cronbach’s ＝ .81、.83），因素負荷量在 .38～ .78。

（五）「簡式暗黑四特質量表」

本研究使用的繁體中文版「簡式暗黑四特質量表」（Short Dark Tetrad-

Traditional Chinese version, SD4-TC），係由張益慈等（2021）翻譯自 Paulhus

等（2020）所編製的「簡式暗黑四特質量表」。量表共包含馬基維利主義

（題例如「讓別人知道你的秘密是不明智的」）、自戀（題例如「人們視我
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為天生的領導者」）、病態人格（題例如「人們常說我不受控制」）、虐待

（題例如「看別人打架會讓我感到興奮」）等四個分量表，每個分量表有 7

題，共計 28題。量表以李克特式 5點量尺評分，選項從非常不同意 1分到非

常同意 5分；分量表得分愈高，表示該構念傾向愈高。SD4-TC各分量表具有

良好的內部一致性（Cronbach’s ＝ .65～.84）與再測信度（rs ＝ .74～

.85），並具有合理適配的建構效度（RMSEA ＝ .07，SRMR ＝ .08）與良好

的效標關聯效度。

三、「獲得型─保護型自我監控量表」編製過程

（一）翻譯及編修，形成預試量表

本研究於 2020年 4月取得 Wilmot 同意後始將原始量表進行中文化。由

於 APSMS之題項係從 SMS中經探索性因素分析挑選而出，而本研究發現國

內有邱書雅（2007）提供翻譯自Snyder與Gangestad（1986）所修訂的「自我

監控量表」內容（全量表 Cronbach’s ＝ .82）。因此，本研究在經比對原文

相同且文意清晰的狀況下，保留部分邱書雅所提供的題項內容或進行編修，

其餘題項則由研究團隊進行翻譯，確認翻譯後的中文文意清晰，能確實反應

原文題項所陳之語意並符合時代性。本研究先請兩位大學生進行前測，確認

翻譯後語句的可讀性與可理解性，始進行預試。

（二）項目分析

1. 決斷值

本研究以各分量表總分最高與最低 27%進行獨立樣本 t 考驗，求出量表

各題項的決斷值（CR 值），以及高、低二組在各題項的平均差異顯著性，

藉此了解本量表各題項之鑑別度。結果發現，除 PSM分量表的第 1題 CR＝

2.73 （p ＝ .008），其餘題項 CR均大於 3.0（ps < .001 ）（如表 1所示），

顯示多數題項具良好鑑別度。

2. 校正項目與總分相關係數

ASM分量表各試題與總分的相關在 .56～ .74，PSM分量表各試題與總分

的相關在 .41～ .67，顯示各分量表題目間具有高同質性（如表 1所示）。
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3. 探索性因素分析

本研究依循 Wilmot 等（2017）進行因素分析之準則，以主軸法及 Pro-

max 轉換進行探索性因素分析，並依其因素分析結果發現二因子探索性因素

分析結果擁有最佳解（相較於三因子），將結構固定因子數目設為 2。結果

顯示 Bartlett’s球形檢定卡方值為 314.691（p < .001），KMO值為 .72，達可

進行因素分析的適切性。經檢驗第一因素特徵值為 3.33，解釋 20.77%的變異

量；第二因素特徵值為 2.20，解釋 11.91%的變異量；整體累積解釋變異量達

32.68%。因素負荷量結果顯示，PSM 第 1 題因素負荷量未達 .30，其餘題項

之因素負荷量在 .44～ .71（如表 1所示）。

表 1 APSMS-TC項目分析結果

題號與題目內容 CR值
總分

相關

因素

負荷量

「獲得型自我監控 ASM」分量表（Cronbach’s ＝ .76）

1.我對於不清楚的主題，亦能發表一場即席演說。 5.52*** .57*** .47

2.如果我去演戲，應當是一個不錯的演員。 8.53*** .74*** .71

3.在一群人當中，我很少成為注目的焦點。(R) 8.66*** .70*** .56

4.我曾經考慮當一名綜藝咖／諧星。 7.85*** .67*** .67

5.我從不擅長於比手畫腳的遊戲或即興表演。(R) 9.80*** .74*** .61

6.在社交場合中，我多半聽別人講笑話和說故事。(R) 6.31*** .65*** .54

「保護型自我監控 PSM」分量表（Cronbach’s ＝ .68）

7.我的行為經常能如實反應我的感受、態度及信念。(R) 2.73** .41*** .22

8.當我不確定在社交場合該如何表現時，我會從別人的
行為中尋找線索。

3.18** .52*** .51

9.在不同的場合，面對不同的人，我的行為舉止也將全
然不同。

5.62*** .60*** .54

10.即使不開心，我也經常假裝自己過得很開心。 6.92*** .67*** .69

11.我並不總是那個我所表現出來的人。 8.54*** .65*** .55

12.為了被喜歡，我傾向成為人們期望我成為的樣子。 5.58*** .65*** .50

13.即使我不喜歡某人，我也會裝成友善的樣子。 7.13*** .60*** .44

註：(R)表反向題。
**p < .01; ***p < .001
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4. 信度分析

在預試階段，ASM和 PSM之 Cronbach’s 分別為 .76、.68，顯示各分量

表具有良好的內部一致性（如表 1所示）。

在預試階段，除 PSM第 1題的 CR值與因素負荷量均小於 .30外，其餘

題項均具有良好的鑑別度與同質性。然考量本量表後續應用性與未來可進行

跨文化研究之比較，故本研究不對量表進行刪題動作，遂維持與原量表相同

共計 13題之正式版本進行後續施測。

四、APSMS-TC正式施測

（一）信度分析

ASM和 PSM之 Cronbach’s 分別為 .77、.67，顯示APSMS-TC各分量表

具有良好的內部一致性。另外，ASM和 PSM分量表之組合信度分別為 .77、

.67，兩者均大於 .60（Fornell & Larcker, 1981），顯示具有理想的組合信度。

描述性統計結果如表 2所示。

表 2 APSMS-TC全樣本與各性別樣本之描述統計、差異檢定效果值

全樣本

（n＝ 621）
男性

（n＝ 189）
女性

（n＝ 431）
Cohen d

平均值（標準差） 平均值（標準差）

獲得型自我監控 2.68（.75） 2.86（.78） 2.60（.73） .36***

保護型自我監控 3.46（.54） 3.45（.54） 3.46（.54） .02

註：1樣本性別未填。
*** p < .001

（二）效度分析

1. 驗證性因素分析

本研究使用AMOS 22.0最大概似法估計模型適配度。結果如下：卡方考

驗 2＝ 290.76，p < .001，df＝ 64， 2/df＝ 4.54，均方接近似誤（RMSEA）

＝ .08，適配度指標（GFI）＝ .93，修正的適配度指標（AGFI）＝ .90，比較
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適配指標（CFI）＝ .85，標準化均方根殘差（SRMR）＝ .06。所有題項之標

準化係數＝ .22～ .75。CFA power（1- ）＝ .99。依Kline（2011）建議採用四

種最被廣泛使用的適配指標，GFI 與 CFI 達（或接近）一般 .90 的建議，

SRMR與RMSEA均符合 .08以下的合理適配標準。由此可知，APSMS-TC在

大學生樣本上具有穩定的雙因子結構，並具有可接受的模式適配度（如圖 1

所示）。

圖 1 APSMS-TC驗證性因素分析模型及模型參數估計值
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2. 效標關聯效度

APSMS-TC 與效標變項間的相關分析結果如表 3 所示。與 Wilmot 等

（2017）的發現相同，ASM與開放性、外向性分別具有中等與強烈程度正相

關（rs＝ .24、.54，ps < .001），以及 PSM與情緒性呈正相關（r＝ .14，p <

.01）。但在其他人格向度，本研究則與 Wilmot 等的發現有不同之處，例

如：本研究發現 ASM 與情緒性呈負相關，以及 PSM 與外向性呈中度負相

關。另外，ASM 和 PSM 均與誠實─謙遜性呈顯著低度負相關，且均與嚴謹

性、和悅性無顯著相關。

在主觀幸福感部分，ASM 與生活滿意度、正向情感均呈正相關（rs =

.16、.37），PSM與生活滿意度呈負相關（r ＝ -.26），而與負向情感呈正相

關（r＝ .30）。在暗黑特質方面，ASM被發現與自戀、病態人格與虐待均呈

顯著正相關（ps < .01），其中以自戀的相關性最高（r＝ .60）；PSM被發現

與馬基維利主義、病態人格與虐待均呈顯著正相關（rs ＝ .10 ～.33，ps <

.05），其中以馬基維利主義的相關性最高（r ＝ .33）。本研究結果與 Rau-

thmann（2011）指出，馬基維利主義與 PSM 有特別突出的正相關、自戀與

ASM有特別突出的正相關，以及病態人格與ASM和 PSM均有顯著正相關的

結果相同。另外，也與 Kowalski 等（2018）結果指出，SM 與馬基維利主

義、自戀以及病態人格呈現顯著正向相關的結果一致。

（三）跨性別之測量恆等性檢定

在確認APSMS-TC具有良好適配的模式後，本研究使用AMOS多群組分析

檢驗該模式是否具備跨性別之測量恆等性。本研究採用卡方差量（ 2）、

CFI與 TLI作為檢驗不同模式因素恆等性的指標。當巢套模式間的 2未

達顯著，且 CFI < . 01、 TLI < . 02，表示檢驗模式之恆等性成立。

本研究結果顯示，以基線模型為標準，將量尺設為恆等時與基線模型做

比較，其卡方值差異未達顯著，且 CFI < .01， TLI < .02〔 2 ＝ 8.75，p

＝ .65， CFI ＝ .001， TLI ＝ .017〕，顯示 APSMS-TC具有跨性別的量尺

恆等性。接著以量尺為標準，將截距設為恆等時與量尺恆等模型做比較，其

卡方值差異具顯著性，且 CFI > .01〔 2 ＝ 33.547，p ＝ .001， CFI ＝

-.015， TLI ＝ -.001〕，顯示 APSMS-TC不具跨性別的截距恆等性。最後，

由於跨性別截距恆等性上未成立，多群組分析止於此。
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（四）性別差異檢定

獨立樣本 t檢定結果顯示，男性在 ASM得分顯著高於女性（d = .36，如

表 2所示），PSM則無顯著性別差異。

肆、討論與結論

本研究目的在發展繁體中文版「獲得型─保護型自我監控量表」（AP-

SMS-TC），並以大學生為研究對象，進行量表的信度和效度檢驗。信度方

面，APSMS-TC具有良好的內部一致性與組合信度（ASM之 Cronbach’s ＝

.77，CR ＝ .77，PSM之 Cronbach’s ＝ .67，CR ＝ .67）。效度方面，驗證

性因素分析結果顯示，APSMS-TC 雙因子結構達可接受的模式適配度（GFI

＝ .93，CFI＝ .85，RMSEA＝ .08，SRMR＝ .06）。此外，兩因素無顯著相

表 3 APSMS-TC與各效標之相關結果

因素名稱 獲得型自我監控 保護型自我監控

人格特質

誠實─謙遜性 -.24*** -.23***

開放性 .24*** .07

嚴謹性 -.02 -.03

外向性 .54*** -.27***

和悅性 -.01 -.03

情緒性 -.10* .14***

主觀幸福感

生活滿意度（認知層次） .16*** -.26***

正向情感（情感層次） .37*** -.12

負向情感（情感層次） -.04 .30***

暗黑特質

馬基維利主義 .05 .33***

自戀 .60*** -.06

病態人格 .22*** .10*

虐待 .12** .18***

註：N = 621。
*p < .05; **p < .01; *** p < .001
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關（r ＝ -.06），與 Wilmot 等（2017）的發現一致，此不僅支持 Arkin

（1981）提出的自我呈現理論，也符合 Briggs 等（1980）的因素分析結果。

APSMS-TC 具備跨性別的量尺恆等性，但不具截距恆等性，顯示男性與女性

的自我監控表現於起始點上有差異。該結果可用過去發現男性較女性擁有更

高的自我監控特質作為輔助解釋（Day et al., 2002），這可能源自於社會角色

理論（Eagly, 1987）中，提及大眾對男性的社會角色賦予了更多與領導有關

的特質（如獨立、自信），或是晉升職場管理與決策者的期待有關。

效標關聯效度部分，本研究與 Wilmot 等的發現一致：ASM 與開放性、

外向性呈正相關，PSM 與情緒性呈正相關。另外，本研究發現 ASM 和 PSM

均與誠實─謙遜性呈中度負相關，此結果與Ogunfowora等（2013）的發現一

致，也與 Pillow 等（2017）指出自我監控與低自我一致有關、Huang 等

（2019）指出自我監控與表層行為（surface acting）具有強烈正相關的結果

呼應。本結果說明自我監控作為一種自我呈現的社交技巧與能力，無論是透

過獲得型意圖以贏得社會認可，或是基於保護型意圖以避免社交拒絕，當中

可能都隱含了非誠實─謙遜、利己的一面，以及實際外在表現行為與內在情

感狀態的落差。但是否有第三種真誠、不具負向社交行為的自我監控？值得

讀者未來進一步思考或探討。另外，本研究在PSM與其他人格特質間的相關

性結果與 Wilmot 等（2017）的發現有差異處。該研究揀選 FFM 為效標，發

現 PSM與嚴謹性呈中度負相關（rs ＝ -.19～ -.25），且與友善性呈低度負相

關（r ＝ -.12），然而本研究卻未發現 PSM 與嚴謹性、和悅性的相關性。本

研究揀選 HEXACO 作為效標發現，PSM 與外向性呈中度負相關，但該研究

卻未有相同結果。因此，除了與情緒性／神經質性的相關性較為一致外，本

研究與 Wilmot 等所提供的 PSM 與人格特質間相關性之指標有較大落差。本

研究認為這樣的差異原因可能係由不同性格模式的測量所導致。雖然在向度

上的命名相似，但 HEXACO 中的和悅性、情緒性（以及誠實─謙遜性共 3

項）並不等同於 FFM 所指的友善性、神經質性（許功餘，2018），例如：

HEXACO所測得之情緒性以憂鬱、焦慮、恐懼及情緒波動為主，包含個體是

否容易感到恐懼、緊張、焦慮，是否需要他人協助、鼓勵，是否容易感染他

人情緒，或對分離感到焦慮等，但並不包含生氣、憤怒等負向情緒。而生

氣、憤怒等負向情緒，以及對衝動的控制與調節、對被冒犯的敏感程度以及

因應行為等，則包含在 HEXACO 的和悅性中。換言之，FFM 所測得的神經

質性包括了 HEXACO 中的情緒性與和悅性。因此，本研究認為 PSM 與
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HEXACO 的情緒相關性較弱的原因，可能係因 HEXACO 的情緒性未包含負

向情緒的部分，因此削弱了效果。

與 Rauthmann（2011）及 Kowalski 等（2018）發現一致，本研究發現自

我監控與暗黑特質具有正相關，其中以自戀與 ASM、馬基維利主義與 PSM

有突出的相關性外，病態人格、虐待也分別與 ASM和 PSM具有正相關；該

結果增加了自我監控與暗黑特質相關性在華人樣本中的相關證據，說明不同

面向的自我監控與不同的暗黑特質有關，同時再次證實 ASM和 PSM在構念

上的分歧。自戀與 ASM 具有共同的特徵；高自戀者對社會情境訊息敏感並

且特別重視社會悅納，因此可能透過 ASM 吸引他人注意、獲得他人讚賞的

外向、表演行為，以融入於社交情境。馬基維利主義和PSM有強烈正相關的

原因，可能出自於對自身行為表現適切性的關切，因為這決定了他們是否可

成功地對他人實施操縱行為。與馬基維利主義相同，病態人格也可以透過調

整他們的行為表現，進而達到成功剝削、操縱他人的目的，同時透過主動的

趨近策略才有辦法找到潛在的受害者，因此合併 ASM和 PSM兩種特徵，並

以ASM為主。而虐待也同時合併了ASM和PSM兩種特徵，但以PSM為主。

不同於高馬基維利主義者非常重視自身名譽的特質（Jones & Paulhus,

2010），高病態人格者可能因其反社會的性格本質，而對於建立良好的社會

形象興趣缺缺（Rauthmann, 2011）。Rauthmann（2011）發現，病態人格的

「衝動、追求刺激」和「人際操縱」特質均與 ASM 中的「知覺性」（per-

ceptiveness）具正相關；同時，病態人格的「人際操縱」特質也和 PSM 中的

「保護性變異」（protective vatiability）具正相關，說明病態人格可同時透過

ASM 和 PSM 作為成功人際操縱的基礎。另外，Erikson（2017/2019）指出，

由於病態人格有著變色龍的特徵：缺乏真實的自我性格、總是扮演著某種角

色，並且會為了一己私利而模仿他們所看到的行為；這也與 Snyder（1974）

指出高自我監控者的變色龍特質相符。有鑑於上述暗黑特質常見於組織行為

範疇的探討，檢視暗黑特質與自我監控的交互作用對人際關係、組織行為的

影響機制在未來應具有豐富的探索價值。

在心理健康方面，本研究發現 ASM 對生活滿意度、正向情感具正向預

測力，PSM則對生活滿意度具負向預測力，並且對負向情感具正向預測力，

顯示不同向度的自我監控對正、負向心理健康指標的預測力不同。本研究發

現，PSM對心理健康指標的負向預測力大致與過去研究發現相符，並增添了

ASM 對於心理健康正向預測力的實徵證據。高 ASM 者擁有較為外向、開放
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的性格，可透過趨近性的社交策略獲得社會認同，進而提升其生活滿意度與

正向情緒。高PSM者較高的情緒性特徵可能導致其在面對社交情境時帶有更

多的不確定性，因此傾向以觀察、被動的方式展現出適當的一面，盡可能降

低不被社會認可的風險。Lennox（1988）指出，高 ASM 者可能將每一次社

交情境視作機會並帶著樂觀的眼光，高PSM者則可能以較為悲觀或是帶著恐

懼的方式面對社交情境，而兩者的差別可能來自於其自我價值。本研究以主

觀幸福感為指標進行自我監控與心理健康相關性的初探，而自我監控對心理

健康（如憂鬱、幸福感）的相關性是否受暗黑特質、自尊等其他因子調節，

將有賴未來研究進行更細緻的檢驗。

最後值得注意的是，本研究發現的自我監控性別差異僅反應在 ASM 而

未反應在 PSM上，與Wilmot等（2017）指出男性有高於女性的ASM和 PSM

得分結果不同。這顯示在東方文化下，男性的PSM特質與女性無顯著差別。

然而，Wilmot等（2017）並未提供其研究男性與女性在 ASM和 PSM的平均

得分數據，故無從推論本研究發現男性和女性在PSM上無顯著差異，究竟是

因為本土男性大學生在 PSM 得分下降，抑或是本土女性大學生在 PSM 得分

上升所導致。由於本研究為首次探討華人樣本 ASM 和 PSM 在性別上的差

異，自我監控在性別差異結果上的穩定性將有賴更多本土研究進行重複驗

證。另外，從描述性統計的角度切入檢視Wilmot等（2017）與本研究的結果

發現：兩研究所測得的 PSM平均值均高於ASM平均值（本研究：ASM M＝

2.68，PSM M＝ 3.46；Wilmot等的研究：樣本一 ASM M＝ 2.84，PSM M＝

3.38；樣本二 ASM M＝ 2.98，PSM M＝ 3.54），說明無論在東西方文化中，

個體的 PSM 傾向均高於 ASM。儘管被指出對負向心理健康指標（如憂鬱、

焦慮）具有預測性，PSM或許正如其名可於人際情境中起到保護的作用，在

某些情境中達到緩衝憂鬱的效果。且在強調個人主義的西方文化中，採取趨

避性策略、避免被社交拒絕的PSM特質，並不遜於採取趨近性策略、期望獲

得社會認同的 ASM。這說明 PSM 在人際情境中參與的程度可能遠比過往所

認知到的更為廣泛，只是因其擅於隱藏的本質而長久以來被忽略了。而

ASM 雖可對生活滿意度、正向情感帶來正面影響，然其平均值顯著低於

PSM 的結果，說明 PSM 仍為大多數人身上顯著的特質，且無論在東西方社

會中亦同。因此，PSM在人際情境中所扮演的角色，及其對職場行為或心理

健康作用機制的影響，在未來應受到更多重視。

本研究有以下幾項研究限制：一是本研究係透過方便取樣以國內大學生
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為主要樣本，與Wilmot等（2017）使用社區成人為主要樣本的設計不同。有

鑑於自我監控原為工商心理學常見議題，後續研究可將 APSMS-TC應用於國

內企業組織，檢驗該量表跨年齡的測量恆等性；或是加入背景變項（如年

資、職位），探討個體自我監控對其他工作表現（如薪資、領導力）之調節

效果。另外，本研究在自我監控與人格特質的相關性，以及自我監控性別差

異的部分都與原著發現有些許差異。然而，本研究係以量表編製為主，未同

時檢驗可能形成上述差異的文化或社會因子，是為本研究在解釋結果上的限

制之一。自我監控在東方集體主義社會與儒家謙遜思想的薰陶下，或許會形

塑出其在西方社會強調獨立、競爭信念下的不同樣貌。本研究建議，未來可

納入社會或是文化因子變項的測量，以利後續研究增進對自我監控的文化差

異或是性別議題的深入了解。最後，本研究證實 ASM和 PSM對主觀幸福感

具有不同的預測力，後續研究可搭配其他潛在的調節因子與心理健康指標進

行結構方程式檢驗，增進雙因子自我監控與其他變項的理論模式驗證。

本研究成果對工商組織、社會心理學、諮商輔導等多元領域具有應用價

值。自我監控議題原屬工商組織心理學議題，而本研究所發展的 APSMS-TC

兼具了測量上的經濟效益（僅13題）與準確性，故可廣泛應用於國內企業組

織，以進行適當的工作安置（Leone, 2021）。此外，隨著對雙因子自我監控

的認識，過去相關研究的成果如今可使用雙因子自我監控模式進行重新分析

與詮釋，例如：透過控制 PSM的影響，重新檢視 ASM與諸多職場行為（如

領導力）的相關性。Moser 與 Galais（2007）的研究指出，ASM 可作為年資

與銷售表現的調節因子：對於年資較短的銷售人員而言，ASM 與銷售表現

呈正相關；然而對於年資較長的銷售人員而言，ASM 與銷售表現呈負相

關。這意味著那些在初期透過良好的形象管理在現場銷售業績勝出的人，在

長期的現場銷售工作中表現反而較差（引自Kückelhaus et al., 2020）。植基於

此，組織在了解個人的 ASM和 PSM後，可針對個人進行訓練發展或職涯輔

導協助。另外，基於自我監控與不同暗黑特質的相關性，自我監控或許也可

作為組織行為中的警訊，例如：Hogan 與 Hogan（2007）在「霍根性格測

驗」（Hogan Personality Inventory, HPI）中提到，個體的某些特質雖有助於其

發展領導力，然而當性格發展至極端或是處於壓力狀態下時，則可能形塑成

引起組織崩壞的陰暗面（如自大、狡猾、完美主義或戲劇化性格）。由於近

期研究已指出自我監控有其陰暗面或潛在風險，高自我監控者究竟可透過個

人魅力凝聚組織向心力，抑或是破壞團隊合作關係的權力遊戲推手，本研究
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期望自我監控在未來有更多跨領域的合作發展並受到更多關注。最後，不同

類型的自我監控被發現與多項心理健康指標具有不同的預測力，且可作為部

分人格特質、情緒調節策略（如暗黑特質、情緒壓抑）對心理健康指標（如

幸福感、孤獨）的調節因子。自我監控在未來亦可應用於社會心理學或諮商

輔導領域議題（如從眾行為、親密關係），並探討其對個體心理健康的作用

機制。
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