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內容提要	

 

在清代《詩經》學史上，戴震的《毛詩補傳》具有開一代風氣的特殊地位。他對《詩經》

的研究，既不徇於毛鄭，也不宗於宋儒。他是以己意說《詩》、以新意解《詩》；說《詩》旨

注意其「理確」，考《詩》辭講究其「明證」，體現了一種「惟求其是」的學術態度。本文從

戴氏解《詩》的方法特點與詩學觀點兩個方面對《毛詩補傳》所取得的成就，作以初步的探

究。 
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戴震《毛詩補傳》二十六卷，成書於乾隆十八年。時，戴氏三十歲。戴氏曾云：「此書

尚俟改定」1，似其本人有進一步修訂的意思。然從現存的戴氏治《詩》著述看，後之「別錄」

《毛詩補傳》中「辨證」部分而成的《毛鄭詩考正》僅五卷
2
，只考證《詩》中具體問題，不

再對詩之篇章句作詮釋；而晚著的《杲溪詩經補注》又僅存「二南」；還是《毛詩補傳》能

夠代表他研究《詩經》文本的全貌。故筆者選之作為戴氏治《詩》的範本，考察其間戴氏的

釋詩方法、理論以及書中所滲透的基本詩學觀點；以求教於詩學界的同仁。 

 

一、戴氏釋《詩》的基本特點	

1、戴氏往往以史實釋詩，且每取正史載記為信 

如〈鄘風‧柏舟〉云：「泛彼柏舟，在彼中河。髧彼兩髦，實維我儀。之死矢靡它!」《毛

詩序》以為，衛世子共伯早死，父母欲共姜再嫁，姜「自誓」：「之死靡它」。按史載，共伯並

未「蚤死」，《史記‧衛康叔世家》載：衛厘侯四十二年，太子共伯余立為君。其弟和，襲共

伯於墓上，共伯入厘侯墓道自殺。衛人因葬之厘侯旁。戴氏以馬遷載記為實，於《毛詩序》

語下批註：「此，與〈衛世家〉言不合。」3〈大雅‧生民〉寫姜嫄生子而棄之，「誕置之隘巷，

牛羊腓字之。誕置之平林，會伐平林。誕置之寒冰，鳥覆翼之。」按詩語即《史記‧周本紀》

所載：「姜嫄出野，見巨人跡，心忻然說，欲踐之，踐之而身動如孕者。居期而生子，以為不

祥，棄之隘巷，馬牛過者皆辟不踐；徙置之林中，適會山林多人，遷之……冰上，飛鳥以其

翼覆薦之。」戴氏復述〈周本紀〉語意後點示說：「震按：『會伐平林』，《史記》『會山林多人』

是也。」4 

又〈秦風‧無衣〉篇：「豈曰無衣？與子同袍。王於興師，修我戈矛。與子同仇！豈曰無

衣？與子同澤。王於興師，修我矛戟。與子偕作！」戴氏云：「《史記》：『秦仲立二十三年，

死於戎。有子五人，其長(者)曰莊公。周宣王乃召莊公昆弟五人，與兵七千人，使伐西戎，

破之。』」戴以為：「詩中言『王於興師』，」當即指宣王「與兵」伐西戎之事。金履祥說主此

 
1	戴震《與是仲明論學書》，《戴震全書》六冊（合肥：黃山書社，1995 年版），頁 370。	
2	戴震《詩比義述序》，《戴震全書》六冊，頁 379	。	
3	《戴震全書》一冊（合肥：黃山書社，1994 年版），頁 206。	
4	《戴震全書》一冊，頁 467。	
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說，得之。」5再如〈邶風‧二子乘舟〉篇：「二子乘舟，泛泛其景。願言思子，中心養養。二

子乘舟，泛泛其逝。願言思子，不瑕有害？」傳統詩說以為，此詩寫衛宣公指使人沉舟殺其

子（公子伋)、伋之傅母擔憂悲憫之事。戴氏於第二章下引史證之云：「上章曰『景』，疑其(已)

在舟中，望舟之景而思之。此章曰『逝』，言有往無反(返)，疑其或遇害也。……太史公曰：

『餘讀世家言，至於宣公之子，以婦見誅，弟壽爭死以相讓，此與晉太子申生不敢明孋姬之

過同，俱惡傷父之志。然卒死亡，何其悲也!』」6按此解，詩中「不瑕有害」的深沉憂傷獲得

了史實的內蘊，與太史公所謂公子伋「以婦見誅」的感痛連接在一起了。 

 

2、用各地的風物民情對詩語作詮釋是戴氏解《詩》的又一特點 

〈衛風‧淇奧〉：「瞻彼淇奧，綠竹猗猗。」毛《傳》以為「綠竹」乃兩物，「綠」是「王

芻」，「竹」是「萹竹」。後人多從毛說。酈道元《水經注‧淇水》云：「今通望淇川，無複此

物（指竹），惟王芻、萹竹不異毛興。」左思〈魏都賦〉「南瞻淇澳，則綠竹純茂。」純，同、

共之義，「綠竹同茂，」與下文「冬夏異沼」恰相對。《文選》卷八〈上林賦〉「揜以綠蕙」張

揖注：「綠，王芻也。」到宋代有人把「綠竹」解為今之「竹子」，乃一物而非二草。朱熹《詩

集傳》：「綠，色也。淇上多竹，漢世猶然，所謂淇園之竹是也。」又據《容齋三筆》卷第十

四，宋人吳安度科考，應試做「綠竹青青」詩，未按漢儒意思將「綠竹」理解為王芻與萹竹，

竟被斥為「不識題義」。富弼為其上〈疏〉云：「《史記‧河渠書》有云：『淇園之竹』，安度未

為不識題義」。吳安度方才得了「出身」。對於這樣的難題，戴震有他特別的認定方式，他說：

「綠與菉通」，「綠，〈小雅〉『終朝采綠』是也。或謂之藎草，或謂之 莎。又名鹿蓐。江、襄

人鬻以染黃。」7他從江漢襄南民間常以「綠」草染黃的風習著眼，指出「綠」與「竹」當為

二物。與酈道元以己之「目驗」（「通望」）附和毛說一樣，也「不鑿空解詩」也。 

類似例子不少。〈碩人〉：「河水洋洋，此流活活。施罛濊濊，鱣鮪發發。」戴震道：鱣，

「江東呼黃魚。」「鮪，似鱣而青黑；大者《周禮》謂之王鮪，小者《爾雅》謂之鮥，亦謂之

叔鮪。《夏小正》：『二月祭鮪』。〈傳〉曰：『鮪者，魚之先至者也。』蜀人謂鮪為 ，見相

如賦。鱣大者千餘斤，鮪大不過七八尺。鱣純灰色，無文，肉黃；鮪，肉白。」
8
為說明齊地

漁產豐饒，戴氏詳釋之，不厭其繁。 

 
5	《戴震全書》一冊，頁 302。	
6	《戴震全書》一冊，頁 202。	
7	《戴震全書》一冊，頁 217。	
8	《戴震全書》一冊，頁 221。	



 

 

 

                       論戴震《毛詩補傳》的釋詩特點及詩學觀點                  200 

 

 

又〈晨風〉第二、三章云：「山有苞櫟，隰有六駁。未見君子，憂心靡樂。如何如何？忘

我實多。山有包棣，隰有樹檖。未見君子，憂心如醉。如何如何？忘我實多。」戴氏以秦地

風物與秦民秉習釋之云：「陸璣曰『秦人謂柞櫟為櫟……』此秦詩也，宜從其方土之言，柞櫟

是也。」「《集傳》：『此與〈扊扅〉之歌同意，蓋秦俗也。』歌曰：『百里奚，五羊皮。臨別時，

烹伏雌。炊扊扅，今富貴，忘我為。』趙一元曰：『夫秦民輕生樂戰，棄其室家而莫之顧，寧

保其無相忘乎？……』餘以謂右說君子，婦人指其夫也。」9他由秦俗男人「樂戰輕生」、不顧

家室的特點解說詩語中的「忘我」，以為詩意寫的是秦地女子思夫不見之憂。又評〈溱洧〉篇

云：「鄭俗以三月合於溱洧之上，以自祓除。蓋國人成風如是。因而至於士女相雜，淫泆甚眾，

故序其戲謔之言、投贈之事，使凡有妻子之托是以遊者，皆惡聞之而各自救止，則風俗猶可

挽正也。」10在他看來，詩中描繪的士女相謔、投贈香草，其實乃鄭人三月祓除禮俗之末流，

《詩》之「志」在於挽風俗趨於「正」也。 

 

3、戴氏釋《詩》常引用方言土語、謠諺或古語，力求從本義上，使所闡發的詩語

含意，更貼於《詩》旨。 

如戴氏解釋〈鄘風‧蝃蝀〉「朝隮於西，崇朝其雨」云：「《正義》：『〈視祲注〉云：隮，

虹也。由升氣所為，故號虹為隮……』震按：越人謂虹為鱟，故曰：『朝日鱟，不待晝。』」11

朝虹於西，乃欲雨之兆；虹現的時間極短促；故戴氏引越人語「不待晝」釋之。又〈燕燕〉

首章二句：「燕燕於飛，差池其羽」，摹繪燕飛時羽尾差池如剪之狀。戴氏引孔穎達云：「《漢

書》童謠云：『燕之尾涎涎』是也。」12〈鴇羽〉首章寫野雁棲於櫟叢：「肅肅鴇羽，集於苞栩。」

這裏的「苞」乃草木叢生之義。毛《傳》把「苞」釋為「稹」。戴氏引孫炎曰：「物叢生曰苞，

齊人名曰稹。」13 

〈終南〉篇：「終南何有？有條有梅。」毛《傳》說，「條」就是「槄」。戴氏云：「槄，《爾

雅》謂之山榎，（其）注謂之山楸；柟，或謂之交讓木。條，槄，語之轉……或各從其方言也。」

14
〈山有樞〉第二章：「山有栲，隰有杻。」毛《傳》以為云：「栲」即「山樗」。 

 
9	《戴震全書》一冊，頁 301。	
10	《戴震全書》一冊，頁 258。	
11	《戴震全書》一冊，頁 212。	
12	《戴震全書》一冊，頁 184。	
13	《戴震全書》一冊，頁 286。	
14	《戴震全書》一冊，頁 298。	
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戴氏補釋云：「俚語：『杶樗栲漆，相似如一』。」15〈甘棠〉「蔽芾甘棠，勿剪勿伐」，戴

氏說，棠分白與赤，白棠「謂之楟，赤棠謂之杜」；白棠甘，赤棠澀，故「俚語云『澀如杜16。』」

又〈唐風‧蟋蟀〉，戴氏云：蟋蟀，「（或）謂之精列（亦作「蜻蛚」），或謂之趣織（亦作「趨

」、「促織」）；《方言》：『南楚之間謂之王孫。』」17〈桑扈〉首章：「交交桑扈，有鶯其羽」，

寫桑扈鳥羽翎華美。戴氏云：《爾雅》稱「桑扈」叫「竊脂」，「俗謂之青雀，觜曲，食肉，好

盜脂膏，因名」。18〈月出〉首章云：「月出皎兮，佼人僚兮。」戴氏以為：「佼」即美好也。「〈方

言〉：『自關而東，河濟之間，凡好謂之佼。』」19〈鴟鴞〉二章：「迨天之未陰雨，徹彼桑土。」

戴氏以為「土」即「杜」，《韓詩》「徹彼桑土」即作「徹彼桑杜」，因「《方言》：『東齊謂根曰

杜。』」20又〈鳲鳩〉篇，戴氏云：鳲鳩，「或謂之布榖，方俗謂之郭公……結誥、擊榖、獲榖、

桑鳩、撥榖。」21〈卷耳〉篇，戴氏講：卷耳，屈原賦稱作「葹」，或書其名為 耳、蒼耳、胡

、常 ，「俗（則）呼常思菜」。22〈侯人〉第二章，「維鵜在梁，不濡其翼。」戴氏說：鵜即

《莊子》所謂「鵜胡」，因其頷下有胡，故名；「鵜胡之轉語為淘河。《山海經》名犁鶘，俗呼

水流鵝。」23這些瑣細的俗名俚語的列出，對準確理會詩語起興的真實用意是有助益的。正如

戴氏在考釋〈蓼莪〉篇時自云：「莪，俗呼抱娘蒿，詩意或有取也。」24 

戴氏釋詩，或在「古語」與「時語」（「今人語」）間作溝通。如〈芄籣〉首章：「雖則佩

觽，能不我知。」戴氏釋「知」云：「《方言》：『知，愈也。』病癒亦謂之知。史傳有『幾日

知』之語。蓋古語之別，而今人失其解矣。」25〈防有鵲巢〉第二章：「中唐有甓，邛有旨鷊。」

戴氏釋「鷊」云：據毛《傳》，「『鷊，綬草也。』今人呼書帶草。」26〈谷風〉首章：「采葑采

菲，無以下體。」戴氏說：「葑，《禮》謂之菁，或謂之蕘，或謂之蔓菁，或謂之蕪菁，或謂

之大芥。今蜀人呼諸葛菜。」27〈樛木〉「南有樛木，葛藟累之。」戴氏以為，葛和藟形近而

 
15	《戴震全書》一冊，頁 280。	
16	《戴震全書》一冊，頁 170。	
17	《戴震全書》一冊，頁 279。	
18	《戴震全書》一冊，頁 279。	
19	《戴震全書》一冊，頁 312。	
20	《戴震全書》一冊，頁 332。	
21	《戴震全書》一冊，頁 321。	
22	《戴震全書》一冊，頁 154。	
23	《戴震全書》一冊，頁 320。	
24	《戴震全書》一冊，頁 400。	
25	《戴震全書》一冊，頁 226。	
26	《戴震全書》一冊，頁 311。	
27	《戴震全書》一冊，頁 191。	
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實異，《爾雅》郭注講的對：「今江東呼藟為藤，似葛而麤大」也。28這就可以消除由於古今語

義或事物稱名變化給讀詩帶來的障礙。 

 

4、戴氏又善以名物制度釋詩 

〈關雎〉第三章，「參差荇菜，右右采之。……參差荇菜，左右芼之。」什麼叫「芼」，

戴氏以祭祀中的祭物烹作方式釋之：「芼，《禮》所謂鉶芼也。芼之，與〈檀弓〉『醢之』語同。

《儀禮》：『鉶芼、牛藿、羊舌、豕微。』〈內則〉『雉兔皆有芼，』〈昏義〉『芼之以蘋藻。』

肉謂之羹，菜謂之芼；肉謂之醢，菜謂之菹。菹、醢生為之，是為豆實。芼則湆烹之。故菹、

芼有別。……鼎鉶之左右，明其取而用也。」29戴氏意謂，「芼」乃指祭典中「湆烹荇菜」以

布放於鉶鼎，含有陳布、配置（於牛羊豕雉兔）的舉動、安設意義，而非簡單的采拿之義也。 

戴氏釋詩中名物，非泛泛考論，大多出於疏解詩義的需要。如〈采蘋〉三章：「於以采蘋？

南澗之濱。於以采藻？於彼行潦。於以盛之？維筐及筥。於以湘之？維錡及釜。於以奠之？

宗室牖下。誰其尸之？有齊季女。」此詩寫的是這樣的古禮：女子嫁前三月，要在「宗室」（或

祖廟）對其進行婦言、婦容、婦功方面的教育，教成後進行一次祭祀，祭牲用魚及烹製的蘋

藻。〈毛詩序〉則以為詩中女子非嫁前少女，而是已嫁的大夫之妻，詩中之祭非「教成之祭」，

而是大夫妻「供奉夫家祭祀」。戴氏辨之云：「（〈毛詩序〉）言『大夫妻』，徒因詩中『宗室』

字傅會爾。（按禮）主婦（於宗廟之祭）薦豆無取乎蘋藻。常奉（宗廟）祭事，在《禮》無有

用蘋藻者，則（與《詩》言）采蘋藻者，不可通。豆實菹醢，作菹之法，生為之則曰湘之。（《詩》）

曰『錡釜』，不可通。（宗廟慣常）祭事奠於奧，（《詩》）則曰『牖下』，不可通。……夫氏奉

祭事，婦人助祭，不得專美之，（而《詩》）則曰『尸之』，不可通。（若大夫妻）入廟（助祭

必）稱婦，（《詩》）則曰『季女』，不可通。於詩辭一無可通矣。《詩》之外，《儀禮》《禮記》

《左傳》皆不可通。所謂失之毫釐，差以千里也。」30戴氏從大夫妻助祭於宗廟慣常涉及的祭

品、祭品製作法、祭器、祭奠處所、以及助祭者「稱名」等一系列具體典制出發，指出〈毛

詩序〉以「大夫妻助祭宗廟」解說此詩乃驢頭不對馬嘴；此詩只能是少女嫁前的「教成之祭」。 

 

5、戴氏釋詩又或借證以古器銘語詞 

〈靈台〉四章：「於論鐘鼓，於樂辟雝。」從漢儒說詩始，或將此「辟雝」解為天子太學。

 
28	《戴震全書》一冊，頁 155。	
29	《戴震全書》一冊，頁 152。	
30	《戴震全書》一冊，頁 168。	



 

 

 

                       論戴震《毛詩補傳》的釋詩特點及詩學觀點                  203 

 

 

戴氏云：「辟雝，義未聞。周鼎銘有云：『王在辟宮，獻工錫章。』《史記》云：『豐鎬有天子

辟池。』譙周云：『成王作辟上宮』，此單言『辟』者也。〈周頌〉云，『於彼西雝』，古銘識有

云『王在雝上宮』，此單言『雝』者也。其曰『辟上』、『雝上』，則以名池名澤，而作宮其上，

宮因水為名也。漢初說禮者，規放故事，始援〈大雅〉、〈魯頌〉立說，謂『天子曰辟雝，諸

侯曰泮宮』；如誠學校重典，不應《周禮》不一及之，而但言成均、瞽宗，他國且不聞有所謂

『泮宮』者。趙岐注《孟子》云：『雪宮，離宮之名也。宮中有苑囿台池之飾，禽獸之饒。』

此詩靈台、靈沼、靈囿與『辟雝』連稱，抑亦文王之離宮乎？閑燕則講法論樂於此，不必主

以為太學，於詩前後尤協矣。」戴氏透過古器銘「王在辟宮」、「王在雝上宮」等語，聯繫其

他文獻，以為詩之「辟雝」乃文王「離宮」名，而非皇家學校名。此見為後世學者所認同。31 

 

6、戴氏的《毛詩補傳》還用了很多篇幅去糾正先儒時賢之謬 

〈綿〉：「周原膴膴，堇荼如飴。」這裏的「堇」乃「堇葵」。唐孔穎達誤釋為「堇草」之

「堇」。戴氏《補傳》糾之曰：「堇，或謂之堇葵，或謂之苦堇。幹堇謂之荁。《夏小正》『二

月榮堇』，〈采蘩傳〉曰：『皆豆實也。』又有堇草，《爾雅》（云）：『芨，堇草。』郭注：『即

烏頭也。』孔穎達據以釋《詩》。烏頭，一名烏喙，一名奚毒。〈晉語〉：『驪姬置鴆於酒，置

堇於肉。』賈逵云：『堇，烏頭也。』蘇秦曰：『人之饑，所以不食烏喙者，以其雖偷充腹，

而與死同患也。』《淮南子》曰：『天下之物，莫凶於奚毒。』《後魏書》曰：『匈奴秋收烏頭，

為毒藥以射禽獸。』不得為詩人與『荼』並詠之『堇』，明矣。」32 

又〈唐風‧山有樞〉一章：「山有樞，隰有榆。子有衣裳，弗曳弗婁。」朱喜《詩集傳》

釋曰：「樞，荎也，今刺榆也。榆，白枌也。」戴氏指其誤云：「榆，或謂之零榆。《爾雅》『榆

白，枌』，言榆之白者曰枌。故毛《傳》於〈陳風‧東門之枌〉云：『枌，白榆也。』《集傳》

『榆，白枌也』，誤；失《爾雅》之讀。」33〈匏有苦葉〉二章云：「濟盈不濡軌，雉鳴求其牡。」

戴氏於下寫道：「軌，《毛詩》作軓，說者又與『軹』相溷。羅中行謂轂末亦為軌，謬甚，轂

末乃軹也。軌，車轍也，軓，前軫也；軹，轂末也。三字傳寫易偽。此詩斷為車轍之軌…」
34
 

〈小星〉第二章：「……肅肅宵征，抱衾與裯。寔命不猶。」詩寫侍妾身份的女子進禦於

君侯時自攜「衾裯」前往。鄭玄〈箋〉釋「裯」云：「裯，床帳也。」戴氏糾之云：「裯，短

 
31	《戴震全書》一冊，頁 461。	
32	《戴震全書》一冊，頁 450。	
33	《戴震全書》一冊，頁 208。	
34	《戴震全書》一冊，頁 190。	
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衣也，或謂之汗襦，或謂祗裯。……鄭蓋讀裯如幬，然妾至抱及帳，似太煩。」35妾之進禦自

攜「衾」與短衣，當然比攜「衾」及床帳要合情合理得多。 

又〈陳風‧墓門〉第三章：「墓門有梅，有鴞萃止。夫也不良，歌以誶之。……」這裏的

「鴞」，說詩者多解為貓頭鷹。戴震說：「鴞，司馬彪云：『小鳩，可炙者。』《莊子》『鳩鴞之

在籠。』鴞、鵃古字通。蓋鶻鵃也。說者往往與鴟鴞溷。鴟鴞，即鴟鵂，語之轉，合鴟鴞二

字為名，與此單名『鴞』者聲義各別。鴞之為鳥多聲，『墓門有梅』則宜來此群聲矣。夫也不

良，則宜歌以告之矣。鴞食梅黮，〈魯頌〉『翩彼飛鴞，集於泮林，食我桑黮，懷我好音』，……

若鴟鴞，不翩然而飛，不群集，不食梅黮，其惡聲終古不化為好音。且此詩義取多聲，於惡

聲無取。」36此辨，至今對讀詩者仍有益。因筆者見很多注本還把此篇中的鴞釋為貓頭鷹。 

 

二、戴氏《毛詩補傳》的詩學觀點	

1、對「辭」與「意」的詩學分析 

戴氏以為，詩家的「辭」與「意」在詩中往往是分異的，讀詩不能目滯於「辭」而忽略

其「意」。 

〈考盤〉篇：「考盤在澗，碩人之寬。獨寐寤言，永矢弗諼。」考盤即扣盤，如「鼓盆拊

缶之為樂」（《詩集傳》），敘寫隱於山間的賢者撫器而歌，心胸寬廣，德性淳美。戴氏云：「〈毛

詩序〉：『刺莊公也，不能繼先王之業，使賢者退而窮處。』朱子曰：『美賢者窮處而能安其樂

之詩。』或曰：一詩而美刺異其說，何也？餘曰：皆是也。美也者，詩之辭也。刺也者，詩

之意也。賢者窮處山澗之中，無戚戚之意，則美在賢者。使賢者徒終於此，君之問不至，則

刺在國君。『永矢』之云，知其不可為而不復欲有所為也，非君子之志也。」37在戴氏看來，

美賢者安於山澗，乃詩之「辭」表；刺賢者不為君用，乃詩之深「意」；「辭」與「意」並不

矛盾。讀者閱此詩，對「辭」與「意」當兩看，非可只留意於「辭」而忘其「意」也。 

又〈碩人〉篇極摹衛莊公夫人莊姜之美：「齒如瓠犀，螓首蛾眉。巧笑倩兮，美目盼兮。」

戴氏評曰：「〈毛詩序〉：『閔莊姜也。莊公惑於嬖妾，使驕上僭。莊姜賢而不答，終以無子，

國人閔而憂之。』余讀〈碩人〉之詩，而知詩之為辭，與作詩之意，誠不可一概論也。是詩

辭若美莊姜，而意實閔之。《春秋傳》曰：『衛莊公娶於齊東宮得臣之妹，曰莊妻。美而無子，

 
35	《戴震全書》一冊，頁 174。	
36	《戴震全書》一冊，頁 310。	
37	《戴震全書》一冊，頁 220。	
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衛人所為賦〈碩人〉也。』亦言乎閔之意也。作詩者之意，有但求之乎辭而未必能得者，又

當論其世知其人焉。」38戴的意見是，閱釋詩篇，僅關注於詩之辭，或難以得其意；辭表充溢

「美」之義，其下實藏「閔」之情。求深層詩意中的「閔情」，當為讀此詩之首要。 

按照戴氏想法，詩之「辭」是作者選擇、借托的某種具體表像(具體的人與事、具體細節、

故實、故事等)，而詩之「意」則借「辭」以傳達；且所「達」的意蘊往往可以超出「辭」之

「具體」，有時甚或形成「意」與「辭」在聯繫看上去都不是很切近的客觀效果。如〈東門之

楊〉：「東門之楊，其葉牂牂。昏以為期，明星煌煌。」詩寫男子親迎新娘，而女子猶不至，

婚事「泡湯」。戴氏評之曰：「〈毛詩序〉(云)：『(此詩)刺時也。婚姻失時，男女多違。親迎，

女猶有不至者也。』余聞之〈坊記〉曰：『子云：昏禮，婿親迎，見於舅姑。舅姑承子以授婿，

恐事之違也。以此坊民，婦猶有不至者。』余聞之《春秋傳》：『鄭徐吾犯之妹美，公孫楚聘

之矣。公孫黑又使強委禽焉。犯懼，告子產。子產曰：是國無政，非子之患也。』犯之懼，

蓋懼不能理。則於其娶則必相奪。夫以大夫之家且然，況小民乎!小民之所以(婚姻)多違，

乃……猾詐之民，非中道邀之，則爭鬥阻之；不必其父母之有異志與其女之留他色也。詩托

親迎女猶不至為辭……意主乎刺國無政爾。」戴氏以為婚事不遂的具體原因很多，或詐民強

奪，或父母變志，或女子他愛，但都不是根本的；根本原因在於國政不理(「國無政」)。指

斥「國無政」才是詩人的原本「意」旨，詩中所寫女子受迎而不至，不過是詩人的托借之「辭」

而已。又如〈陳風‧株林〉以「胡為乎株林」開篇，詩中語辭又反復周旋於「株林」：「駕我

乘馬，說於株野；乘戎乘駒，朝食於株。」蓋由詩之意旨乃譏諷陳靈公淫於夏姬，夏姬住所

在株林；遂使「株林」成為詩之「語辭」核心，以達詩之意也。戴氏引張彩語云：「意，當時

靈公諱言夏氏，而托株林以為辭，故詩云然。」39 

「辭」與「意」體現在詩創作上相當複雜，有時呈現「反向為用」之狀態。「辭」言此，

或「意」在「彼」；「意」向東，或「辭」向西。如〈東門之池〉首章云：「東門之池，可以漚

麻。彼美淑姬，可與晤歌。」戴氏於此下發揮說：「詩之言『可』，以風（諷）『不可』也。言

『淑』，以風（諷）『不淑』也。」
40
戴氏這裏講的「言『可』」、「言『淑』」，即詩所展開的表

像外觀(形象、事件、細節)，即所謂「辭」；而戴氏講的「諷『不可』」、「諷『不淑』」即詩人

托「辭」而欲達詩之深意也，即「意」；二者本為表裏、體用之關係。讀詩者不可不悟。 

〈陳風‧宛丘〉三章：「子之湯兮，宛丘之上兮。洵有情兮，而無望兮。坎其擊鼓，宛丘

 
38	《戴震全書》一冊，頁 222。	
39	《戴震全書》一冊，頁 313。	
40	《戴震全書》一冊，頁 308。	
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之下。無冬無夏，值其鷺羽。坎其擊缶，宛丘之道。無冬無夏，值其鷺翿。」傳統詩說以為

詩乃描寫跟著陳幽公的一批侍從於宛丘之下觀看巫女羽舞，甚至擊鼓相與，遊冶放蕩。戴氏

則用他的「意」「辭」二元框架來析此詩：「余以謂《傳》(云：刺幽公也。淫荒昏亂，遊蕩無

度焉。)是也。『意』主於君，而『辭』則言所從之大夫，及擊鼓缶持翳舞之屬，此杜蕢飲師

曠、李調之意也。」41「杜蕢飲師曠、李調」之典見於《禮記‧檀弓下》。其事是：晉大夫荀

盈死而未葬。晉平公邀師曠、李調飲酒。杜蕢以為大臣喪而飲酒，非禮也；故罰師、李二人

酒。酒罰在師、李二人身上，矛頭在諷諫晉平公。戴氏以為〈宛丘〉的手法有點像杜蕢的罰

酒，言在此而意在彼，詩之語「辭」表現的是侍從們遊冶於宛丘，而其旨意則在譏刺幽公荒

淫，所謂「意主於君，而辭則所從之大夫」也。 

「辭」與「意」的「反向律」，在〈唐風‧揚之水〉篇中也有反映：「揚之水，不流束楚。

終鮮兄弟，維予與女。無信人之言，人實誑女。揚之水，不流束薪。終鮮兄弟，維予二人。

無信人之言，人實不信」。這是首揭發告密的詩。據《左傳》，晉昭侯元年，昭侯封其叔父成

師到曲沃之地，號為桓叔。昭侯七年，桓叔政變，沒有成功，被昭侯殺死。這首詩可能作於

桓叔與潘父謀劃政變之時，作者乃跟從桓叔的知內情；故以詩歌的形式婉轉的將密謀披露。

戴氏評之說：「〈揚之水〉三章，明曲沃謀晉而變將自內起也。或曰是『從叛之辭』也。曰：

非也。歌其事則語泄，語泄則謀敗，非所以成之也。然則何不入告於君而急圖之？曰：非親

臣也。雖有智士，箝口而不敢言，國之所以不可為也。……然則君子(作者)而自為叛逆之辭，

何也？曰：此所謂立言最難，用心獨苦也，故詭其辭而婉轉道之。說詩者不以辭害意，庶幾

忠臣之志不沒以千古也。……此詩末章之云，蓋反辭以見意。故泄其謀，欲昭公知之，忠之

至也。」42戴氏以為，從詩之辭表看，寫詩者本即從叛之人，詩語所謂「我聞有命，不敢以告

人」。然這是故意「詭譎其辭」，其真「意」是將桓叔將叛之謀泄於晉昭侯，而使之有備。立

言與立意、設辭與心志，常常是背向而為的。就此篇看，讀詩者若皮相地讀其辭，其詩深「意」

必不被「知」，詩意「損毀」矣。 

 

2、從「天人相感」的神秘互滲詩學，到科學「識見」下的詩的「借」「比」藝術 

〈小雅‧十月之交〉寫道：「十月之交，朔月辛卯。日有食之，亦孔之醜。彼月而微，此

日而微；今此下民，亦孔之哀。日月告凶，不用其行。四國無政，不用其良。彼月而食，則

 
41	《戴震全書》一冊，頁 306。	
42	《戴震全書》一冊，頁 283。	
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維其常；此日而食，於何不臧。」周曆十月一天，發生日食。這裏自然潛藏著一種「特大的

醜（惡）」。如若一定追尋這次日食之下到底有什麼不善？詩人一筆點出：「豔妻煽方處。」（那

不，幽王所寵愛的美妻褒姒正在幽王左右炙手可熱哩！）在這裏，詩人把幽王淫湎於褒姒和

日食有意無意地考慮在一起了。這種「考慮」，是有觀念背景的。 

《禮記‧昏義》曾指出，君王婚姻中，若后妃無賢善之婦德，會誘發月食，所謂「女順

不修，陰事不得（正道），謫（責備）見於天，月為之食。」幽王身邊的褒姒淫逸惑凶，日月

有食，正當必然。而且，在《國語‧周語》記載中，曾有未笄幼女遭遇妖龍涎沫而孕生一女

的傳說；這就是後來的褒姒。唐人孔穎達在疏證〈十月之交〉一詩時，頗有深意地引了這樁

神話：「竊以褒姒龍齝之所生，褒人養而獻之。」他的意思也無非想說，褒姒為妖孽遺種，這

樣的女子與幽王婚媾，當然會有「天謫」「天示」：日月食。 

把君王遭遇無「德」之女與日月食現象連類比附的情況，《春秋左傳》多見。《春秋》桓

公三年，「秋七月辰朔，日有食之，既。……九月，齊侯送姜氏於灌。」魯桓公娶齊侯（齊襄

公）妹妹姜氏為妻，齊侯親送姜氏到魯國灌城，《左傳》說，「齊侯送姜氏於灌，非禮也」。這

話已透示了其中的曖昧，暗示這是樁給魯桓公帶來麻煩的婚姻，而經文把「送婚」和一次日

食相聯繫，其寓意也和〈十月之交〉一樣，在借天象暗喻著一種「醜」。 

到了漢唐儒生的筆下，日月食與婦德婚姻的關係被概括為一種「陰侵陽」的天人感應模

式。孔穎達在闡釋作為「象徵表象」的日月食時說，「月食日，為陰侵陽……亦甚惡也。」他

的「陰侵陽」什麼涵義呢？在解說「豔妻煽方處」一句時才完全表達明白：「湯遭大旱，以六

事謝過，其一云『女謁行與』。謁，請也，謂婦人有寵，謁（請）用親戚，而使其言得行（成）。

今七人並處大位，言妻黨強盛，女謁行之甚也。」孔氏的想法是：褒姒在幽王面前吹「枕旁

風」，蠱惑幽王任用皇父、家伯等七位佞臣，已構成「勢力」，障蔽了幽王的政治決斷。這就

好像月行障日、導致日食一樣。 

另外把日食理解為月掩日、陰侵陽，還有一層明晰的政治類比，那就是陰侵陽乃臣侵君

之象。從〈十月之交〉描寫「皇父卿士、番維司徒，家伯維宰，仲允膳夫，棸子內史，蹶維

趣馬，踽維師氏」的情況看，當時幽王身邊的皇父等人已專橫跋扈。詩人言日食（月掩日），

從日為君、月為臣、君為陽、臣為陰的邏輯看，正合當時的政治狀態。故鄭玄說：「王淫於色，

七子（皇父等人）……權寵相連，朋黨於朝……兼擅群職。」「八月朔日，日月交會而日食，

陰侵陽臣侵君之象。」孔穎達《正義》也說，「月食日，是陰侵陽也……是臣侵君之象。」「〈推

度災〉曰：及其食也，君弱臣強，故天垂象以見征……權臣陵弱君，故為醜也。」 
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女德不修也好，陰侵陽、臣侵君、「日月告凶」也好，均以「天人互滲」為基本內核來對

待詩語、展開解說。我們或可將此稱為一種「天人相感」的文化闡釋詩學。 

下面我們再看戴震是如何認識〈十月之交〉的。戴氏云：「月在日之下，人又在月之下。

三者相准，則有日食。故日食恒在朔，日月正相對。而地在中央，三者相準則有月食。故月

食恒在望。月食由於地影，其理前人未知也。日食則主於人目，蓋月卑日高，相去尚遠，人

自地視之，其食分之淺深，及於複之時刻，隨南北東西而移。故視會與實會不同。前人之為

術疏，有當食不食、不當食而食之說，占家之妄也。……而聖人以為天變而畏何也？曰：日

月之主乎明者常也，其有所掩之者，則為變也。君道比於日，故以日引喻尤切，宜常明而不

宜蔽者也。聖人恐懼修者，無時不然。所謂日食修德，月食修刑……此詩借日食以警王，欲

王自知其掩蔽爾。知其為一時所掩蔽而醜之，則修德而複乎常明之體矣。」43 

首先，戴氏對日月食成因的解釋基本科學化了，日月食均由日、月、地（人）「三者相准」

導致，而非「天之告凶」、天警示於人。作為天道的日月食與君道政治沒有本質性聯繫，占家

之說皆「妄」也。其次才能輪得到說明如何對日月食現象作詩性表現與反映。戴氏以為詩家

與聖者的詩性思維是有意識地在「借」、在「比」、在「喻」。「比」是聖者以日之明比於「君

道」，「喻」是聖者以日食喻於「君敝」，「借」是詩家「借日食（現象）以警（示君）王」。這

麼解說，就抽掉了日月食與君王政道及私生活間的「天人相感」關係，把〈詩〉對日月食反

映還原為一種純粹的詩性思維或「喻」「比」藝術，把神秘的文化互滲揚棄了。 

 

3、從中西詩學的融合與接軌看，戴氏《毛詩補傳》的有些詩評，也是極其珍貴的 

〈綢繆〉篇三章：「綢繆束薪，三星在天。今夕何夕，見此良人？子兮子兮，如此良人何？

綢繆束芻，三星在隅。今夕何夕，見此邂逅？子兮子兮，如此邂逅何？綢繆束楚，三星在戶。

今夕何夕，見此粲者？子兮子兮，如此粲者何？」詩述新婚之夜男女相見。首章乃女子之意

想；二三章為男子之心語。全詩在表現「夫婦相得而喜」之情(朱熹《詩集傳》語)。戴氏評

之曰：「三章皆男女意中所言，而必不可以出諸口者也。詩人述其意如是爾。」
44
 

西方敍事學講究藝術敘寫的「全知視角」與「限知視角」。若以「限知視角」而言，此詩

所敘乃新房婚夜夫婦心中之「意」，其「未出口」、詩人當無法聽知、也無法狀寫，寫之亦當

無據。而如就「全知視角」而論，詩人可設身處地，無所不知，代為之陳述其心其言；此正

 
43	《戴震全書》一冊，頁 384。	
44	《戴震全書》一冊，頁 284。	
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戴氏所言「詩人其意」也。所以戴氏這段詩評，雖然只是簡略的幾句，然其理思的實質已涉

及到了敍事詩學中所謂「全知視角」「限知視角」的理論界域了。 

 

4、戴氏讀詩，又悉心於詩中的取喻之「象」，每遇之則揭出 

〈侯人〉第四章，「薈兮蔚兮，南山朝隮。婉兮孌兮，季女斯饑。」山間有蔚薈之雲氣，

若使巫女（尸女，即「季女」）祈雨，則必降之；惜不以巫女為用也。戴氏以為此山雲、季女

乃借喻之象：「震按：山之薈蔚則能興雲，今季女婉孌，徒使之守饑，以喻君子不見用也45。」

〈日月〉第一章第三章前兩句：「日居月諸，照臨下土。」「日居月諸，出自東方。」據蘇氏

《集傳》此詩寫「莊公惑於嬖妾」，而不恩遇於賢妃莊姜也。46戴氏點示其間喻象說：「以日月

之照臨覆冒，喻莊公之當我顧我報。」「以日月之出有常處，喻莊公之當有常禮待己」。47又〈邶

風‧綠衣〉篇亦賦莊姜失位事：「綠兮衣兮，綠衣黃裏。心之憂矣，曷維其已。」古人以綠為

間色、黃為正色。做衣以綠為表、以黃為裏，實顛倒了間正與貴賤，此正如妾為尊貴而夫人

不得君愛一樣。故詩語「綠衣黃裏」，實為莊姜不見答於君而妾上僭之比興。戴氏表之云：

「（《詩》）以綠喻妾，以綠之衣為喻妾上僭。」48〈南山〉前二章：「南山崔崔，雄狐綏綏。魯

道有蕩，齊子由歸。既曰歸止，曷又懷止？葛屨五兩，冠緌雙止。魯道有蕩，齊子庸止。既

曰庸止，曷又從止？……」此詩譏諷齊襄公與妹文姜私通。首章取雄狐為象。因古人觀念中

雄狐為淫獸，詩以「雄狐綏綏」比齊襄追隨文姜。二章取葛屨冠綏為興，葛屨即麻布鞋，麻

布鞋必成雙地擺在一起；若非一雙之兩隻，終不可為用。冠綏是兩根帽帶子，也是成對之物。

此皆反興齊襄與文姜不當成耦作配。故戴氏點化云：「蘇轍曰：『人君之尊，如南山之崔崔。

襄公之行，如雄狐之綏綏。疾其以人君而為此行也。』……『葛屨五兩，則屨具於下矣。冠

綏雙止，則綏具於上矣。言文姜有匹於魯，而襄公有耦於齊，曷為又相從哉！』」49又〈敝笱〉

篇三章：「敝笱在梁，其魚魴鰥。齊子歸止，其從如雲。敝笱在梁，其魚魴鱮。齊子歸止，其

從如雨。敝笱在梁，其魚唯唯。齊子歸止，其從如水。」此詩亦指襄公文姜事，然諷之主體

在魯桓公，意指桓公不能防閑文姜、聽其邪行，有辱國威；猶破笱罩魚、魚卻溜走一樣。戴

氏看到了「敝笱」之喻，釋之云：「余曰：笱所以取魚，敝笱則取之而不能制之。詩指桓公明

 
45	《戴震全書》一冊，頁 321。	
46	 	張樹波《國風集說》（石家莊：河北人民出版社 1993 年），頁 268。	
47	《戴震全書》一冊，頁 185。	
48	《戴震全書》一冊，頁 183。	
49	《戴震全書》一冊，頁 264。	
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矣。《春秋傳》桓公十八年春，『公將有行，遂與姜代如齊。申繻曰：女有家，男有室，無相

瀆也。易此必敗。』公違申繻之諫，由不勝文姜故也。」50 

戴氏揭出的這些「喻象」，或是含有事理邏輯的物象，或是古之某種觀念積澱而成的語辭

表象，或是禮制文化現象。在戴氏看來，它們都能直接透示詩旨。因而某種意義上也就是一

種與詩之「意」相表裏的廣義的「辭」。 

關於取象以喻的方法，戴氏有時用「形容」的概念來表述。如〈新台〉篇第三章：「魚網

之設，鴻則離之。燕婉之求，得此戚施。」衛宣公為兒子伋娶齊女為妻，見齊女美，遂半途

占為己有。戚施喻宣公討好齊女之醜態。戴氏釋之曰：「戚施，詹諸也。首連於腹，常俯而不

可立，人不能仰之疾似之。〈晉語〉『戚施不可使仰』是也。俯首卑體以媚人，病若戚施矣。……

宣公非有此疾，形容其強與齊女為昏（婚）之媚態而已矣。醜其狀而惡之矣。」51詩人以癩蛤

蟆喻比討好媚娶齊女的可厭的衛宣公，非常妥貼；戴氏解說此喻時，不言興比、取喻，而以

「形容」一詞表之。 

 

5、《詩》之「托言」 

〈鄭風‧豐〉篇「子之豐兮，俟我乎巷兮，悔予不送兮！子之昌兮，俟我乎堂兮，悔予

不將兮！」詩寫女家父母在男子親迎時有變遂使婚配未成。就女子言，似願嫁不能自主，故

有「悔」之意。戴氏云：「余曰：此〈坊記〉所謂親迎婦猶有不至者是也。蓋言夫俗之衰薄，

婚姻而卒有變志，非男女之情，而其父母之惑也。故托為女子自怨之辭以刺之。……『悔不

送』，以明己之不得自主，而志終欲隨之。……凡後世昏姻變志，皆出於父母，不出於女子。

詩言迎者之美，固所願嫁也，必無自主不嫁者也。此托為女子之辭，正以見惑由父母爾。使

父母知男女之情如此，惑亦可以解矣。」52戴氏由是提出了「托」的作詩形態53。所謂「托」, 

即有詩旨在，再擇一形象或表像以達此「旨」也。戴氏認為〈豐〉詩中的「女子自怨（自悔）

之辭」即為「父母於婚事變志」詩旨的所托表像，前者是為了傳達、表達後者而特意設定的。 

戴氏以這種「托」的理論解詩，不乏其例。〈東門之墠〉二章：「東門之墠，茹藘在阪。

其室則邇，其人甚遠。東門之栗，有踐家室。豈不爾思？子不我即！」戴氏云：「余曰：詩蓋

 
50	《戴震全書》一冊，頁 267。	
51	《戴震全書》一冊，頁 201。	
52	《戴震全書》一冊，頁 253。	
53	 	朱熹說也常用「託言」的概念。《簡兮》篇末章：「山有榛，隰有苓。云誰之思？西方美人。」朱熹《詩	

集傳》云：「榛似粟而小。西方美人，託言以指西方之盛王。」	
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言男女之際，許嫁有禮，雖室邇不得相親，雖思為室家，必男先於女以禮迎己。托為思不越

禮者之言如是，以刺不待禮而相奔之非也。」54〈鄘風‧桑中〉三章云：「爰采唐矣？沬之鄉

矣。云誰之思？美孟姜矣。期我乎桑中，要我乎上宮，送我乎淇之上矣。爰采麥矣？沬之北

矣。云誰之思？美孟弋矣……爰采葑矣？沬之東矣。云誰之思？美孟庸矣……」詩語假託男

子口吻，摹其心曲，令其自訴與女子孟姜、孟弋、孟庸的媾愛情事，繪寫出桑間濮上典型的

男女私會之風。戴氏以為此「風」固有之，然其人（「我」及三孟女）乃是「托言」。他說：「余

曰：詩言女之奔，直目孟姜、孟弋、孟庸，而無所隱諱，此顯刺也。衛之世族在位，皆惡聞

之者也。以其所惡聞者，使聞之，或庶幾有救焉。苟救於俗，詩之為功亦大矣。故托為之人，

代為之語，無害乎賢者閔時疾俗之意，主文譎諫之法。」55 

「托言」，有時寫為「設言」。〈邶風‧靜女〉云：「靜女其孌，貽我彤管。彤管有煒，說

懌女美。自牧歸荑，洵美且異。匪女之為美，美人之貽。」詩中男子因愛戀靜女，對其所贈

之彤管、歸荑，亦遂珍惜。戴氏評之曰：「女（汝）美，指彤管也，彤管有煒，美矣，實因靜

女所貽而說懌之。」「荑，微物也。曰『洵美且異』，因又曰『匪女（汝）之為美』，深致其欣

慕靜女之意。美其管，美其荑，設言之以欣慕其人爾，非實有貽贈之事也。」56戴氏以為詩中

贈管、贈荑均是「設言」假借，未必實有其事，不過托之以狀男慕女之深情也。以這裏，「設

言」的藝術本質，似含有「虛構」或假託的表現意義了。 

又評〈野有死麕〉云：「於（篇中）見女子有不可犯之容也。『懷春』者，設言女之情。『誘

之』者，托言己之願。『如玉』者，悅其色之美。『脫脫』者，敬其度之莊。曰『我』，代辭也。

猶言無動其帨，無驚其犬云爾。畏其自持之嚴也。其起士好色而不至於淫，其女子含貞一而

不可犯幹。詩於善兼之矣。此舊說通。因讀〈神女賦〉得其解。宋玉所賦之神女，其猶在此

下與？」57戴氏意謂：懷春女、起士均是詩家「設托」之人，如後之宋玉賦中借托神女形象以

諷諫一樣。 

不過，在戴氏看來，詩家之「托言」，在藝術思理上當有可信度。〈卷耳〉：「采采卷耳，

不盈頃筐。嗟我懷人，置彼周行。陟彼崔嵬，我馬虺隤。我姑酌彼金罍，維以不永懷。陟彼

高岡，我馬玄黃。我姑酌彼兕觥，維以不永傷。……」朱熹釋之云：「后妃以君子不在而思念

之，故賦此詩。托言方采卷耳，未滿頃筐，而心適念其君子，故不能複采」，「此亦后妃所自

 
54	《戴震全書》一冊，頁 253。	
55	《戴震全書》一冊，頁 210。	
56	《戴震全書》一冊，頁 200。	
57	《戴震全書》一冊，頁 175。 
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作，可以見其貞靜專一之至矣。」58戴氏析之云：「《集傳》以為思念君子，得之矣。然於後三

章，直作后妃自賦其事，則以婦人而登山、乘馬、飲酒，雖曰『托言』，亦安得為貞靜專一之

至乎？首章既懷文王在道路，則『陟山』謂文王陟也，酌酒謂文王酌也。」59戴氏以為，「卷

耳」之詩雖借托賢靜女子的聲口以敷衍成章，但該女子因思君子而乘馬、飲酒、登山，似皆

不符合其貞靜溫儒之性情；詩人借托任何形象以表達意旨，都不應忽視一點，即借托的形象

本身當合乎情理。朱子的詮釋仍不太周全而有疏漏。 

另外，戴氏以為《詩》中凡以「我」為聲口的，大多是詩人「托言」（即藝術思維所虛擬）

的形象。如〈鄘風‧鶉之奔奔〉：「鶉之奔奔，鵲之強強，人之無良，我以為兄。鵲之強強，

鶉之奔奔。人之天良，我以為君。」衛宣公死後，其妻宣姜公然與宣公庶子頑姘居，生三男

三女。此詩托為公子頑弟弟（左公子泄，即惠公）的口氣，譏刺兄頑之亂倫。所謂「人之無

良，我以為兄。」「人之無良，我以為君」是也。戴氏評之云：「余曰：此詩所以發惠公之羞

惡，不徒疾宣姜與頑也。」60  

 

三、結語	

《續修四庫全書總目提要》於戴氏《毛鄭詩考正》下論其治《詩》特點時說：「不徇毛亦

不徇鄭，可謂惟求其是……足以解紛」。61從我們上文的分析看，此評正與戴氏講究「實證」

的釋詩特點相符。他是盡可能的以史實、風物民情、俗語以及各種名物制度詮釋詩語，力求

還原詩語之本義；也即他自己所表明的：「名物字義，前人或失之……古籍具在，有明證也」，

故「就全詩考」之62。 

戴氏解詩又重詩旨。圍繞著「旨」傳達，戴氏考析了詩人之「意」與作品之「辭」的複

雜（甚至「反向為用」的）關係，詩的「喻象」、詩的「借比」對「詩旨」的表現意義，提出

了「托」於表像（或形象）以見「旨」的詩創作形態，等等。這些觀點，既植根於傳統詩學，

又嚴謹深微，不乏新穎的思理。在清代詩學理論系統中應佔有一定的地位。 

!

 

 
58	 	朱熹《詩集傳》5頁，嶽麓書社 1994 年。	
59	《戴震全書》一冊，頁 155 頁。	
60	《戴震全書》一冊，頁 210 頁。	
61	《續修四庫全書總目提要》，中華書局 1993 年版，340 頁。	
62	《毛詩補傳序》，《戴震全書》一冊 126 頁。	


