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司馬光以《孝經》為「門人」所書問題探析

汪治平*

一、前言

司馬光〈古文孝經指解序〉一開篇就有這麼一句話：

聖人言則為經，動則為法，故孔子與曾參論孝，而門人書之，謂之《孝經》。1

這句看似簡單的話在《孝經》作者問題上卻是一個重要轉折，在此之前，由於聖化孔子、聖

化《孝經》是漢以來經學的基本方向，因而《孝經》為孔子所作，至遲西漢中後期就已定調，

東漢以降，即使魏晉時經學相對衰落，但孔子與《孝經》似乎未受影響，仍聖壇高坐，相得

益彰。直到宋初此一現象未變，主流觀點認準《孝經》為孔子所作，同時亦認可孔子為曾子

闡揚孝道而作《孝經》，所以雖然絕大多數人提及《孝經》，都認為作於孔子，但偶爾還是會

有人如同司馬遷《史記．仲尼弟子列傳》般，特別強調《孝經》為曾子所錄，2 如晉．陶潛

〈五孝傳〉即云：

至德要道，莫大於孝，是以曾參受而書之。游夏之徒，常諮稟焉。3

所以基本上在宋代疑古風潮興起之前，目前除去很難確定作者年代的敦煌本《孝經鄭氏注》

中所附的〈序〉外，4 大概司馬光是明確指出《孝經》作者既非孔子又非曾子的第一人。若

聯繫《孝經》作者問題與宋代疑古思潮，也就是說若將朱熹既認為《孝經》「全無義理，疑是

戰國時人闘湊出」的作品，5 且為之「刊誤」之後，《孝經》的經學地位猛跌，6 作者異說猛

增的結果與之相聯繫，7 那麼，司馬光這淡淡一說，恐怕有著對司馬光而言決非本意的效果

* 中華民國海軍軍官學校通識中心人文組教授
1 見：〔宋〕司馬光：《溫國文正公文集》卷六十四〈古文孝經指解．序〉（臺北：臺灣商務印書館《四
部叢刊初編》1965 年影常熟瞿氏藏宋紹興刊本），頁 479 下。

2 曾參……孔子以為能通孝道，故授之業，作《孝經》。見：《新校本史記》卷六十七〈仲尼弟子列傳第
七〉（北京：中華書局，1959 年），頁 2205。

3 見：〔晉〕陶淵明/袁行霈箋注：《陶淵明集箋注．外集．卿大夫孝傳贊．孔子》（北京：中華書局，2003
年），頁 567。

4 該〈序〉的論說見後引文〈注〉。
5 見：〔宋〕黎靖德編/王星賢點校：《朱子語類》卷八十二〈孝經〉（北京：中華書局，1986 年），頁 2141-2142。
6 《孝經刊誤》的影響可參：朱明勳：〈論朱熹《孝經刊誤》的影響〉，《安徽大學學報（哲學社會科學
版）》第 28 卷第 2 期（2004 年 3 月），頁 10-15。

7 周予同：「在兩漢時代，《孝經》的地位非常地高，它可以和孔子的《春秋》相並。但到了宋代，《孝
經》的地位就搖動而跌下來了；它從《春秋》的地位跌到了《禮記》和《大戴禮記》的懷裡，成為〈儒
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──成了經學史上動搖《孝經》地位的第一槍！

但是，司馬光這句話卻有歧義，其「門人」，究竟指孔子的門人？還是曾子的門人？由於

司馬光該文無注，長期未見說解。唯今人黃得時於此將司馬光文中記錄《孝經》的「門人」

斷給了曾子。8

依常識判斷，孔子與大弟子曾子在那裡討論問題，一旁作紀錄的小弟子理應仍是孔子弟

子，除非情況非常特殊，否則在那作紀錄的門人不大會是曾子的門人。但這種特殊情況的歧

義通常不需考慮，否則大概沒有幾件史事可以確定。何況就算門人於未離師門獨立前即可於

師門內自行收攬入己門之弟子，9 卻因曾子是孔子晚年弟子，相從時日有限而不可能發生。

據《史記．仲尼弟子列傳》曾子「少孔子四十六歲」，10 那麼孔子去世時曾子才二十七歲。雖

然照《史記》的說法，孔子年十七，孟釐子即諄囑其子孟懿子「吾即沒，若必師之」，但這是

特例，因為《史記》也說孔子大概要到了近三十歲的時候，「自周反于魯」，才「弟子稍益進

焉」。11 如果再對照《論語》中子貢說他老師「固天縱之將聖，又多能」，12 而偏偏曾子的特

質是「魯」。13 再加上「聖人無常師」，14 而曾子卻認準了一位老師，且一直陪在晚年孔子的

身邊。當然，曾子雖不至於像宋景文所說：「曾子年七十學始就，乃能著書」，15 但恐怕曾子

也要等孔子逝後方才獨立，才有自己的門人。

既然如此，黃得時又根據什麼而將此處的門人斷給曾子？估計他憑的是《論語．皇侃注》。

《論語．里仁》篇有這麼一段記載：

子曰：參乎，吾道一以貫之。曽子曰：唯。子出，門人問曰：何謂也？曽子曰：夫子

之道，忠恕而已矣。

目前可見最早注解該處「門人」的是梁．皇侃《論語義疏》，16 皇侃以為此處的門人是曾子弟

行〉、〈緇衣〉、〈坊記〉、〈表記〉的兄弟行。到了清代的姚際恆，簡直不客氣地將它送進古今偽書的隊
伍裡去。」這小段可以說極簡要的說明了兩千年來《孝經》經學地位的變遷。見：周予同：〈《孝經》
新論〉，《中學生》雜誌（1936 年 9 月 21 日），頁 2-3（上海圖書館藏微卷）。

8 《孝經今註今譯．代序．孝經之流傳與今古文之爭》：「四、曾子門人編錄說：宋司馬光……」。見：
黃得時：《孝經今註今譯》（臺北：臺灣商務印書館，1974 年），頁 2。

9 這種大門上開小門的可能性極低，說詳後。
10 以上所引《史記》文均見：《新校本史記》卷六十七〈仲尼弟子列傳第七〉，頁 2205。
11 以上所引《史記》文均見：《新校本史記》卷四十七〈孔子世家第十七〉，頁 1908/1909-1910。
12 見：楊伯峻譯注：《論語譯注》第九〈子罕〉（北京：中華書局，1980 年），頁 88。
13 孔子對幾個學生的評語是：「柴也愚，参也魯，師也辟，由也喭。」見：楊伯峻譯注：《論語譯注》第
十一〈先進〉，頁 115。

14 「《傳》言：聖人無常師。」見：〔晉〕杜預注/〔唐〕陸德明音義/〔唐〕孔穎達疏/李學勤主編：《標
點本十三經注疏．春秋左傳注疏》卷〈昭公十七年．夏六月．杜預注「天子失官，學在四夷，猶信」〉
（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 1366。

15 見：明．方弘靜：《千一錄》卷五〈子評．一〉（上海：上海古籍出版社，2002 年《續修四庫全書》
影明萬曆間刊本），冊 1126，頁 182 上。

16 皇侃《疏》以前，目前所見的《論語》注疏都未釋「門人」。
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子：

門人問曰：何謂也者。門人，曾子弟子也。不解孔子之言，故問於曾子也。云：曾子

曰：夫子之道，忠恕而已矣者，曾子答弟子釋於孔子之道也。17

皇侃於此非常清楚的將「門人」釋為「曾子弟子」，其說今存於何晏集解，皇侃義疏的《論語

集解義疏》與十三經注疏的《論語注疏》與《論語集解義疏》之中。18 但到了南宋朱熹，觀

點似乎有了變化。朱熹《論語精義》卷一．下〈為政第二．子曰吾與回言終〉條下說：

盖顔子見聖人之道無疑也。如「参乎，吾道一以貫之」，便理會得。曰：「唯」。若其他

門人，便須辯問也。

又曰：

孔子門人，少有會問者。只有顔子能問，又却終日如愚。19

朱熹在討論孔子學生學習能力的時候，將「其他門人」與顏、曾兩人並列，這樣一來，「其他

門人」四字當然指同是孔子弟子的顏、曾同學，下句又將「孔子門人」與「顏子」並列，義

同。由於朱熹剛好以本章為例，所以似乎朱子的看法確與皇侃不同，對朱子而言，此處的「門

人」似乎當然是孔子的門人。

但朱熹在這個問題上還是有些不定，或許是出於尊重傳統，或許是從理學的角度看，實

在不必為這種問題花太多精神。20 總之，朱熹在他的代表作《論語集注》中未採《論語精義》

之意，仍然引了語意遠較皇說曖昧，卻看起來多少繼承了皇侃觀點的程子說，程子以為：

聖人敎人，各因其才。吾道一以貫之，唯曽子為能逹，此孔子所以告之也。曽子告門

人曰：夫子之道，忠恕而已矣，亦猶夫子之告曾子也。21

相對而言，這裡的「門人」反而難斷定屬孔子還是屬曾子。細讀程說會發現「曾子告門人……

17 見：〔魏〕何晏集解/〔梁〕皇侃義疏：《論語．里仁第四．疏》；此外，《論語．先進》「顏淵死，門人
欲厚葬之」章《疏》：「云：顔淵死，門人欲厚葬之者。顔淵之門徒，見師貧而已欲厚葬之也。一云：
是孔子門人欲厚葬朋友也。」均見：〔魏〕何晏集解/〔梁〕皇侃義疏：《論語集解義疏》（臺北：藝文
印書館，百部叢書集成初編 29 輯，1966 年影《知不足齋叢書》本），7 函，頁卷二 31 上/卷六 6 上。

18 見：〔魏〕何晏注/〔宋〕邢昺疏/李學勤主編：《標點本十三經注疏．論語注疏》（北京：北京大學出版
社，1999 年），頁 51。

19 語出：《論語精義》卷一．下〈為政第二．「子曰吾與回言終日不違如愚」條〉，見：〔宋〕朱熹：《論
孟精義．論語精義》（臺北：臺灣商務印書館，1986 年影《文淵閣四庫全書》本），頁 198-41 下。

20 如：朱熹弟子林恭甫問：「《論語》記門人問答之辭。而〈堯曰〉一篇，乃記堯、舜、湯、武許多事，
何也？」朱熹除了正面解說道：「嘗見説〈堯曰〉一篇是夫子誦述前聖之言，弟子類記於此。」另一
面也特意強調：「不消恁地理會文字」、「然道理緊要，却不在這裏」。見：〔宋〕黎靖德編/王星賢點校：
《朱子語類》卷五十〈論語三十二．堯曰篇．堯曰咨爾舜章〉，頁 1215。

21 見：〔宋〕朱熹：《四書集注．論語集注》卷二〈里仁〉（臺北：世界書局，1955 年），頁 23。
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亦猶夫子之告曾子」中的「門人」，雖然既可釋成「曾子弟子」，亦可釋作「曾子同學」。但由

於「亦猶夫子之告曾子」中的夫子與曾子有著輩份差，而「亦猶夫子之告曾子」既然可與「曾

子告門人」句類比，是不是多少暗示著程子更傾向「曾子告門人」句中的「曾子」與「門人」

也有輩份差？若真如是，則雖不似皇侃明言此處的門人為曾子之門人，但卻有潛承皇說之嫌。

然而另一方面，如參照東漢大儒鄭玄在馬融門下三年都無法面見馬融，只能由馬融的「高業

弟子」代為傳道的事例看，22 好像將「亦猶夫子之告曾子」的比擬重點放在入門年資，而非

師徒倫輩上亦可通，也就是這些後進門人雖然年歲小曾子許多，卻仍為孔子弟子，是曾子學

弟，而非曾子門人。唯獨在課業傳授上，由於師尊年事已高、德望尤重，所以多半由年稍長

且學將成的師兄代勞。這樣一看，程說又好像與皇說有距離。可見這個問題一經程解，反倒

生出嚴重歧義，從而更難斷定《論語》本章的「門人」屬乎孔子，抑或屬乎曾子。

討論這個問題當然應該溯源，但在溯源之先，還是先回來梳理一下司馬光之說，再往上

回溯自《論語．皇侃疏》解「門人」以來的觀點，藉此推斷黃得時的歧義是否成立。現先將

筆者所見，在司馬光前後，文句與意指頗類司馬光之說的例子臚舉於下：

〈孝經鄭氏注．序〉云：

唯有弟子曾參有至孝之性，故因閑居之中，為說孝之大理。弟子錄之，名曰《孝經》。23

宋．唐仲友《孝經解》已佚，〈自序〉尚存，其〈自序〉有云：

孔子為曾參言孝道，門人錄之為書，謂之《孝經》24

22 見：〔南朝宋〕范曄：《後漢書（新校本）》卷三十五〈張曹鄭列傳第二十五〉（北京：中華書局，1965
年），頁 1207。

23 敦煌本《孝經鄭氏注》陳鐵凡力證其偽，指出：「此鄭氏孝經序，不特非康成所為；併鄭小同亦不至
若是之陋。今吾人雖無法確知其作者；下列數事則可得而言：一、此作者之時代不能早於西晉以前；
二、漢代經學門戶森嚴。此序作者則不分畛域，雜揉今古，殆未涉落籬游移兩端者；三、序文采及家
語，或為王門餘緒；四、文辭卑弱，義理乖違，作者學殖似欠深厚。」其言頗是，故〈鄭氏序〉亦偽。
不過緣於資料限制，陳鐵凡只能斷定「作者之時代不能早於西晉」，而無法給出更確定的時間下限。
雖然如此，該文要早於司馬光的可能性很高，但以時間終究難以斷定，是以本文仍以司馬光為最早代
表。說見：陳鐵凡：〈敦煌本鄭氏孝經序作者稽疑〉，《敦煌學》第 4 期（1979 年 7 月），頁 35。

24 唐仲有書已佚，文見於宋．章如愚《山堂考索．前集》卷八〈六經門．孝經類．說齋孝經解序〉條；
〔清〕朱彝尊《經義考》卷二二五〈孝經．四．唐氏仲友《孝經解》〉條亦收該文。據：《四庫總目提
要．帝王經世圖譜》：「仲友，字與政，號悅齋，金華人，紹興中登進士第……後守台州，與朱子相忤，
為朱子所論罷，故《宋史》不為立傳。」著作除《帝王經世圖譜》外，尚有《悅齋文鈔》、《詩解鈔》
等書傳世。唯據《四庫總目》所言，宋濂（同為金華人）為之補《傳》（未見），與明代同為金華人的
張作楠所作《補唐仲友傳》。上說所據書：〔宋〕章如愚：《山堂考索．前集》（北京：中華書局，1992
年），頁 72。〔清〕朱彝尊/林慶彰等點校：《（點校補正）經義考》卷二二五〈孝經．四．唐氏仲友《孝
經解》〉（臺北：中央研究院中國文哲所籌備處，1999 年），冊 7，頁 18。〔清〕紀昀：《四庫全書總目．
提要》（北京：中華書局，1965 年影浙江杭州刻本），頁 1147 中。唐仲友存世作品收錄於《續金華叢
書》、《金華唐氏遺書》，見：上海圖書館編：《中國叢書綜錄》第一冊〈續金華叢書〉、〈金華唐氏遺書〉
（上海：上海古籍出版社，1986 年），頁 443 右/472 左。〔清〕潘衍桐輯：《兩浙輶軒續錄》卷二十五
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元．何異孫《十一經問對》卷二〈孝經〉：

問：曽子述孔子之言，門人記之，即自名曰「經」，如何？對曰：《史記．曽子傳》曰：

「孔子以曽參通孝道，與之共作孝經。」此言尤其刻畫。25

明．焦竑《焦氏澹園集》卷二十三〈經籍志論．孝經〉云：

孔子為曾子言孝道，門人錄之，謂之《孝經》。26

直觀以上四句中的「門人」，27 或許都解讀為夫子學生較自然，其間意義最明者無過於何異孫

之弟子問，因為《孝經》是「曽子述孔子之言」，可見已是曾子面對學生的追憶，此時的「門

人記之」，當然與彼時的孔子告之不同時地。因而此處門人為曾子門人的可能性大增，孔子的

話可能已是曾子多年後的追憶。不過如果考慮各種可能的話，曾子也有可能只是在兩天後複

述孔子之語，若是，則此處的「門人」仍可能只是與曾子同學的小學弟而已。不過由於這句

話後面還有個補充，追問為什麼話一記下來的就可以「自名曰『經』」？由於聖人生性謙虛，

所以孔子生前大概不會允許這種事情發生，所以這個補問很能說明場景的轉換多歷年所，從

而可以判定，這裡「門人記之」的門人當為曾子之門人。

此外，〈孝經鄭氏解．序〉，前面言及曾子時說「弟子」曾參，而後面言及記錄者時又說

「弟子」錄之，如是記述，正欲見後之弟子與前面「弟子曾參」屬性相同，所以本句雖然不

能說絕對沒例外，但正常情況下〈孝經鄭氏解．序〉「弟子錄之」的弟子歸之為孔子弟子，而

非曾子弟子較妥。28

至於唐仲友和焦竑之言較不易判讀，當然，以上四位作者未必讀過司馬光的〈古文孝經

指解．序〉，但大概都讀過《論語．里仁》篇皇侃〈注〉，然其間也有分別，何異孫、焦竑大

概都讀過《朱注》，可唐仲友和當為偽作的〈孝經鄭氏注．序〉作者卻未必讀過當時尚未出或

尚未大流通的《朱注》。所以時代較早的他們如果會受《論語注》影響，包括司馬光在內，那

就必受皇侃影響。但由於這一部分影響到底多少亦無從知曉，所以要判斷包括司馬光在內以

上三人所言的「門人」究竟何屬，29 除去假設他們的表述都無須動用特殊理解，因而可經由

〈明代明臣詠．張作楠．小傳〉（上海：上海古籍出版社，2002 年《續修四庫全書》影清光緒刻本），
冊 1685，頁 714 上左。

25 見：〔元〕何異孫：《十一經問對》卷二〈孝經〉（揚州：江蘇廣陵古籍刻印社，1993 年影《通志堂經
解》本），冊 16，頁 643 中。

26 〔明〕焦竑：《焦氏澹園集》卷二十三〈經籍志論．孝經〉（上海：上海古籍出版社，2002 年《續修
四庫全書》影清光緒刻本），冊 1364，頁 244 下右。

27 為求行文方便，此處「門人」含〈孝經鄭氏注．序〉所用「弟子」一詞。
28 這裡「弟子錄之」的「弟子」當是孔子的弟子，如要勉強解釋也只能說是曾子弟子。奇怪的是陳鐵凡，
他在《孝經學源流》中卻將該說放在「曾參撰」項下，也就是他解讀這個「弟子」就是曾參，有點奇
怪。見：陳鐵凡：《孝經學源流》（臺北：國立編譯館，1986 年），頁 47。

29 何異孫之說與〈孝經鄭氏注．序〉都可入確定之林，是以不再論兩說。
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句法比對，以決定句中門人，究竟是孔子門人，還是曾子門人。此外，尚可經由考察「門人」

一詞的觀念演變，幫助判斷司馬光此處所說的「門人」究竟是誰的弟子。

二、「門人」考略

總之，此處「門人」問題雖小但確是個問題，而其源頭就在皇侃，今試梳理以解纏繞。

如上引黃得時之說就可能來自《論語．里仁》篇皇侃〈注〉多將「門人」理解為孔門弟子的

弟子，亦即曾子的弟子，遂直接將此一觀點轉到司馬光所說的「門人」之上。然而，直觀的

看，《論語》在未加限制詞的情況下，似乎所有的門人當指孔子弟子。雖然，也有異說。清．

朱彝尊據歐陽修〈後漢孔宙碑陰題名〉所謂的「其親授業者為弟子，轉相傳授者為門生」之

說斷言：30

《論語》所云「門人」，皆其受業於弟子者也。

並逐一舉例：

顔淵死，門人厚葬之，此顔子之弟子也；子出，門人問，此曽子之弟子也；子疾病，

子路使門人為臣，又：門人不敬子路，此子路之弟子也；子夏之門人問交于子張，此

子夏之弟子也。《孟子》云：門人治任將歸，入揖于子貢，此子貢之弟子也。

且進一步論證以強固此一觀點：

觀洪氏《隸釋》、《隸續》所載東漢諸〈碑〉，有弟子復有門生，門人、弟子固有别矣。31

然而，朱彝尊此說實經不起考驗，清人已多有駁論，今取較有力之論證於下，以見其說之罅

隙：

清．金鶚《求古錄禮說》卷十三〈門人解〉以為：

古人著書，自有體例。《論語》一書，凡孔子弟子，皆書門人。其非孔子弟子則異詞。

如子夏之門人問交於子張，曾子有疾召門弟子，不直稱門人，所以別於孔子弟子也。……

總之，《論語》書諸弟子記夫子之事與言也。其所稱門人自必為夫子門人，不問可知 32。

30 見：〔宋〕歐陽修/李逸安點校：《歐陽修全集》卷一百三十四〈集古録．跋尾．後漢孔宙碑陰題名〉（北
京：中華書局點校本第五冊，2001 年），頁 2092。

31 以上引文均見：〔清〕朱彝尊：《曝書亭集》卷五十七〈考．孔子門人考．按語〉（臺北：臺灣商務印
書館《四部叢刊．初編》，1965 年），頁 445 下。

32 雖然金鶚說「不問可知」，但從今之學者全譯《論語》時的譯筆看，確將此門人認作孔子門人者有，
打迷糊仗把問題滑過去的也有。如：楊伯峻譯作「孔子走出去以後，別的學生便問曾子」，所指極清
楚；而烏恩溥譯作「孔子出去以後，學生問道」，金良年譯作「孔子出去後，門徒們問道」所指就不
夠清楚。可見這個「不問可知」的問題，對現代學者而言，也未必都清楚。見：楊伯峻：《論語譯注》，
頁 39。烏恩溥：《四書譯注》（長春：吉林文史出版社，1990 年），頁 82。金良年：《論語譯注》（上
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若諸弟子之門人，必當各係其師之字，不然何以別乎？

門人為受業之正稱，此外別無稱門人者。考諸經，灼然分明，乃謂親受業者稱弟子，

轉相傳授者稱門人，果何據乎？……此說蓋本漢人，歐陽永叔〈孔宙碑陰題名跋〉云：

漢世公卿，多自教授，聚徒嘗數百人。其親受業為弟子，轉相傳授者為門生。是漢時

使有此稱，古未之有也。豈可去此以解《論語》乎？漢儒如包咸、馬融、鄭康成輩注

《論語》皆無此說，蓋知古之門人即弟子與漢之門生不同也。……

又考《史記》，曾子少孔子四十六歲，孔子五十六歲去魯，至六十九歲乃歸。當夫子去魯

時，曾子方十歲，未能受業，又豈能越國相從？故陳蔡之厄，《論語》記顏淵十人，曾子

不與也。至夫子反魯時，曾子年二十三，始受業於夫子。夫子稱其質魯，是受業初年，

尚未能聞道也……遽自為師教授，必不其然。夫子卒時，曾子纔二十八歲，是從夫子僅

五年耳。曾子常在夫子之門，篤信好學，故能數年而即聞一貫。……〈檀弓〉：曾子自言，

事夫子於洙泗間。言「事」，則必常在門，可知是聞一貫時，當無門人也。33

清．俞樾《茶香室四鈔》卷六〈門人弟子〉：

宋．程大昌《演繁露》云：魏文帝黃初五年，立太學。初詣學者為門人；滿一嵗試通

一經者，補弟子，不通一經罷遣。弟子滿二歲，試通二經者補文學掌故，不通經者聽

須後試。按此知由門人而升為弟子，自有等級。《後漢書．賈逵傳》，皆拜逵所選弟子

及門生為千乘王國郎。〈孔宙碑陰〉有稱弟子者，有稱門生者，門生即門人也。魏時去

漢未遠，太學之制，必漢世諸儒之舊例。歐陽公以親受業者為弟子，轉相授受者為門

生，未得其義。

《論語》：由也升堂矣，未入於室也。堂室之喻，即從門字而來，言由已升吾堂，不如

爾等初入吾門也。若從歐公說，則門人當是子路弟子，安得不敬子路？若非子路弟子，

則又從何人言而謂之門人乎？34

清．姜兆翀《孟子篇敘》卷三〈許行章．門人解〉：

歐陽子曰：受業者為弟子，受業於弟子為門人。故《曝書亭集》以〈一貫〉章之門人

為曾子弟子，〈由瑟〉章之門人為子路弟子，〈顏淵死〉章門人為顏子弟子，而此章之

海：上海古籍出版社，1995 年），頁 35。
33 見：〔清〕金鶚：《求古錄禮說》卷十三〈門人解〉（上海：上海書店 1988 年影清光緒十四年《南菁書
院刻皇清經解續編》本），卷 675，冊 3，頁 331。

34 見：〔清〕俞樾/貞凡等點校：《茶香室叢鈔．茶香室四鈔》卷六〈門人弟子〉（北京：中華書局，1995
年），頁 1575。
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門人為子貢弟子。似矣！第據此說恐〈互鄉〉章之門人無所屬！35

以上諸說基本上已能駁正朱彝尊的觀點，但各方駁朱的觀點也不甚一致，其中一個重要的歧

說就是弟子、門生、門人究竟有別無別？主要的觀點認為先秦弟子門人無大別，但到了東漢

以後，弟子、門人則隱然有別。36 而諸說之中，門人、弟子關係講得最好的，當屬清．陳澧。

陳澧以為：

若《史記．仲尼弟子列傳》云：子路儒服委質，因門人請為弟子。此則門人與弟子微

有分別。

門人者，統諸弟子而言之也；弟子者，專對師而言之也。

觀《論語》、《孟子》所載：公西華曰：正惟弟子不能學也。公孫丑曰：若是，則弟子之惑

滋甚。如此之類，對師自稱弟子而無自稱門人者。可知門人統諸弟子而言也。若門生則固

與弟子不同。《後漢書．賈逵傳》云：皆拜逵所選弟子及門生為千乘王國郎。是門生非弟

子。歐陽子之說固不誤也。至魏晉以後，所謂門生則又為賤者之稱，見於諸史者多矣。37

雖然朱彝尊的觀點無法成立，因而他在《曝書亭集》創出的「孔子門人考」就有點莫名所以

了。但是《論語》中的門人、弟子同義，並不代表東漢以來弟子、門人意義並未分化。陳澧

以為「門生非弟子，歐陽子之說固不誤」而俞樾則認為「門生即門人（而門人則是初入門的

弟子）……歐陽公以親受業者為弟子，轉相授受者為門生，未得其義」。其實由弟子到門人、

門生，由「眾弟子」到「轉相授受者為門生」到「非門弟子」可能有一個遞移的發展過程。

當然「門生」新的意義發展出來，並不代表舊的意義會即刻消失，所以在很長一段時期裡，「門

生」的意思可能有好幾重。38 清．趙翼在《陔餘叢考》卷三十六〈門生〉引《後漢書．楊厚

35 姜說可謂見縫插針──他只針對朱說的一個無法自圓其說的內在矛盾發難。事實上朱彝尊可能已見著
這個困難，所以他在〈孔子門人考．按語〉中遍論《論語》中的「門人」，但唯獨漏及此處之「門人」。
以清人之細膩，當是刻意遺漏。見：〔清〕姜兆翀：《孟子篇敘》卷三〈許行章．門人解〉（上海：上
海古籍出版社，2002 年《續修四庫全書》影明萬曆間刊本），冊 158，頁 198 上右。

36 見：〔清〕鄭珍：《巢經巢集》卷二〈駁朱竹垞孔子門人考〉（臺北：臺灣中華書局，1965 年），頁 3
上-5 下（主門生弟子無別）。〔清〕趙翼：《陔餘叢考》卷三十六〈門生〉（石家莊：河北人民出版社，
2007 年），頁 748-750（主有別，但可通用）。清．王鳴盛：《蛾術編》卷五十四〈說人．四．弟子門
人可通稱〉（上海：上海古籍出版社，2002 年《續修四庫全書》影世楷堂刻本），頁 530 下左-531（主
可通稱）。〔清〕全祖望：《鮚埼亭集．外編》卷四十一〈簡帖．答史雪汀論孔門門人弟子帖子〉（臺北：
臺灣商務印書館《四部叢刊．初編》，1965 年），頁 955 下-956 下（主門生、門人不同稱）。〔清〕閻
若璩：《四書釋地．三續》卷中〈弟子門人〉（上海：上海書店 1988 年影清刻《皇清經解》本），卷
23，冊 1，頁 117 中。（主門生、門人不同稱）。〔清〕袁棟：《書隱叢說》卷十六〈弟子門人〉（上海：
上海古籍出版社，2002 年《續修四庫全書》影清乾隆刻本），頁 604 下（主門生、門人今同古不同稱）。

37 見：〔清〕陳澧：《東塾讀書記》卷二〈書朱竹垞孔子門人考後〉（八十萬卷樓影清光緒十八年菊坡精
舍刻本），頁 33。

38 〔清〕袁枚《隨園隨筆》有〈門生三解〉，就很明白的發現了「門生」在不同歷史階段發展出來的新
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傳》：門生上名錄者三千餘人。從而斷言曰：

「上名錄」，則不必親受業，但習其學即是也。39

這裡就蘊含了一個邏輯：非但歐陽修所說的「轉相授受者」可以為門生，就算不是弟子的弟

子，只要習其學，亦可稱門生。估計這是該詞詞義擴大的關鍵。也就是說自東漢而後至六朝

「門生」的詞義明顯有了衍生的新義，以下為顧炎武、趙翼所舉的顯例：

漢人以受學者為弟子，其依附名勢者為門生。《郅壽傳》：時大將軍竇憲以外戚之寵，

威傾天下，憲常使門生齎書詣壽，有所請託。《楊彪傳》：黃門令王甫，使門生於京兆

界辜榷官財物七千餘萬。憲外戚，甫奄人也，安得有傳授之門生乎？40

六朝時所謂「門生」，則非門弟子也……至如「沈慶之佐孝武起兵，元凶劭使慶之門生

錢無忌齎書，使之解甲，慶之執以見孝武」；「薛安都降魏，大見禮重，至於門生，無

不收敘」。慶之、安都皆武人，目不知書。若如後世受業弟子，安得有此？……則門生

不過如僮僕之類，非受業弟子也。41

在簡單考察了「門人」詞義的發展脈絡後，再回過頭來看漢末師門內的教學情形，以見「轉

相授業」其時已盛。《後漢書．鄭玄傳》載：

（玄）以山東無足問者，乃西入關，因涿郡盧植事扶風馬融。融門徒四百餘人，升堂

進者五十餘生。融素驕貴，玄在門下三年不得見，乃使髙業弟子傳受於玄。42

此處所云，馬融「高業弟子」代為傳道，不就是歐陽修所謂的「轉相授受者為門生」嗎？且

連「山東無足問者」且為另一位大學者盧植推薦受學的鄭玄，在馬融門下都還「三年不得見」。

由是可見一般平庸的後進在馬融門下的待遇，恐怕真去「僮僕之類」不太遠了。

當然，就是這種盛自東漢，流遍整個六朝的師門風氣之中，且從本義裡逐漸轉出「門生」

新義之後，皇侃才會將《論語》〈里仁〉、〈先進〉章中的「門人」理解為「曾子的門人」與「顏

淵的門徒」。緣於環境影響，皇侃似乎很自然的將《論語》某些「門人」解讀成六朝人所理解

義。不過袁枚的「三解」與本文的「三重意義」不盡相同，以袁說包括科舉發達以來的「科場取士之
名」。而本文討論範圍未涉及科舉，故未言其義。袁說第三解為「更有依附聲勢為門生者」，與本文同。
至於「門生者，猶云門下生」的第一解，在本文中分為初入門弟子與「轉相授受者」或「不必親
受業，但習其學」者兩義。參：〔清〕袁枚：《隨園隨筆》卷十一〈各解類．門生三解〉（上海：上海
古籍出版社，2002 年《續修四庫全書》影清嘉慶十三年刻本），頁 260 上。

39 〔清〕趙翼：《陔餘叢考》卷三十六〈門生〉，頁 749。
40 〔清〕顧炎武/黃汝誠集釋：《日知録集釋》卷二十四〈門生〉（石家莊：花山文藝出版社，1990 年），
頁 1080。

41 〔清〕趙翼：《陔餘叢考》卷三十六〈門生〉，頁 748-749。
42 見：〔南朝宋〕范曄：《後漢書（新校本）》卷三十五〈張曹鄭列傳第二十五〉，頁 1207。
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的「門生」，因而有了諸如「門人，曾子弟子」、「顏淵之門徒見師貧」43 實為誤解先秦師門現

象的注疏。

三、虛擬場景

以上論證了皇侃之說未確，以及皇侃何以如此持說的緣由。以下則要進入司馬光之說，

而在方法上除去文句比較外，本文打算引入虛擬的「可能場景」觀念 ，44 然後以合不合理為

基礎，逐一削去不合理者，以發掘此一問題的最可能答案。

討論司馬光、唐仲友等人的「門人」時，假設情況大致有三。當孔子向曾子講孝道時：

〈狀況 1〉 仍有其他的門弟子在側同聽，這些門人都是孔子弟子。

〈狀況 2〉 曾子的學生也跟老師一起來聽聽「太老師」的課。

〈狀況 3〉 該句有時間差，前句的場景是曾子追憶孔子傳道，後句則是若干天或若干年後曾

子向他門人傳「吾師之道」的場景。

先考慮〈狀況 3〉，這裡有個很明確的對比例子，宋．王應麟《困學紀聞》卷七云：

致堂（胡寅）謂：「《孝經》非曾子所自為也。曾子問孝於仲尼，退而與門弟子言之，

門弟子類而成書。」45

王應麟所引胡寅的句子，與司馬光等人的句子基本上是同一個句子，但王應麟或說胡寅表曾

子與其弟子互動的句子與司馬光有兩個明顯的差異：一、在「與門弟子言之」之前用了一個

「退而」動連結構引導該句，這樣就清楚的將時間差序表達了出來。二、與司馬光等人的句

子比較，胡寅未用「弟子」或「門人」而是用「門弟子」稱乎後面與曾子互動的門人或弟子，

同樣的，這也清楚表明這些弟子是曾門而非孔門的弟子（說詳後）。這關乎句意是否清楚的問

題，後來朱熹也有個類似的處理方式，朱熹在「門人」之上加了一個限定詞「曾氏」，雖只小

小一動，但對後之讀者而言卻清楚許多。46

43 見：〔魏〕何晏集解/〔梁〕皇侃義疏：《論語集解義疏》卷六〈論語先進第十一疏．顔淵死門人欲厚
葬之〉《疏》。見：〔魏〕何晏集解/〔梁〕皇侃義疏：《論語集解義疏》（臺北：藝文印書館，百部叢書
集成初編 29 輯，1966 年影《知不足齋叢書》本），7 函，頁 6 上。

44 柯林武德（R. G. Collingwood 1889-1943）認為歷史學家在研究歷史的時候其實是在腦內重現當時的
場景，也就是說在他看來人性，或說「人同此心」以及事情的發展必須合理是檢證實已無法檢證歷史
的一個重要方法。當然，這種再現並不能隨心所欲，除了受制於人情人性外，更須符合已知見的文獻
紀錄，也唯有如此，歷史才不致於變成小說。詳見：〔英〕柯林武德：《歷史的觀念（節選本）》第五
編〈後論．三．作為心靈的知識的歷史〉（北京：商務印書館，2002 年），頁 38-53。

45 見：〔宋〕王應麟：《困學紀聞》卷七〈孝經〉（上海：上海古籍出版社，2008 年），頁 974。
46 朱熹在《孝經刊誤》類似於〈經〉一章的〈按語〉上說：此一節夫子、曾子問答之言，而曾氏門人之
所記也。疑所謂《孝經》者，其本文止如此。其下則或者雜引《傳記》以釋經文，乃《孝經》之《傳》
也。由於朱熹有貶斥《孝經》的傾向，所以在此，至少在潛意識裡大概有點擔心他人誤讀此處的「門
人」為孔子門人，所以特別在門人之前加「曾氏」以限定之。由此可見，此處的「門人」在一般情況
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〈附表．1〉

書名 「退而」句 非其義「退而」 句 無「退而」句 有效總句數

尚書 ☆ 0

詩經 ☆ 0

易 ☆ 0

春秋左氏傳 12 3 12

公羊傳 2 0 2

穀梁傳 1 0 1

周禮 2 0 2

儀禮 ☆ 0

禮記 3 1 3

論語 4 0 4

孟子 1 1 1

孝經 ☆ 0

爾雅 ☆ 0

老子 ☆ 0

孫子 0 1 1

莊子 1 0 1

墨子 5 0 5

荀子 0 2 0

韓非子 5 1 5

呂氏春秋 6 0 6

管子 14 1 14

晏子春秋 7 0 7

☆ 本統計資料據臺灣中央研究院．瀚典電子文獻資料庫之《十三經》及《上古漢

語語料庫──摘要》兩資料庫資料統計。

☆ 「非其義『退而』句」義為：某些地方雖檢索出上下相續的「退而」兩字，但

實分屬上下句而非作能體現時續的動連詞結構。

而胡寅此一書法亦來自《論語》，現據〈附表．1〉可知，《論語》共有「退而」用例四，

唯雖說四例，實乃兩章：

下易解讀為孔子門人。見：〔宋〕朱熹：《朱熹集》卷六十六〈孝經刊誤〉（成都：四川教育出版社，
1996 年），頁 3459。
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《論語．為政》：

子曰：吾與回言終日，不違如愚。退而省其私，亦足以發。回也不愚。

《論語．季氏》

陳亢問於伯魚曰：子亦有異聞乎？對曰：未也。嘗獨立，鯉趨而過庭，曰：學《詩》

乎？對曰：未也。不學《詩》，無以言。鯉退而學《詩》；他日，又獨立，鯉趨而過庭，

曰：學禮乎？對曰：未也。不學禮，無以立。鯉退而學禮。聞斯二者。陳亢退而喜曰：

問一得三：聞《詩》、聞禮、又聞君子之遠其子也。

在《論語》的兩章四用例中，「退而」的意思非常清楚，47 尤其陳亢與孔鯉為平輩，因此「陳

亢退而喜」的「退而」主表「脫離上一個場景」的意思。據以上《論語》用例，再回看《論

語．里仁》篇：

子曰：參乎，吾道一以貫之。曽子曰：唯。子出，門人問曰：何謂也？曽子曰：夫子

之道，忠恕而已矣。

就可以發現：〈里仁〉篇本章「子出」明顯也是表時序發展的過場用詞，但與「退而」的差異

在於「子出」只有孔夫子離開原場景，而留在現場的正是除夫子外的原班人馬。至於「退而」

則是主體將第一場景人物拋卻後，在第二場景下的思語，如孔鯉之對孔子，陳亢之對孔鯉。

「退而」展現了場景的轉換。根據現存文獻進一步分析，這種句法的興起時間大概就在

春秋末年（見〈附表．1〉），漢以後用異極多，直至清末亦未衰。由於整體使用量極巨，本文

僅統計二十二種先秦古籍的「退而」句，以見其大概產生的年代；此外，本處是以胡寅之說

對照司馬光之說，是以特地尋出部份宋人用法，以見其時用該詞表示時空差的觀念十分普遍。

以下為宋人用例舉隅：

宋．范仲淹《范文正集》卷八〈書．上資政晏侍郎書〉：

眾或議爾以非忠非直，但好竒邀名而已。苟率易不已，無乃為舉者之累乎？某方一二

奉對，公曰：勿為强辭。某不敢犯大臣之威，再拜而退。退而思之，則自疑而驚。48

宋．歐陽修《文忠集》卷三十六〈墓誌．渤海縣太君高氏墓碣〉：

予日至其家，進拜賓客。見其鬢髪垂白，衣冠肅潔，貌厚而氣清，壽考君子也。退而

47 〈季氏〉章中，孔鯉的兩個「退而」因與「趨而」對，有強調空間移轉的意味，是可見「退而」本未
特指時間移轉，事實上這種時空的移轉義並非根據動詞「退」或連詞「而」而來。由於中文動詞沒時
態，所以句與句中的時態轉換多半由自然順序決定。而本文中時間、空間的移轉，都稱之為「場景的
轉換」。

48 見：〔宋〕范仲淹/薛正興點校：《范仲淹全集》卷十〈書．上資政晏侍郎書〉（江蘇：鳳凰出版社，2004
年），頁 201。又：據電子本《四庫全書》，《范文正集》共有九個用例。
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與陽夏公遊，見其年壯志盛，偉然方為一時名臣。49

宋．蘇洵《嘉祐集》卷十一〈書．九首．上歐陽内翰第一書〉：

洵也自度其愚魯無用之身，不足以自奮於其間。退而養其心，幸其道之將成，而可以

復見於當世之賢人君子。50

宋．蘇軾《東坡全集》卷三十五〈記十三首．凌虛臺記〉：

夫臺猶不足恃以長久，而况於人事之得喪，忽往而忽來者歟？而或者欲以夸世而自足，

則過矣！蓋世有足恃者，而不在乎臺之存亡也。旣已言於公，退而為之記。51

宋．蘇轍《欒城集》卷二十二〈書十首．上兩制諸公書〉：

昔者，轍之始學也。得一書，伏而讀之，不求其博，而惟其書之知。求之而莫得，則

反覆而思之，至於終日而莫見，而後退而求其得。何者？懼其入於心之易，而守之不

堅也。及既長，乃觀百家之書，從横顛倒，可喜可愕，無所不讀，泛然無所適從。蓋

晩而讀《孟子》，而後徧觀乎百家而不亂也。52

宋．陳經《尚書詳解》卷二十〈微子【商書】〉：

此篇乃微子傷國家之將亡，退而與箕子、比干私相謀議，求所以無愧怍于先王而後已。53

宋．曾鞏《曾鞏集》卷三十四〈奏狀．乞登對狀〉：

夫智之不明，辭之不敏，此臣之罪也。計臣之材與臣之位，不敢以言髙，亦臣之分也。

退而伏念：臣材質淺薄，偶有好古之勤，嚮道之志，遇陛下髙明光大，方修先王之政，

以集太平之功。54

宋．王安石《臨川文集》卷八十九〈神道碑．尚書工部侍郎樞密直學士狄公神道碑〉：

49 見：〔宋〕歐陽修撰/李逸安點校：《歐陽修全集》卷三十六〈墓誌〉，頁 537。又：據電子本《四庫全
書》，《文忠集》共有一○二個用例。

50 見：〔宋〕蘇洵：《嘉祐集》卷十一〈書〉（臺北：臺灣商務印書館《四部叢刊初編》1965 年 8 月影無
錫孫氏小淥天藏影宋本），頁 41 下。又：據電子本《四庫全書》，《嘉祐集》共有十一個用例。

51 見：〔宋〕蘇軾/孔凡禮點校：《蘇軾文集》卷十一〈記〉（北京：中華書局，1986 年），頁 351。又：
據電子本《四庫全書》，《東坡全集》共有廿二個用例。

52 見：〔宋〕蘇轍/陳宏天等點校：《蘇轍集．欒城集》卷二十二〈書十首〉（北京：中華書局，1990 年），
頁 388。又：據電子本《四庫全書》，《欒城集》共有二十七個用例。

53 見：〔宋〕陳經：《尚書詳解》卷二十〈微子【商書】〉（臺北：藝文印書館，百部叢書集成初編 27 輯，
1966 年影《清刻武英殿聚珍版叢書本》），8 函，頁 1 上。又：據電子本《四庫全書》，《陳氏尚書詳解》
共有十三個用例。

54 見：〔宋〕曾鞏/陳杏珍等點校：《曾鞏集》卷三十四〈奏狀〉（北京：中華書局，1984 年），頁 489。
又：據電子本《四庫全書》，《元豐類稿》共有八個用例。
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陜中貴人有力者言，將援公扵上。公為不聞，接以他語。退而歎曰：吾束髪至此，得

爵禄皆以義，可以老而自汚邪？蓋其廉如此。55

宋．秦觀《淮海集》卷二十八〈啓．謝程公闢啓〉：

從游八月，大為北客之美談；酬唱百篇，永作東吳之盛事。退而省察：何以堪勝，血

指汗顔；徒為今日，輸肝剖膽。期在異時，庶追王國之風，少盡門人之禮。56

宋．黃庭堅《山谷集》卷十七〈記．東郭居士南園記〉：

東郭居士嘗學於東西南北，所與居游，半世公卿，而東郭終不偶。駕而折軸，不能無

悶；往而道塞，不能無愠。退而伏於田里，與野並耡，灌園乘屋，不以有涯之生，而

逐無隄之欲。57

宋．戴溪《石鼓論語答問》卷中〈先進第十一．子路曾晳冉有公西華侍坐章．按語〉：

道之不行，便是得如子路，諸子各行其志，亦無復以利澤生民。退而與二三子自樂其

樂，亦復不得已之意，此聖人所以喟然也。58

《宋史》卷四百二十七〈列傳第一百六十八．道學．一．周敦頤〉：

「文王、周公既沒，孔子有徳無位，既不能使是道之用，漸被斯世。退而與其徒定禮

樂、明憲章、刪《詩》、修《春秋》、讃《易象》、討論墳典，期使五三聖人之道，昭明

於無窮。59

宋．彭百川《太平治迹統類》卷八〈仁宗經制西夏要畧〉：

弼曰：若南朝許陛下，請陛下與南朝書，具言臣等于此妄有争執，請加之罪，臣等不

敢辭。北主曰：此乃卿等忠義為國之事，豈可罪乎？弼退而與劉六符言，指帳前髙山

55 見：〔宋〕王安石：《臨川文集》卷八十九〈神道碑〉（臺北：臺灣商務印書館《四部叢刊初編》影景
明嘉靖本），頁 557 下。又：據電子本《四庫全書》，《臨川文集》共有七個用例。

56 見：〔宋〕秦觀：《淮海集》卷二十八〈啓．謝程公闢啓〉（臺北：臺灣商務印書館《四部叢刊初編》
影宋乾道刻紹興重修本），頁 101 上。又：據電子本《四庫全書》，《淮海集》共有四個用例。

57 見：〔宋〕黃庭堅/劉琳等點校：《黃庭堅全集》卷十六〈記．東郭居士南園記〉，（成都：四川大學，
2001 年），頁 436。又：據電子本《四庫全書》，《山谷集》共有十一個用例。

58 見：〔宋〕戴溪：《石鼓論語答問》卷中〈先進第十一〉（臺北：新文豐出版社《叢書集成續編》影《民
國二十年永嘉黃氏校印本》），頁 639 上右。又：據電子本《四庫全書》，《石鼓論語答問》共有十二個
用例。

59 見：《宋史（點校本）》卷四百二十七〈列傳第一百六十八．道學．一．周敦頤〉，頁 12709。又：宋
史雖為元人所修，唯其為正史，所記之人之言又為南宋重要理學家周敦頤，故仍列入「宋人語」。又：
據電子本《四庫全書》，《周元公集》共有五個用例。



司馬光以《孝經》為「門人」所書問題探析 221

曰：此尚可踰，若云「獻納」二字，則如天不可得而升也。60

宋．葉夢得《葉夢得詩話》：

文同字與可，蜀人，與蘇子瞻厚。為人靖深，超然不攖世故。善畫墨竹，作詩騷亦過

人。熙寧初，時論既不一，士大夫好惡紛然。同在館閣，未嘗有所向背。時子瞻數上

書論天下事，退而與賓客言，亦多以時事為譏誚，同極以為不然，每苦口力戒之，子

瞻不能聽也。出為杭州通判，同送行詩有‘北客若來休問事，西湖雖好莫吟詩’之句。及

黃州之謫，正坐杭州詩語，人以為知言。61

宋．晁補之《雞肋集》卷六十三〈墓表．寂默居士晁君墓表〉：

（某後貴為宰相）居士以布衣年少往游如平時，不怵於其貴。或飲醉其堂上，劇譚大

笑，傾一座。退而與里閭賤者游，亦傾竭無吝情。62

宋．王庭珪《盧溪文集》卷四十六〈墓誌．故弟漢臣墓誌〉：

欲假他技以自振立，乃益治産，趨權變，以故貲獨饒。交四方賔客，飲酒叫呼，窮日

夜不厭。或探挈以去，亦無所愛惜。退而與閭里賤者遊，亦傾身令厭其意。63

宋．綦崇禮《北海集》卷七〈制．除秦檜特授觀文殿學士提舉江州太平觀依前通奉大夫食邑

食實封如故任便居住制〉：

近除權邦彦、朱勝非，皆面從而稱善，退而與其黨力攻之，可謂大臣歟！64

宋．袁燮《絜齋集》卷一〈奏疏．輪對陳人君宜勤于好問劄子〉：

陛下首肯再三，聖語云：問則明。于是悚然，深服聖人謨訓如此之簡且切也。退而與

朝士言，亦無不稱贊聖言之簡要。65

60 此慶曆三年富弼使契丹事，見：〔宋〕彭百川：《太平治迹統類》卷八〈（慶曆）二年．契丹主加號文
武仁聖昭孝皇帝．五月癸亥〉，（臺北：新文豐出《叢書集成續編》，1991 年影民國適園叢書本），頁
356 上。

61 見：吳文治主編：《宋詩話全編》第三冊〈葉夢得詩話〉（揚州：江蘇古籍，1998 年），頁 2697。又：
據電子本《四庫全書》，《建康集》、《避暑錄話》、《石林燕語》共有七個用例。

62 見：〔宋〕晁補之：《雞肋集》卷六十三〈墓表〉（臺北：臺灣商務印書館，1986 年影《文淵閣四庫全
書》本），頁 1118-935 上。又：據電子本《四庫全書》，《雞肋集》共有十個用例。

63 見：〔宋〕王庭珪：《盧溪文集》卷四十六〈墓誌〉（臺北：臺灣商務印書館，1986 年影《文淵閣四庫
全書》本），頁 1134-318 下。又：據電子本《四庫全書》，《盧溪文集》共有四個用例。

64 見：〔宋〕綦崇禮：《北海集》卷七〈制〉（臺北：臺灣商務印書館，1986 年影《文淵閣四庫全書》本），
頁 1134-569 下右。又：據電子本《四庫全書》，《北海集》共有兩個用例。

65 見：〔宋〕袁燮：《絜齋集》卷一〈奏疏〉（臺北：藝文印書館，百部叢書集成初編 27 輯，1966 年影
《聚珍版叢書》本），78 函，頁 12 上。又：據電子本《四庫全書》，《絜齋集》共有十個用例。
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宋．陸游《渭南文集》卷三十九〈吏部郎中蘇君墓誌銘〉：

又少時獲獨拜正議於床下，退而與公相從甚乆。山隂之居，又俱在城西南，相望煙水

間，扁舟往來，交好不薄，故為之銘。66

宋．韓元吉《南澗甲乙稿》卷十五〈記．大理寺奨諭敕書記〉：

臣某，甫以愚陋，待罪廷尉。退而與其屬，仰聖天子威命，下逮夙宵祗懼，思率厥職。
67

宋．真德秀《西山文集》卷四十一〈神道碑．劉文簡公神道碑〉：

猶昔陛下臨朝不與羣臣言，退而與言者何人邪？68

宋．家鉉翁《則堂集》卷一〈記．一樂堂記〉：

嘗過庭，服膺《詩》、禮之訓。退而與諸弟紬繹其旨，未有能達者，從而請焉。父為師，

兄弟為友。以是講學，以是立身，以是酬酢事物，求有得焉，是其樂之所在也。69

此外，元、明、清用例更繁，下唯各附一則，謹嘗一臠耳：

元．吳澄《吳文正集》卷八十二〈墓誌銘．陳垚葬誌〉：

陳垚，生長素封之家，而無膏梁紈綺之態。既成童，詣予所讀書。予每日談辯，從旁

竊聼，悉能悟解。退而與同輩共論，雖年在其上者，輙為之屈。予固異之。70

明．王世貞《弇山堂别集》卷二十八〈史乘考誤九〉：

攷之《野史》，乃錦衣帥紀綱上囚籍，上見公姓名而怒曰：（解）縉猶不死耶！綱退而

與縉對泣，沃以燒酒，埋雪中，立死。此語近是。71

清．方苞《方望溪文集》卷三〈論說．十四首．周公論〉：

66 見：〔宋〕陸游：《渭南文集》卷三十九〈吏部郎中蘇君墓誌銘〉（臺北：臺灣商務印書館《四部叢刊
初編》影宋嘉定刻本），頁 344 下。又：據電子本《四庫全書》，《渭南文集》共有十個用例。

67 見：〔宋〕韓元吉：《南澗甲乙稿》卷十五〈記〉（臺北：臺灣商務印書館，1986 年影《文淵閣四庫全
書》本），頁 1165-220 下左。又：據電子本《四庫全書》，《南澗甲乙稿》共有八個用例。

68 〔宋〕真德秀：《西山文集》卷四十一〈神道碑〉（臺北：臺灣商務印書館《四部叢刊初編》1965 年
影明正德刊本），頁 622 下。又：據電子本《四庫全書》，《西山文集》共有廿三個用例。

69 〔宋〕家鉉翁：《則堂集》卷一〈記〉（臺北：臺灣商務印書館，1986 年影《文淵閣四庫全書》本），
頁 1189-283 上右。又：據電子本《四庫全書》，《則堂集》共有五個用例。

70 〔元〕吳澄：《吳文正集》卷八十二〈墓誌銘〉（臺北：臺灣商務印書館，1986 年影《文淵閣四庫全
書》本），頁 1197-784。又：據電子本《四庫全書》，《吳文正集》共有五個用例。

71 〔明〕王世貞：《弇山堂别集》卷二十八〈史乗考誤九〉（臺北：臺灣商務印書館，1986 年影《文淵
閣四庫全書》本），頁 409-365 上右。又：據電子本《四庫全書》，《弇州四部稿》共有一百五十七個
用例。
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由前之説，則知聖人一循乎天理，而無不可處之事變；由後之説，則知聖人深察乎世

變，而所以御之者，仍不越於道揆。前世之尚論者，未嘗及此，後之君子，宜有聞焉。

退而正於吾兄百川，亦曰然，乃叙而録之。72

上祇略舉用例一二，是可以見「退而」之長用不衰。雖於用例中「退」字不僅止具時序前後

之義，尚有公與私、正式與平素等兩相對照之意。然無論另有何義，其間皆有時序義在其中

也。清．江永《周禮疑義舉要》卷六〈考工記．進則與馬謀，退則與人謀〉條云：

言造輈者，當進而與馬謀，欲其不疲；退而與人謀，欲其安逸。「進退」，猶云「前後」，

非必謂人有退時也。73

江永將此一「退」字義表述得極為清楚。而在歷代用例中或許以下《韓非子》故事中的「退」

字表時間方向的意義最強，最具代表義：

子産相鄭。簡公謂子産曰：飲酒不樂也，俎豆不大，鐘鼓竽瑟不鳴，寡人之事不一；

國家不定，百姓不治，耕戰不輯睦，亦子之罪。子有職，寡人亦有職，各守其職。子

産退而為政五年，國無盜賊，道不拾遺。74

由於《論語》已不乏用「退而」表場景轉換義，是以《論語．里仁》該章的「門人」若

具皇侃《疏》之義，則也該當用「退而」句表場景轉換，否則就必然將場景推向夫子的徒子

徒孫共聚一堂，同聽老師（當然對某些人則是太老師）講授的奇特場景。75

當然「退而」句雖明確有場景轉換之義，但並不能邏輯保證司馬光在說「孔子與曾參論

孝，而門人書之，謂之《孝經》」時，一定沒有場景轉換的意思在內。不過，由於司馬光本人

也有不少合乎規範的「退而」用例，是以至少可確認司馬光確實熟悉該用法，從而雖非邏輯

的保證，卻多少能經驗的說明，在正常狀況下，司馬光撰寫本句時若以為此處的「門人」乃

曾子之門人而非孔子之門人，則其用「退而與門人」的可能性，自當遠高於單用「門人」也。

以下則為目前所見司馬光全部的「退而」句，唯以其自撰為準，至若如《資治通鑑》、《稽古

錄》等主要是彙集前說以成篇的專著，不在此例。司馬光「退而」句例：

《溫國文正司馬公文集》卷第四〈進詩表〉

72 〔清〕方苞：《方望溪文集》卷三〈論說．周公論〉（北京：中國書店，1991 年），頁 33。又：據電子
本《四庫全書》，《望溪集》共有四個用例。

73 〔清〕江永：《周禮疑義舉要》卷六〈考工記〉（上海：上海書店影清刻皇清經解本，1988 年），第二
冊，頁 230 上欄。

74 見：陳奇猷校注：《韓非子校注》卷十一〈外儲說．左．上．第三十二〉（上海：上海人民出版社，1974
年），頁 567。又：「寡人之事不一；國家不定」句有脫漏。陳奇猷據顧廣圻之說以為原本當作「寡人
之罪；政事不一，國家不定，百姓不治，耕戰不輯睦，亦子之罪。」

75 之所以奇特，就因為先秦授學採比擬父子關係的師徒制，在這種制度下若真「兩代為師、三代同堂」，
那就會出現特有的尷尬，以下會詳論。
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臣光言：臣聞：天尊地卑，道之常也。而乾下坤上謂之泰，豈非陽不下，隂則無以行

其施；君不交，臣則無以得其心。是以詩人歌頌其君之徳，多稱飲食飫燕之豐，鐘鼔

筦磬之樂，車服旌旂之盛，幣帛錫予之多。蓋以君臣、兄弟、朋友之際，舍此無以相

交也……是以羣臣膏沐寵光，被服徳音，薰蒸條鬯，浹扵肌膚，淪扵骨髓，固不待飲

食而先醉飽矣！退而詠歌，聖徳流布，四方聞者，無不咨嗟歎息，以為陛下之扵羣臣，

可為無負，而羣臣實負陛下多矣！苟有可以死扵其軄，補益萬分，莫敢愛也。

《溫國文正司馬公文集》卷第二十八〈永昭陵寺劄子〉

臣竊聞：近有中旨於永昭陵側别建一寺，未知信否？若果如此，竊恐不可。何則？宣

祖太宗三陵共有一寺，若獨於真宗、仁宗各置一寺，則是尊奉之禮踰於祖……臣聞：

為人子者，事其親而親不恱，不敢怨也。退而自責曰：我之愛不至歟？愛至矣而猶不

恱，則曰：我之禮不恭歟？禮恭矣而猶不恱，則曰：我之誠不盡歟？誠旣盡矣，則大

孝之名，逹於四海，通於神明。神明且猶助之，而况人乎？

《溫國文正司馬公文集》卷第三十二〈義勇第六劄子〉

臣昨日上殿，爲言乞罷刺陜西義勇事。陛下宣諭，以爲命令巳行。臣退而思之，不勝

鬱悒，終夕不寐，深祗陛下此言之失。

《溫國文正司馬公文集》卷第三十九〈舉諌官狀【熈寕元年八月十一日上】〉

臣今日面奉聖旨，令臣采訪可爲諫官者，宻具姓名聞奏。臣辭不獲命，退而惶恐，默

自思忖，凡擇言事官，當以三事爲先。第一、不愛富貴，次則重堦名節，次則曉知治

體。具此三者，誠亦難材，臣愚，何足以識别賢能？

《溫國文正司馬公文集》卷第三十九〈八月十一日邇英對問河北災變【熈寕元年八月十一日

上】〉

八月十一日邇英進讀已，召對，問以河北災變，何以救之？光對以河北大水，倉廪漂

沒，所難得者，莫先於食……上又問：諌官難得，人誰可者？對曰：臣賤官，何敢薦

人？上固問之。對曰：臣倉猝不能記，容臣退而宻奏。上因論治道，言州縣長吏多不

得人，政府不能精擇。

《溫國文正司馬公文集》卷第四十三〈乞罷修腹内城壁樓櫓及噐械狀（三日上尋得旨依奏）〉

准熈寕三年十一月初七日准樞宻院劄子節文......昨者親承德音，以爲方今邊計，惟冝謹

嚴守備，俟其入冦，則堅壁清野，使之來无所得，兵疲食盡，可以坐収其弊。臣退而

思念：聖謀髙逺，深得王者御戎狄之道，實天下之福。及到関中，乃見凡百處置，皆
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爲出征調度。臣不知有司在外，不諭聖意，以致有此張皇，將陛下黙運神筭，不令愚

賤之臣得聞其實也。

《傳家集》卷第六十一〈再與景仁書〉

九月二十三日，光再拜景仁足下：前者妄為書以干聦明，意欲就大君子决所疑也。退

而懼曰：房生老儒逺來，景仁方欲就其名，而我難問不置，得無罪於景仁乎？

《傳家集》卷第六十三〈答程伯淳書〉

光昨日承問及張子厚諡，倉卒奉對，以漢魏以来，此例甚多，無不可者。退而思之，

有所未盡。76

《溫國文正司馬公文集》卷第六十四〈送胡完夫序〉

舜之取士，敷納以言，明試以功，車服以庸。考其言，中於道；試之事，克有功，然後

用之。故能舉十六相，恭已不爲，而天下大治也……然令君以九品官與相往來，王公贈

詩，意好款宻，則令君爲人可知。巳至和初，始平公以前相國在鄆，從容出王公詩示光

曰：先君甞有徳於商雒，吏民至今思之。其辭牒判署，猶有寳蓄存者。而兄今守啇州，

爲我刻王公之詩於啇雒，以慰吏民之心。光曰：諾。退而序其事，并詩往刻焉。

《溫國文正司馬公文集》卷七十六〈蘇主簿夫人墓誌銘〉

治平三年夏，蘇府君終于京師，光往弔焉。二孤軾、轍哭且言曰：某將奉先君之柩，

歸葬於蜀。蜀人之祔也，同壟而異壙。日者，吾母夫人之葬也，未之銘，子為我銘其

壙！光固辭不獲命，因曰：夫人之徳，非異人所能知也，願聞其略。二孤奉其事状，

拜以授光。光拜受，退而次之曰：夫人姓程氏，眉山人，大理寺丞文應之女，生十八

年歸蘇氏。程氏富而蘇氏極貧，夫人入門，執婦職，孝恭勤儉，族人環視之，無絲毫

鞅鞅驕倨可譏訶状，由是共賢之。77

宋．司馬光《書儀》卷四〈婚儀．下．居家雜儀〉：

凡内外僕妾，鷄初鳴咸起，櫛總盥漱衣服。男僕灑掃㕔事及庭，鈴下蒼頭灑掃中庭，

女僕灑掃堂室，設倚卓、陳盥漱櫛靧之具。主父主母既起，則拂床襞衾，侍立左右，

以備使令。退而具飲食，得間，則浣濯紐縫，先公後私。及夜，則復拂床展衾；當晝，

76 以上兩引《傳家集》皆據四庫全書所收司馬光《傳家集》（臺北：臺灣商務印書館，1986 年影《文淵
閣四庫全書》本），頁 1094-554 下右/1094-579 下左。

77 以上所引文，除《傳集》外，皆據四部叢刊．初編：《溫國文正司馬公文集》（臺北：臺灣商務印書館
《四部叢刊初編》1965 年影常熟瞿氏藏宋紹興刊本）。
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内外僕妾，惟主人之命，各從其事，以供百役。78

就上例可見，司馬光本人也頗熟用「退而」。79 是以司馬光、唐仲友、焦竑等人的句子，80 可

依用例斷言：唐仲友等人所言「孔子為曾子言孝道，門人錄之，謂之《孝經》」之句意，在一

般情況下只應有一個場景，而與有兩個場景的「曾子問孝於仲尼，退而與門弟子言之，門弟

子類而成書」之句，意義不同。也就是說以下兩句，〈一〉、〈二〉不等義：

〈一〉曾子問孝於仲尼，退而與門弟子言之，門弟子類而成書。

〈二〉孔子為曾參言孝道，門人錄之為書。

第一個句子中既有曾子與孔子互動（可能曾子一人，也可能同學數人），接下來也有個時序在

後，曾子與曾門弟子的互動，總共兩個場景的句子；而第二個句子則只有曾子和他的幾個同

學與孔子互動的單一場景。

所以單從合不合理的角度看似乎已可下結論，司馬光所云記錄孔子為曾參所言孝道的「門

人」應為孔子而非曾子門人。但是，問題可能更為複雜，因為，合理卻未必是事實，因而只

能作為推估可能性高低的依據。雖然如此，但在沒有其他更有力的證明方法出現之前，捨此

又別無良策。也就是說在正常情況下，司馬光這樣表達，他理應認為此處的「門人」是孔子

的門人、曾參的同學。下面則檢討一下皇侃觀點的可能背景及其誤失，在師徒制盛行的年代，

若模擬皇侃所言，師徒三代同堂的型態（師 1＋徒 1＋師 2【徒 1】＋徒 2）恐怕就會有著很難

避免的尷尬，估計古人不會任由之發生。因而無論皇侃是否將「門生」與「門人」誤為一事，

而本文所特指的師徒「三代同堂」情形，很難出現。

四、從〈弟子職〉看問題

接著看前面提過的〈狀況 1〉、〈狀況 2〉：

〈狀況 1〉 仍有其他的門人在側同聽，但這些弟子都是孔子弟子。

〈狀況 2〉 曾子的學生也跟老師一起來聽聽太老師的課。

以上〈狀況 1〉、〈狀況 2〉都只要解決一個問題：徒孫能不能與徒子一起聽太老師的課（偶

發者可不計，本處指常態）？或於正常情況下，徒子徒孫是否會挨肩併坐、前後隨侍的聽既

78 見：〔宋〕司馬光《書儀》卷二（臺北：臺灣商務印書館，1986 年影《文淵閣四庫全書》本），頁 142-482
下。

79 一個很有意思但未必有統計學意義的現象是：相較而言，二程皆不喜用「退而」，今查電子本《二程
文集》十五卷、《二程遺書》二十六卷、《二程外書》十二卷，三書總卷數達五十三卷，可非引用的「退
而」用例總共只三例，而司馬光《傳家集》共八十卷（《溫國文正司馬公文集》之文《傳家集》均見），
除去《書儀》用例一，共十例。若以「卷」為比較單位，那麼 80 卷：10＝53 卷：6.625。但二程多《集》
的用例只有 3，遠低於 6.625 的比值，可見二程確實不大喜用「退而」。

80 唐仲友、焦竑文集今未見，若唐今存十六卷本《帝王經世圖譜》，據電子本《四庫全書》「退而」用例
有四；焦之《莊子翼》、《老子翼》各存一例，唯不準確，故不計。
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是老師又是太老師某的課？

單從語言脈絡義看《論語．里仁》章的「門人」應是曾子的同學，而非曾子的學生；而

從「門人」義的發展上看，皇侃的說法雖有著歷史支撐，卻為東漢南北朝以降的歷史，而非

西漢以前。且進一步看，其時師尊雖不常親授，但事實上授課的大學長名義上仍非師。但是，

先秦人授課情況已難曉，尤其中國私學之祖孔夫子的上課情境雖可藉《論語》恢復一二，但

其學制，除一句「自行束脩以上，吾未嘗無誨焉」之說外，81 似已全不可見。

所幸目前《管子》裡還存有一篇〈弟子職〉。《漢書．藝文志》卷三十《孝經》類收有：〈弟

子職〉一篇，《顏師古注》云：「應劭曰：管仲所作，在《管子書》。」82 可見漢人認為二者乃

同一物。〈弟子職〉為何列入《孝經》項下？張良才以為「《弟子職》貫穿了尊師重道的精神。……

《漢書．藝文志》將《弟子職》列入孝經類，大概原因就在於此吧？因為尊師重道，體現著

一種孝的精神實質。」83 張所言當是〈弟子職〉列入「孝經類」的一個原因，但卻未必為主

因。今《漢書．藝文志》「孝經類」下所收能確定與《孝經》直接相關或理應直接相關的項目

大概只有前八種（某些已佚，只能依篇名判斷），而後六種中反倒有三種可確定與《孝經》無

關（見〈附表．2〉）。

這些與《孝經》不直接相關的典籍何以也收在《孝經》項下？固然，照今本〈弟子職〉

內容看，其中尊師的精神確與孝養的精神相類。但不知《爾雅》或《古今字》的精神與孝的

精神何處相合，而也都收於此項下？顧實《漢書藝文志講疏》指出《爾雅》與《弟子職》在

《藝文志》中都是「別出」之書。他在「爾雅」項下云：

存，在《禮記》中，而此復別出者也。84

在「弟子職」項下云：

存。在《管子》中，而此其別出者也。

若顧說屬實，則《漢書．藝文志》應為特意「別出」兩書，將之歸為「孝經類」。再從王先謙

對《五經雜議》置於此處的講法看，85 這種編排之意大體可見。基本上《漢書．藝文志》所

81 見：楊伯峻譯注：《論語譯注》第七〈述而〉，頁 67。
82 見：〔漢〕班固：《漢書（新校本）》卷三十〈藝文志第十〉，頁 1718。
83 見：張良才：〈從《管子．弟子職》看稷下學宮的教學與生活管理〉，《管子學刊》，1994 年第 3 期，頁 40。
84 「記百三十一篇」項下《疏》云：漢時《爾雅》在《禮》中【《公羊．宣》十二年《傳注》引《禮》
「天子造舟」四句，《疏》以為〈釋水〉文，可證一。《白虎通．三綱六紀篇》引〈釋親〉文，為《禮．
親屬記》，《風俗通．聲音篇》引〈釋樂〉文，為《禮．樂記》，可證二。趙注《孟子》「館甥」引「妻
父曰外舅」兩語，以為《禮記》，可證三。臧庸、陳壽祺據《廣雅表》，謂《禮》有《爾雅》，可稱卓
識。】見：顧實：《漢書藝文志講疏》（上海：上海古籍出版社，1987 年 2 月一版），頁 45-46。

85 「此經總論也。《爾雅》、《小爾雅》、《諸經通訓》、《古今字》、《經字異同》，皆附焉。」此語，顧實《漢
書藝文志講疏》有引。王先謙原文出於王著：《漢書補注》卷三十〈藝文志第十〉（北京：中華書局，
2009 年），頁 875 下左。
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收「孝經類」書可分為三類：

（一）《孝經》類，所以學作人。

（二）小學類，所以學識字。

（三）〈弟子職〉類，所以學尊師為學，也就是學作學生。

因皆屬蒙學，故三類共置一處，而傳統中國幼教啟蒙第一步要學的，大概就是這三類書。雖

然歷史上更多將《孝經》與《論語》排在一起當作蒙學代表性讀物，但《漢書．藝文志》設

下的這三類基礎，卻是亙兩千年而未變。86

〈附表．2〉

篇名 篇數 原注 後人注
與《孝經》
相關否

孝經古孔氏 一 二十二章 亡 

孝經 一 十八篇、四家 存 

長孫氏說 二 亡 

江氏說 一 亡。〈儒林傳〉：博士江公著《孝經說》 

翼氏說 一 亡。翼奉也。 

后氏說 一 亡。后蒼也。 

雜傳 四
亡。王應麟：蔡邕〈明堂論〉引《魏文侯

孝經傳》，蓋雜傳之一也。


安昌侯說 一 亡。安昌侯，張禹也。 

五經雜議 十八

亡。王先謙曰：此經總論也。《爾雅》、《小

爾雅》、《諸經通訓》、《古今字》、《經字異

同》，皆附焉。



爾雅三卷 二十 存，在《禮記》中，而此復別出者也。 

小雅 一 存，宋祁曰：小字下，邵本有「爾」字。 

古今字一卷 ？ 亡 

弟子職 一 存。在《管子》中，而此其別出者也。 

說 三 亡，王先謙曰：此〈弟子職說〉。 

86 《論語》後來入《孝經》伙，成為兩本蒙學的代表性讀本，至於〈弟子職〉與《爾雅》等這兩類在《漢
書．藝文志》中被編為一類的啟蒙書籍則有很大的變化。大約至宋、明，這些書逐漸被《千字文》、《百
家姓》、《弟子規》等新型教蒙童識字、為學、尊師的讀本取代。有趣的是，〈弟子職〉日後雖逐漸退
出蒙學範圍（然而洪亮吉〈弟子職箋釋序〉中卻說：「余少習是書，凡弟子入塾皆以是書為始。」可
見即使到了清代，〈弟子職〉雖未必如《弟子規》般普及，但仍是處在第一線的啟蒙讀物。），但〈弟
子職〉那四字為句，隔句押韻的編排格式卻對這些功能相近的新編教材，如：《千字文》、《百家姓》，
影響極深。按：〈弟子職〉編排格式對後世蒙學教材的影響部份見：張良才：〈從《管子．弟子職》看
稷下學宮的教學與生活管理〉，《管子學刊》，1994 年第 3 期，頁 42。洪亮吉說見：〔清〕洪亮吉著/劉
德權點校：《洪亮吉集．更生齋文．續集》卷一〈弟子職箋釋序〉（北京：中華書局，2001 年），頁 1141。
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凡《孝經》十一家，五十九篇。
今計《爾雅》、《小雅》、《古今字》合一家，《弟子職》及《說》
合一家故合計十一家；五十六篇，少三篇。87

由是可見現存於《管子》中的〈弟子職〉當屬先秦遺文，且為大型學堂的學規。88 雖然

在〈弟子職〉中也不見能直接給出「徒孫徒子能否同師」的答案，但卻在當時師與弟子的教

學、生活描畫中，間接給出了恐怕不大可能「徒孫徒子同師」的線索。

張良才認為〈弟子職〉的基本精神就是「尊師重道」，而這就是〈弟子職〉的「主體思想」。
89 尤其〈弟子職〉已將此一基本精神滲透在日常生活當中，而師生的日常生活，在〈弟子職〉

的描繪中，學生對老師可真當得起兒子的身份──也就是說，在〈弟子職〉裡，弟子對老師

的敬是透過比擬兒子對父親的孝養行為展現的。比如說〈弟子職〉規定：

少者之事，夜寐早作。既拚盥漱，執事有恪。攝衣共盥，先生乃作。……

「拚」是「掃除」，一大早學生要先掃除打水，伺候先生盥洗，接著：

先生乃坐，出入恭敬，如見賓客。危坐鄉師，顔色毋怍。

在上課的過程中又得集中精神，面朝著老師，正襟危坐，不能有絲毫懈怠。然後就是一上午

的教學活動，由於與本題關係不大，省略。到了中午就要進餐，整個過程仍是學生伺候先生

進餐：

87 本〈表〉據顧實《漢書藝文志講疏》但說解多省略，唯與本文相關部份方錄出。又在篇數計算上顧實
可能還是略欠考量。事實上《漢書．藝文志》所說的「十一家」與「五十九篇」一般，實際算去，都
不相合。「十一家」部份，顧以為「《爾雅》、《小雅》、《古今字》合一家，《弟子職》及《說》合一家」
這樣一算合十一家之數。但顧《疏》於「五經雜議」項下亦引王先謙說，以為《五經雜議》是「經總
論」所以「《爾雅》、《小爾雅》、《諸經通訓》、《古今字》、《經字異同》，皆附焉。」如果王說為確，那
為何僅將「《爾雅》、《小雅》、《古今字》合一家」而不是將「《五經雜議》、《爾雅》、《小雅》、《古今字》」
都合為一家？因這樣算又與「十一家」之數不合了！這是第一個問題。此外，「五十六篇，少三篇」
之說亦有疑。《漢志》計算書籍的單位既有「篇」又有「卷」又有篇卷相結合的情況，而「孝經類」
下就三種情況都有。如：《爾雅》的單位數就標為「三卷二十篇」，可見：一、「卷」、「篇」至少在某
些情況下，確不等義。二、卷是更大的單位，一卷不止一篇。執此以衡「五十九篇」與目前計算結果
只有「五十六」之數的差異，似亦可說「古今字一卷」項下漏了「四篇」兩字？若是，則並未不符「五
十九」之數也。當然，事實非必然如此，唯於此逕云：「少三篇」，似亦略嫌武斷。參：顧實：《漢書
藝文志講疏》（上海：上海古籍出版社，1987 年），頁 74-78。

88 這點郭沫若有專文考證，他認為〈弟子職〉非如清人洪亮吉、莊述祖以為的「古者家塾教弟子之法」，
而「當是齊稷下學宮之〈學則〉」。因為「此中弟子頗多，先生亦不止一人。觀其『同嗛以齒』及『相
要以齒』可證。且學中有『堂』有『室』，有寢有庖，師行均食息其中，規模宏大，決非尋常私塾可
擬。」郭說可從。郭說見：郭沫若《管子集校》（北京：科學出版社，1956 年 3 月一版），頁 956。莊
述祖說見：〔清〕莊述祖：《弟子職集解》（臺北：藝文印書館，百部叢書集成初編 73 輯，1966 年《式
訓堂叢書》影清光緒十四年江蘇書局刻本），1 函，頁 2。洪亮吉則以為該書「乃古塾師相傳以教弟子」，
義與莊述祖同。其說見：〔清〕洪亮吉著/劉德權點校：《洪亮吉集．更生齋文．續集》卷一〈弟子職
箋釋序〉（北京：中華書局，2001 年），頁 1141。

89 見：張良才：〈從《管子．弟子職》看稷下學宮的教學與生活管理〉，《管子學刊》，1994 年第 3 期，
頁 40。
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先生將食，弟子饌饋。攝衽盥潄，跪坐而饋。置醬醋食，陳膳毋悖。凡置彼食，鳥獸

魚鼈，必先菜羮。羮胾中别，胾在醬前。其設要方，飯是為卒。左酒右醬，告具而退，

捧手而立……先生已食，弟子乃徹。趨走進潄，拚前歛祭。

經過仔細且有一定儀規的伺候，先生終於吃完了一餐，先生吃完了，這會兒弟子才可以吃：

先生有命，弟子乃食。以齒相要，坐必盡席。飯必捧擥，羮不以手。……

吃完飯接下來插上一段似乎與時序無關的灑掃說明，90 說明很細，連地要怎樣掃，幾乎每個

動作都死死板板的規定好了。且似乎在這個灑掃時段裡，學生掃學生的，先生仍教先生的。

但又好像灑掃也是教學的一環，所以實際情況很難理解。因為這段是這樣寫的：

拚前而退，聚於户内。坐板排之，以葉適已。實帚于箕，先生若作，乃興而辭，坐執

而立。遂出棄之，既拚反立，是恊是稽。

前半段寫的是掃著掃著掃到先生坐的地方了，先生若是要起來，要趕快以尚未掃完為理由阻

止先生起來。91 接著把掃出來的塵土倒到外面之後，還要恭恭敬敬的站在那裡等著「恊合稽

考」──就不知是考察功課，還是地掃得如何了！而晚餐的禮儀與午餐等，餐後還有晚自習。

最後終於先生要睡了，於是：

先生將息，弟子皆起。敬奉枕席，問所何趾？俶衽則請，有常則否。先生既息，各就

其友，相切相磋，各長其儀。周則復始，是謂：弟子之紀。

意思是說先生要睡了就趕緊伺候先生安睡，要先替先生鋪床。如果是第一次鋪，一定要記得

問先生頭朝哪端，然後就要牢記在心，不要再問。等先生睡去，弟子還不能睡，要將今天的

功課討論完畢再睡。而日子就這樣一天天周而復始的過著，或說熬著，直到有離師出頭的一

天為止──這就是弟子最重要的日常功課。

此外陳桐生〈孔門七十子開創的學規門風〉一文根據《論語》、《史記．孔子世家》、〈仲

尼弟子列傳〉、大小《戴記》、《孔子家語》、《孔叢子》和其他先秦文獻綜合考知「七十子在生

活上需要為孔子履行」各式各樣的生活服務。照他的統計，服務項目共有：

1.侍坐：這是先秦時代陪同長者閑居之禮，孔子坐著，弟子垂手站在一旁陪著老師說話。92

90 通觀〈弟子職〉，除「凡拚之道」這段外，基本上就是一天從早到晚的「課表」。因為用了一個「凡」
字，所以掃除之事是不是一定在午飯後，以及早課前要灑掃，而晚課後要不要灑掃就不能確定了。

91 也有別解。趙守正譯注《白話管子》就將「先生若作，乃興而辭」譯作「先生若此時出來做事，便起
來上前告止。」而不是「先生謙，故為之起也；弟子不敢當，故必辭。」（顏昌嶢語，正文義取此說）。
參：顏昌嶢《管子校釋》（長沙：湖南岳麓出版社，1996 年），頁 484。趙守正譯注《白話管子》（長
沙：湖南岳麓出版社，1993 年），頁 265。

92 恐怕通常侍坐的學生也坐著，《孝經》不就是有「汝知之乎？曾子避席……復坐」（《孝經．開宗明義
章第一》）問答間立而復坐之舉？而《禮記．曲禮．上》也有「侍坐於先生，先生問焉，終則對；請
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2.從游：孔子適周問禮，赴齊游說，特別是長達十四年的周游列國，都有弟子參與其中。就是

在這種從游經歷中，孔子師徒培養了休戚與共的情感，七十子也從中得到了政治歷練。

3.僕御：「御」是駕御馬車。這是先秦貴族階層必須掌握的「六藝」之一。而「僕御」連稱是

指駕車一職往往由僕人擔任。

4.出使：孔子一直密切關注著各諸侯國的政治風雲變幻，希望到一個能夠施展生平政治抱負的

諸侯國去任職。為此，他與當時各諸侯國經常有各種交往。在有國際事務需要處理時，

弟子就要代表孔子出使他國。

5.擔任家宰：孔子在魯國享受大夫待遇。大夫有家，家有家宰。家宰之職通常由士擔任。孔子

沒有另聘家宰，他的家宰一職由弟子承擔。

6.充當庖人：孔子在周游列國過程中「斥乎齊，逐乎宋、衛，困於陳、蔡之間」。困境時刻，

從行的弟子便承擔了采薪、野炊等庖人事務。

7.擔任侍衛：据文獻記載，孔子在游歷途中曾經受到匡人、蒲人的圍攻。在孔子人身安全受到

威脅的時候，弟子挺身而出，保衛孔子的生命安全。

8.服喪：孔子去世之後，弟子都主動地為老師服喪。93

接著，陳桐生下結論：

七十子這些服務職責，有些謹遵師生、長幼之禮。《禮記．曲禮．上》載：「宦學事師，

非禮不親。」「從於先生，不越路而與人言。遭先生於道，趨而進，正立拱手。先生與

之言則對，不與之言則趨而退。」「侍坐於先生，先生問焉，終則對。請業則起，請益

則起。」「先生召無諾，唯而起。」有些遵從對賢者之禮。《禮記．曲禮．上》說：「賢

者狎而敬之，畏而愛之。」更重要的是孔子是在家中辦私塾，這使得孔門的師徒關係

帶有濃厚的家庭化色彩。七十子之於孔子，多少帶有一些宗法化的人身隸屬意味：他

們不是孔子的家庭成員，但卻肩負有家庭成員的某些職責；他們與孔子沒有血緣親情

關係，但又具有相當濃厚的宗法倫理情感。在傳道授業時他們是師生，在日常生活中

七十子則扮演孔子的僕人、家丁、隨從、僕御、使者、管家、庖人和侍衛等多重角色。

七十子時代還沒有「學成」或「畢業」的概念，許多弟子終身追隨孔子。94

這也有「外證」，《韓詩外傳》卷九記皋魚因「樹欲静而風不止，子欲養而親不待也。往而不

業則起，請益則起」之說。先生坐在那裡，請業請益「則起」以表敬，這說明常態下侍長者坐者亦坐。
見：〔漢〕鄭玄注/〔唐〕陸德眀音義/〔唐〕孔穎達疏/李學勤主編：《標點本十三經注疏．禮記注疏》
卷二〈曲禮．上〉（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 46。

93 以上條目據陳桐生：〈孔門七十子開創的學規門風〉一文概括。見：陳桐生：〈孔門七十子開創的學規
門風〉，《浙江師範大學學報（社會科學版）》，2007 年第 5 期，頁 37-39。

94 引文見：陳桐生：〈孔門七十子開創的學規門風〉，《浙江師範大學學報（社會科學版）》，2007 年第 5
期，頁 39。
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可得見者，親也，吾請從此辭矣，立槁而死。」孔子大受感動，因而向眾子弟說：「弟子誡之，

足以識矣！」 結果則是：

門人辭歸而養親者十有三人。95

這也從一個側面說明孔子與學生的關係，而這種建立在擬宗法血緣關係上的師生對應關係，

當是時代共象。雖然孔子獲得的禮數遠遠比不上馬融那種「坐高堂，施綘紗帳。前授生徒，

後列女樂。弟子以次相傳，鮮有入其室者」96 的權威教學法門，但卻較之更親切有味──在

馬學霸的淫威下，甚至鄭玄都「在門下三年不得見。」據《鄭玄傳》，馬融不直接教授後入門

弟子，而是「使髙業弟子傳受於玄」，一直到有一天，「融集諸生考論圖緯，聞玄善算，乃召

見於樓上。玄因從質諸疑義，問畢，辭歸。」馬融這時才發現鄭玄這個人才，但已不及使喚，

只能手揮五弦，目送歸鴻，「喟然謂門人曰：鄭生今去，吾道東矣！」97

由於《馬融傳》裡說：「融才高博洽，為世通儒。教養諸生，常有千數。涿郡盧植，北

海鄭玄，皆其徒也。」可見鄭玄確是一入門就拜馬融為師。但事實上除了最後一問，鄭玄實

質上更近於馬融的徒孫，在馬融門下三年，教鄭玄的人只是馬融的「高業弟子」而已。由是

可見在師徒之間，名份而非實質斅學受授才最重要。《漢書》卷七十七〈蓋諸葛劉鄭孫母將何

傳第四十七．鄭崇．師古注「同門」〉云：

同門謂同師也。98

雖然生與生之間學問可能差異很大、入門先後可能相距頗遠、年齡可能長幼別甚，但只要同

師自然也就同輩。所以從人際關係的邏輯上來講，雖然「門人」與師及同學的關係只是「擬

血緣」關係，但是在一個宗法意識甚強的社會裡，宗法血緣意識必會對各種擬血緣人際關係

起到制約作用。從這個角度思考，再比照〈弟子職〉的一些規定，若真「徒子徒孫同門」將

會產生一些難以消解的宗法邏輯困難。比如說〈弟子職〉裡規定先生食時，弟子要伺候著。

所以如果師門裡在名份上非只師徒兩代而為三代或更多代，就會出現問題。當然，誰伺候誰

的問題還不大，原則上總是後入門的伺候老師與學長即可。但接著看就會發現更多問題，等

先生吃完之後〈弟子職〉跟著規定：

先生有命，弟子乃食。以齒相要，坐必盡席。

這下問題來了。第一、一定要先生吃完了，「弟子乃食」。於是乎在同門之中那種既擁有弟子

95 引文均見：〔漢〕韓嬰/屈守元箋疏：《韓詩外傳箋疏》卷九（成都：巴蜀書社，1996 年 3 月一版），頁
757-758。

96 見：〔南朝宋〕范曄：《後漢書（新校本）》卷六十．上〈馬融列傳第五十．上〉，頁 1972。
97 見：〔南朝宋〕范曄：《後漢書（新校本）》卷三十五〈張曹鄭列傳第二十五〉，頁 1207。
98 見：〔漢〕班固：《漢書（新校本）》卷七十七〈蓋諸葛劉鄭孫母將何傳第四十七〉，頁 3255。
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身份，又擁有先生身份的人該當如何？是等只有先生身份的人吃完再與只有弟子身份的人一

起吃，還是等只有先生身份的人吃完他們再吃，等到這種有雙重身份的人都吃完了，那種只

有弟子身份的人再吃？真這樣恐怕一餐飯吃下來沒兩個時辰也要三個鐘頭！為何規定頗稱詳

盡的〈弟子職〉完全不考慮這種情況？似乎只能說，正常情況下根本不會有這種問題。

只要考量「徒子徒孫同門」的問題，〈弟子職〉中會產生這種邏輯困境的地方就不少，事

實上只要涉及「師─生」對應關係，尤其是擬血緣的「師─生」對應關係就潛藏了這種困境，

而〈弟子職〉講的又正是擬血緣的「師─生」對應。因而可以說，在傳統文化裡，徒子徒孫一

起聽既是老師又是太老師課的情況恐難以發生。其實聽聽課按現在的觀點看來有什麼不可能

呢？但在那個時代就如〈弟子職〉所記一般，師生可是日日夜夜生活在一起。就因為長時間

在一起生活，從而人際關係變得十分緊要，而在這種情況下，宗法社會下的擬血緣倫常自然

會發生很大的作用，倫常輩份無時無刻不在每個人的人際關係上起作用。若硬要將兩代以上

的師生置於一處，某種倫理上的衝突幾乎不可避免。99 但如果師只有一個，那麼無論底下的

學生要分幾級，原則上都不會有著這類的倫理衝突，從而讓「其親授業者為弟子，轉相傳授

者為門生」成為可能。

五、小結

此外，袁傳璋有個提法似也能說明問題，他認為《禮記．檀弓．上．子夏喪其子而喪其

明》中記載，曾子聽到子夏哭說他自己「無罪」而遭天罰之後大怒，指責道：「商，女何無罪

也？吾與女事夫子於洙、泗之間，退而老於西河之上，使西河之民疑女於夫子，爾罪一也。」

袁傳璋在〈子夏教衍西河地域考論〉一文中以為：

「退而老於西河之上」句中的「老」字，或系「教」字之訛。

因為：

《檀弓》寫本在長期流傳中或因字跡漶漫，或傳抄中脫落「攴」旁而成「孝」字。但

「孝於西河之上」於義不通，而「孝」與「老」形近，抄者為求字順文通，或以意改

「孝」為「老」，遂成為「退而老於西河之上」。後經板刻固定而成今本。

之所以如此推測，不純粹只是字形確可相互變換，更是因為與《史記．仲尼弟子列傳》兩相

對比，可以發現「退而教於西河之上」可能要比「退而老於西河之上」意似更好。袁論證道：

99 有這麼一個笑話：祖父看著犯了錯的孫子被自己兒子狠狠修理，看著心疼，突然掄起手杖就打這個正
在教訓兒子的爸爸。被打的爸爸嚇一跳，立刻住手並問打人的祖父為何打人。祖父的回答是：你能打
你兒子，就不准我打我兒子？在朝夕相處的學習生活中，若師生超過兩代，也非常容易遇到類似的倫
理困境。



經學研究集刊 第六期234

如果細審《史記．仲尼弟子列傳》的敘文：「孔子既沒，子夏居西河教授，為魏文侯師。

其子死，哭之失明。」並與《檀弓．上．子夏喪其子而喪其明章》的敘文：「吾與女事

夫子於洙、泗之間，退而老於西河之上，使西河之民疑女於夫子」加以比照，則不難

發現，「退而老於西河之上」與「事夫子於洙、泗之間」兩事對舉。其中的「退」字，

明明是指自孔子師門退而「教」，而非指自魏文侯朝廷退而「老」。而「西河之民疑（擬）

女於夫子」系直承「退教」，而非關「退老」。稍加思索，便知端委。故《檀弓》中這

兩句文字似可勘正為「吾與女事夫子於洙、泗之間，退而教於西河之上。」100

是說更加闡明了「退」也就是徒弟離開師門之後方才開門收徒的「教」之間的關係，說當可

從。

是以結合「門人」一詞詞義的歷史追溯，「退而」句引出「孔師─曾（門人/師）─門人」

場景轉換的情境，以及藉由〈弟子職〉所描述的師徒制師生相處場景見當時師生對應關係中

的小社會權力結構，就會發現皇侃將《論語．里仁》章之「門人」釋成孔子門人的門人恐誤。

若據此進而將司馬光所云：「聖人言則為經，動則為法，故孔子與曾參論孝，而門人書之，謂

之《孝經》」中的「門人」也理解為「曾子的門人」恐怕也不能無疑。

雖然仍不能百分之百斷言司馬光所云「門人書之」的「門人」，在司馬光的想法裡就定是

孔子弟子，但從歷史事實與文法運用上來看，恐怕還是將此處的「門人」理解為孔門之人較

為穩妥。

100 以上所引文皆出於袁傳璋〈子夏教衍西河地域考論〉一文。見：袁傳璋：〈子夏教衍西河地域考論〉，
《安徽師範大學學報（人文社會科學版）》，第 6 期（2006 年 11 月），頁 680-681。


