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劉沅《書經恆解》對《古文尚書》的護衛 

蔣秋華
 

一 

《尚書》有今文、古文之分，而古文之真偽，自宋以來，學者聚訟不已，逮清初閻若

璩（1636～1704）1、惠棟（1697～1758）2
 等人之論著出，古文為後人所偽作，幾成定讞，

雖仍有為之辯護者，卻難以推倒作偽之說。閻若璩考證《古文尚書》的成果，對乾嘉考據

學的興盛，也起了推波助瀾之功，他甚至被視為清代考據學的先導。 

有清一代，考據學特盛，這是接續漢代的學風，而更加細密精微，成果亦遠邁前代，

因而夙有漢學再興之譽，遂亦享有漢學之稱號。其實以義理治經者，亦不乏其人，相關著

作，未曾間斷，只是在漢學的遮掩下，這類著作較不受世人的注目，因而未能獲得彰顯。

畢竟一代學風的趨尚，大大的影響了學術成果的評價。然而那些被冷落的宋學派學者，雖

然比不上漢學派的聲勢，但他們的學理仍然值得探究，如此方可將學術的版圖，完滿呈現。

本文選擇清朝中期的宋學派學者──劉沅（1767～1855），介紹其護衛《古文尚書》的治經態

度與方法，冀以填補清代宋學研究的空缺。 

劉沅，字止唐，又字訥如，號清陽，四川雙流人。生於乾隆三十三年（1768），卒於咸

豐五年（1855）。他是清代中期的著名學者，一生以教學和著述為業，從學弟子千餘人，成

舉人與進士者，有百餘人3。他不僅在四川有極高的聲望，威名還遠播外地，〈國史館本傳〉

曰： 

咸豐中，矦官林鴻年為雲南布政使，至蜀，得沅書，讀之，驚喜，求問。時沅已死，

因受業於沅弟子內閣中書劉芬，盡購其書去。及罷官歸，遂以其學轉相傳習，閩人

稱沅為「川西夫子」云。4
 

福建人林鴻年（1805～1886）因為官至蜀，得以獲閱劉沅之著作，雖不及得見其人，

                                                 
 中研院文哲所研究員 
1 閻若璩著有《尚書古文疏證》八卷，詳列一百二十八條（今存九十九條）證據，力攻《古文尚書》

為偽作。 
2 惠棟著有《古文尚書考》二卷，亦辨《古文尚書》為偽作。 
3 參見〈國史館本傳〉，收入劉沅：《書經恆解》（成都：四川出版集團巴蜀書社，2006 年 9 月影印《槐

軒全書》本），卷首，頁 2 下～3 上。 
4 見劉沅：《書經恆解》，卷首，頁 3 上。 
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卻仍從其門生劉芬求學，並盡購其書，帶回家鄉。透過林鴻年的中介，讓劉沅的學術在其

身後，得以跨越蜀地，傳布於福建，並贏得當地人的尊崇。 

劉沅的著作相當多，涉及範圍兼跨經、史、子、集四部，可見其學識之淵博。在他生

前，有些著作已經單獨刊行，過世之後，經由弟子及家人彙整刊印，統稱《槐軒全書》。 

劉沅所有的著作中，最引人注目的，是一系列的「恆解」，包括《易經恒解》六卷、《書

經恆解》六卷、《詩經恆解》六卷、《周官恆解》六卷、《儀禮恆解》四卷、《禮記恆解》四

十九卷、《春秋恆解》八卷、《四書恆解》十四卷，五經四書都顧及到了。據此可見其以儒

學為宗的治學方式，這與他長期居於書院講學有很大的關係。從他的學生登第者甚多，即

可略知端倪，畢竟科舉考試的項目，脫離不開四書五經。然而前人鑽研劉沅學術者，並不

多見，致令他的真實成就，世人難以確切認知。 

劉沅的《書經恆解》共有六卷，卷首有光緒三十一年（1905）四川總督錫良（1852～

1917）請宣付史館為其立傳的奏摺和〈國史館本傳〉，這在他的多種書前，都是如此附載的。

其後為〈自序〉一篇、〈凡例〉二十條，並附《書序辨正》一卷。全書撰作的體例，乃先解

篇題，略述內容大意，並仿蔡沈（1167～1230）《書集傳》的作法，於每篇分別標示今文、

古文之有無，亦即兼釋今、古文，這也稍稍透露了他對古文的態度。接著解說經文，其方

式不重訓詁考證，往往是以十分簡潔的詞語，詮釋字義，而以較多的篇幅，析論文章的脈

絡，特別注重經義的發明。篇末再加「附解」，就前人對於篇中所存有的疑問，繼續辨駁闡

釋，期使意旨曉暢，其間多為作者的己身的體會識見。整體而言，他解經的方式，以義理

為尚，儘管有所考辨，也是相當粗淺，不似考據學者羅列龐雜的證據，而且鮮有文字、聲

韻方面的考察。書中又常常引用宋明理學的術語和觀點，闡述經義，所以實可將其歸屬於

宋學系統的經說。 

對於劉沅的治經態度，〈國史館本傳〉曰： 

其解經盡除門戶之見，不茍異同，務求當於經義，乃至語氣抑揚之閒，必悉脗合。

5 

說明劉沅注釋經書，能夠屏除門戶之見，對前人的注解，也不輕易隨從，但求能夠符

合經書大義，因而對於文章語氣的變化，特別仔細考究，務必與經義完全脗合。實際考查

的結果，可以發現在這部著作當中，劉沅引用的前人說法，幾乎各代都有，或從或否，不

專主一家，但以宋人為主，蔡沈（1167～1230）的《書集傳》是被徵引最多的，朱熹（1130

～1200）的說法也是常被提及的。然而劉沅對他們的說法，卻非完全遵從，不同意而加以

駁斥者，時有所見。儘管如此，大致上仍對宋人的說法，予以較多的肯定。至於清人的著

                                                 
5 見劉沅：《書經恆解》，卷首，頁 2 上。 
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述，劉沅也頗有徵引，但是與他對待宋人的態度相較，卻是差異極大，幾乎大多數被引用

的清儒說解，都遭到他的嚴詞批駁。尤其以辨說《古文尚書》為偽著稱的閻若璩和考證古

史多誤的崔述，更是他極力批判的對象。 

劉沅於書前的〈凡例〉中說： 

朱子於《尚書》註釋，未有成書，屬之門人，蔡《傳》之優者亦多，而誤者尤不少。

海內名流，必多箸作，未能盡窺也。今第就先儒成說，細為尋繹，求合經文本旨，

其他辨說，不能悉載。聖賢雖往，其言具存，即其言以求其心，因即聖人之心，以

去取千百世之心，此聖經所以維持天理，而教天下後世也。以空言飾之，以淺見說

之，則《書》傳日多，聖人之道日晦。故不遜訓詁之譏，而詳櫛其字句，使易知而

入德焉。6
 

由他這段自述，可知他參考眾家之說，所欲探討的，無非是《尚書》中的聖賢之道，而其

方式是「不遜訓詁之譏，而詳櫛其字句，使易知而入德焉」，則其撰作所取的歸向，已甚為

明確了。 

二 

劉沅的著作想要傳達的，是聖人的大道。他如同大多數的儒者，對經書採取尊崇的態

度，因為他相信經書是古代聖賢的言行記錄，而且經由孔子的整理，所以他的解經目的，

就是要讓聖人之道彰顯。因為聖人是大公無私的，是聰明異於常人的，藉由經書傳達聖人

之道。他的作品屬宋學系統，書中極少考據，尤其對於文字、制度的考辨，罕有所及。此

與清人講求無徵不信的繁瑣考證，大異其趣。他對於清人的考據之說，頗多批評。 

劉沅〈書經恆解序〉曰： 

先王治天下之大法，莫要於《書》，《書》者，葢古史之遺也。黃、炎以前，非無制

作，而狉獉初遠，經畫未詳。唐帝以巍巍之德，集羣聖之臣，禮樂文章，燦然具僃。

夫子刪《書》，托始於此，葢以模前範後，典則莫能逾也。三代迭興，世變不齊，

而本身脩德，以及萬民，前聖後聖，殊途同歸。夫子茍得志於時，猶周公也，特其

損益質文，以協時中，必有化裁，非徒沿襲。身既不遇，則刪定聖人之蹟，以詔將

來。其文存，斯其道存，而率由前王，因時補救者，亦可依類而推矣。7
 

《尚書》是先王遺留下來最重要的治理天下的大法，由於遠古的事蹟茫昧，其詳細情

況難以明確獲知。他認為孔子刪《書》，所以始自唐堯，除了因其道德至高，朝中又多賢聖

                                                 
6 見劉沅：《書經恆解》，卷首，頁 16 下～17 上。 
7 見劉沅：《書經恆解》，卷首，頁 1 上。 
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大臣，同治禮樂，成就一代之治，是後世最好的效法對象；至於三代帝王，亦均能修德，

並化及人民，同樣可以作為模範，所以他們的事蹟也被選入。孔子整理《尚書》，所篩選的

篇章，都具有教化的作用，可惜他本身沒有獲得重用，否則必可讓他如同周公一般，成就

一番功業。但他留下這部書，提供後世君王依仿而行。 

劉沅推崇古聖先王，將他們的政治措施，視為後代君王可以依循的典制，並認為孔子

為之檢選、整理，目的是提供一部恰適的經籍，作為統治者牧民的義理綱紀。因此，《尚書》

這部經典的重要性，自然是無可比擬的；而孔子也以刪選者的身份，灌注了個人的意志，

使其一同躋升聖人之列。書與人的密切結合，建立一種共生共榮的神聖關係，也呈顯了至

高無上的特殊價值。 

劉沅曰： 

夫聖人之籍，不幸而僅存什一，又為妄誕之人所亂，尼父有靈，必當太息。愚曷敢

自謂無失，特細心讀書，不敢忘先人之教耳。8
 

對於聖人傳下的有限典籍，他雖然不能保證一己的詮釋無誤，但是他珍惜的心情，卻是「不

敢忘先人之教」，其兢兢業業的精神，也是他用心維護的目的。劉沅又曰： 

學者若不以孔、孟之言為師，而拘牽傳記之偽，其為綱常名教之害，何有紀極？9
 

可見他推崇聖賢，欲以孔子、孟子所言為師法對象，呼籲不可受到其他典籍的誤謬記載所

影響。他反覆置辯申說，不憚其煩，心中掛念的，無非是害怕「綱常名教」遭到嚴重的損

害。 

對於研讀古書應採取的方式，劉沅曰： 

夫讀古人之書，必深悉古人之情事，而又以聖人中正之理衡之，然後不迷於趨向。

摘句尋章，以為詬病，其亦疏矣。10
 

指出讀古書應衡以「聖人中正之理」，僅知挑選章句的瑕疵，徒見其疏陋而已。劉沅又曰： 

讀聖人書，必以聖人之至理為權衡，尤須會通經文，若抉摘字句，橫生議論，書籍

所以日多，經義所以日晦也。11
 

這也是與上引文相同的主張。因此，劉沅曰：「學者當以義理求諸于心，而審其可否，乃能

                                                 
8 見劉沅：《書經恆解》，卷 2，頁 23 下。 

9 見劉沅：《書經恆解》，卷首，頁 8 下～9 上。 
10 見劉沅：《書經恆解》，卷首，頁 1 上～1 下。 

11 見劉沅：《書經恆解》，卷 2，頁 22 下。 
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定其得失。」12
 總而言之，「考據而不明理，亦何貴哉」13？這就是他治經的基本態度。 

三 

劉沅於《書經恆解》中，反覆議論，力挽狂瀾，試圖證明古文非盡為偽。他在〈書經

恆解序〉曰： 

秦皇毒焰，典冊淪兦，伒生掇拾於猥燼之餘，僅留一綫。安國繼興，壁經以明。考

諸漢代，今文古文，原自分行，其源流彰彰可據。特今文列於學官，而古文私相授

受，不特經多殘闕，即安國《傳》文，亦非舊矣。南齊建武，古文始行。至東晉而

梅賾復上《孔傳》，然其中不無後人損益之筆。後儒因《傳》之不可盡信，遂竝經

文而益疑之。始於吳才老，成於吳草廬。至今日而排擊罅隙，以求必信者，指不勝

屈矣！14
 

由於秦始皇的焚書，導致古代典籍大量亡佚，漢初解除挾書令，並徵求民間藏書，《尚

書》一經，賴伏生傳授，得以傳流於世，供人習讀，是為今文。孔安國獲得壁藏《尚書》，

予以整理，是為古文。當時今文立於學官，古文則流傳於民間，彼此傳授的淵源系統，明

確可考。立於官學的今文，因有博士傳授，所以經文保持得較為完備。至於私傳於民間的

古文，由於沒有獲得較佳的保障，不僅經文殘闕，連孔安國的《傳》，也失去了原來的面貌。

南齊建武年間，古文才通行，而東晉時梅賾所獻上的孔安國《傳》，劉沅指出其中遭到後人

的竄亂，已非原本的風貌，後人卻因此懷疑《孔傳》不可信，進而一并致疑古文經文。從

宋人吳棫、元人吳澄開始，直到清代，辨偽者不計其數。劉沅所述今、古文《尚書》的流

傳淵源，特別指出《孔傳》因流傳民間，輾轉傳鈔，可能失去原有面貌，然而他卻相信孔

安國確曾作《傳》，只是其間雜有後人刪改的文詞。 

劉沅又曰： 

孔安國淵源，由於伒生，及得壁中所藏，事屬確實，史遷從安國遊，故《史記》多古文之

說，而載伒生、安國事甚詳。特安國所作之《傳》，未經奏上，而後世所傳安國《傳》，非

其原書，或後人有所增損，故今之《孔傳》多來學者之疑，今略為採取一二。其採用者，

直曰漢孔氏云云，以安國《傳》真本久已無傳，而此既相沿為《孔傳》則《孔傳》之耳。

15
 

                                                 
12 見劉沅：《書經恆解》，卷 4，頁 35 下。 

13 見劉沅：《書經恆解》，卷 3，頁 21 下。 

14 見劉沅：《書經恆解》，卷首，頁 1 上～1 下。 
15 見劉沅：《書經恆解》，卷首，頁 4 下。 
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他以孔安國的《尚書》學，淵源自伏生的今文，又獲壁中古文，而司馬遷從孔安國問

學，這些在《史記》中都有載錄。並再次強調孔安國為《古文尚書》作《傳》，因未奏上朝

廷，所以僅在民間流傳，而為人所增損，已非原書，學者據以為疑。然而他相信今傳《孔

傳》雖非原來的真本，卻仍舊有可取之處，故注解時，還是採用部分說法，依照原來的名

稱，直呼《孔傳》。換言之，就是要在真偽並陳中，尋出可信可取的材料。 

以下針對劉沅對《古文尚書》的考辨，舉例析論。 

劉沅曰： 

今之〈堯典〉、〈舜典〉本為一篇，自姚方興託云於大航頭得「曰若稽古帝舜」二十

八字，于是始析為二。其原文本相連屬，蓋史臣紀堯之事，而以舜合載。16
 

又曰： 

舜之所行，皆奉堯命為之，是舜事皆堯事矣。月正元日以後，則舜之事，而舜實無

事，蓋用先帝之人，行先帝之政，循其所已行，補其所未行，凡成功文章，二聖相

繼，經營數十載，其心同德同，而其致治亦合二聖而始備，故須合寫，乃得曉然。

則史臣合為一篇紀之，良有深意，非可以私意妄分也。閻百詩疑別有〈舜典〉，不

知何時逸之。亦或有。然孟子引二十八載，帝乃殂落，曰〈堯典〉。《漢‧王莽列傳》

兩引十有二州，皆云〈堯典〉，其本為一篇無疑。齊明帝建武中，吳興姚方興言于

大航頭買得〈舜典〉一篇，上之。即今所傳〈舜典〉也。梁武帝時，博士議曰：孔

《序》稱伒生誤合五篇，皆文相承接，所以致誤。〈舜典〉首有「曰若稽古」，伒生

雖昏耄，何容合之？遂不行用。則今之〈舜典〉，古人已明顯斷之，故今仍為一篇。

其今〈舜典〉首二十八字言舜德，亦無不是，但上文「欽哉」句，文氣未完，下「慎

徽」以下，詳堯試舜事，以二十八字，橫梗於中，實為不順耳。17
 

偽古文將原本一篇的〈堯典〉，自「慎徽五典」以下，分作〈舜典〉，姚方興又在其起

首處上加「曰若稽古帝舜曰重華協于帝濬哲文明溫恭允塞玄德升聞乃命以位」二十八字，

前人已辨其非是，劉沅將〈堯典〉、〈舜典〉合而為一，並刪除姚方興所添入的二十八字，

以還原貌。這是根據史書所載，所做的刪除，因而江瀚（1853～1935）謂此一識見，確實

可貴18。 

劉沅又曰： 

                                                 
16 見劉沅：《書經恆解》，卷 1，頁 13 上～13 下。 
17 見劉沅：《書經恆解》，卷 1，頁 13 下～14 上。 

18 參見中國科學院圖書館整理：《續修四庫全書總目提要‧經部》（北京：中華書局，1993 年 7 月），

頁 242～243；《續修四庫全書總目提要稿本》（濟南：齊魯書社，1996 年），第 1 册，頁 532。 
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放勳、重華、文明，堯、舜、禹號，《史記》云然。以義理衡之，亦無大謬。此二

十八字，得自姚方興，至唐始行，故孔穎達註用之。細考其語，亦無大悖，但於文

義不順，前「附解」已言之矣。《書》本多闕文，或古原有是語，如閻百詩所謂，

別有〈舜典〉者。「重華」固古有此稱，即「濬哲」等字，今亦沿為舜事矣。惟「玄

德」二字，儒者力斥其非，以老子言玄也。然玄止是幽深之意，〈中庸〉「不顯之德」，

朱子亦以玄解之。蓋德蘊於心，本無可測，文王之穆穆，即不顯之德之純也，非玄

乎？即凡人心中所思，亦何人能測？亦玄也。「玄德」二字，有何不通？漢昭烈諱

備，字玄德，萬物皆備於我，藐然一身耳。何以萬物皆備，德備而萬物咸具，以此

為玄德，漢人其猶有知聖學者乎？此二十八字，不可以為〈舜典〉，而「玄德」字

則不必遂以為異端耳。19
 

此處劉沅討論了《尚書》中堯、舜、禹的稱號，以及贊美的用語，謂《史記》也有相

似的說法，以義理考察，並無謬誤。而姚方興所增添的二十八字，雖為《孔疏》所用，卻

無悖誤，只是文義不順而已。惟獨「玄德」一詞，因老子言玄之故，遂為儒者斥責。他認

為朱子也曾以玄字解經，劉備也取以為字，所以不必因其為老子所談之道，而予以排除。

雖然他以〈舜典〉「曰若稽古帝舜」等二十八字，乃後人所加，非真經文，不可滲入，但是

也為其中的「玄德」二字，不可以異端視之。他於此能夠指出增添之字為偽託，乃因文章

義理不貫通，不可誤認作〈舜典〉之文，卻又以寬大的心態予以包容，甚至以為可能是已

逸〈舜典〉中的文字。 

對〈大禹謨〉的真偽，古人頗有爭議，劉沅於此篇題解曰： 

此篇歷來疑其偽者甚多，然詞義粹美，非後人所能偽造也。第中有錯簡，宜酌之。
20

 

他認為此篇的「詞義粹美」，不是後世之人可以偽撰的，只因當中有錯簡，需要仔細斟

酌。他所謂的「詞義粹美」，殆指「人心惟危，道心惟微，惟精惟一，允執厥中」十六字，

宋儒認為這是堯、舜、禹等聖人相傳的道統，有「虞廷十六字心傳」之稱，是理學家十分

推崇的重要學旨──萬世心學之祖21。然而辨偽者卻嚴厲駁斥，謂〈大禹謨〉中的十六字，

其中的「人心惟危，道心惟微」是襲自《荀子‧解蔽篇》的「人心之危，道心之微」，而「允

執厥中」則是襲自《論語‧堯曰篇》的「允執其中」。如梅鷟曰： 

「允執厥中」，堯之言也，見《論語‧堯曰第二十》。堯之一言，至矣盡矣，而舜復

                                                 
19 見劉沅：《書經恆解》，卷 1，頁 18 上～18 下。 
20 見劉沅：《書經恆解》，卷 2，頁 1 上。 
21 蔡沈〈書經集傳序〉曰：「精一執中，堯、舜、禹相授之心法也。」見《書經集傳》（臺北：世界書

局，1972 年 8 月），卷首，頁 1。 
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益之以三言者，先儒以為所以明夫堯之一言，必如是而後可庹幾也。自今考之，惟

「允執厥中」一句，為聖人之言，其餘三言，葢出《荀子》，而鈔畧掇拾，膠粘而

假合之者也。22
 

明白指出十六字乃連結《論語》和《荀子》而成的，但他只承認「允執厥中」一句為真聖

人之語，其餘三句則是從他書湊補來的。閻若璩沿襲此說，予以申論，曰： 

二十五篇之書，……其精密絕倫者，在虞廷十六字，……虞廷十六字為烏有，猶未

足服信古文者之心也。余曰：此蓋純襲用《荀子》，而世舉未之察也。《荀子‧解蔽

篇》：昔者舜之治天下也云云，故《道經》曰：人心之危，道心之微，危微之幾，

唯明君子而後能知之。此篇前又有精於道、一於道之語，遂檃括為四字，復續以《論

語》「允執其中」，以成十六字，偽古文蓋如此。23
 

所言較梅氏更為詳悉。對於兩家的指控，劉沅於「附解」曰： 

此篇因今文所無，議之者多，而莫甚于梅鷟、閻百詩，謂篇中皆摹彷古人，偽造之

語，搜採他書字句，不以聖人正義。詳繹字句，而索詬求瘢。其言甚辨，實乃無識

妄言耳。至黃宗羲謂：人心惟危，道心惟微，正是荀子性惡宗旨。孟子言求放心，

不言求道心，言失其本心，不言失其道心。夫子之從心不踰，只是不失人心。以十

六字為理學之蠹。噫！何其誕且肆也。夫求聖賢之書，必當知聖賢之理，知聖賢之

理，必先能實踐聖賢之事。此篇雖有殘闕，而其言多至理，人心十六字尤宋儒所服

膺。雖宋儒未深達其理，知道心、人心之源，然閑邪存誠之功，以此而始，未為不

可也。十六字先儒以為聖學之本矣，而何以云猶未深達哉？24
 

梅鷟、閻若璩二人以此篇乃摹彷古人的語氣，雜採古書，拼湊而成，力辨其為偽作。黃宗

羲（1610～1695）更指「人心惟危，道心惟微，惟精惟一，允執厥中」十六字，是荀子性

惡之說的宗旨，是「理學之蠹」。孔子與孟子不言道心，只言人心、放心，劉沅對他的的論

點，嚴予駁斥。他強調讀聖賢書應知其理，並親自實踐。〈大禹謨〉雖有闕文，但所言多至

理，不可因此而視為偽作。他從詞義的精到，來論辨古文的真偽，看似有理，然無證據支

撐，終嫌有所不足。故江瀚曰： 

夫偽書之詞義粹美者，豈特此一篇哉！偽書之所以不能遽廢者，正以其掇拾經傳，

                                                 
22 見梅鷟：《尚書考異》（北京：北京圖書館出版社，影明白鶴山房鈔本），總頁 354。 
23 見閻若璩：《尚書古文疏證》（上海：上海古籍出版社，1987 年 12 月），卷 2，頁 56 下～57 上。 
24 見劉沅：《書經恆解》，卷 2，頁 7 上～7 下。 
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詞義多粹美故也。25
 

所言甚是。《古文尚書》中，確實有不少至理名言，不論是修身養性，或是創發學理，

後世學者經常援引運用。劉沅以詞義粹美來論斷真偽，究其源頭，仍屬於聖人情結，因為

惟有聖人才能創發出如此粹美的文詞，常人是無法做到的。 

〈太甲〉有上中下三篇，劉沅曰：「而梅鷟、閻百詩等以〈仲虺之誥〉及〈太甲〉三篇

為偽作，抑思其詞義之粹，非淺學所能辨乎？」他也以〈太甲〉文章粹美，非一般人做得

來，以反駁偽作之說。劉沅曰： 

按：《史記》：太甲居桐宮三年，悔過自責，反善。于是伊尹迺迎太甲而授之政。太

甲修德，諸侯咸歸，殷百姓以寍。伊尹嘉之，迺作〈太甲訓〉三篇褒帝云云。以太

甲親政為在六年後，非授政之云，亦失伊尹本事，且非臣子所安也。此三篇史臣敘

太甲居桐遷善本末，以交美其君臣，何得尹自作訓以褒帝？蓋史遷淺疏，于聖賢事

蹟，往往不察其實，而以己意增損文義，致啟疑竇。乃閻百詩等反據之以疑此書，

不知其詞之悖也。今試取此三篇而詳味之，其情事與孟子既合，而文復粹美，學者

不以義理為衡，而索瘢妄議，奚其可乎？26
 

他以《史記》的說法失當，乃司馬遷「以己意增損文義」，閻若璩等人反據其說法，懷

疑《古文尚書》。劉沅詳細研讀經文之後，發現古文說法與孟子所記相合，而「文復粹美」，

遂斷其為真。他自言所用之方式，即「以義理為衡」，這也是書中常見之辨解詞彙。 

〈說命〉也有上中下三篇，屬古文有，今文無，劉沅於〈說命下〉解曰： 

高宗天資高明，舊學甘盤，蓋已聞道，又舊勞于外，爰暨小人，有以發其思艱慮患

之志，故能舉說民閒，灼知其賢，專心委任。此篇自陳薄學，望其訓志，盛德謙光，

尤為可掬。說以遜志時敏，終始典學對，而但云「監于先王」而已，君讓，臣安敢

不讓？然高宗既以伊尹望說，則已早以成湯自待矣，故高宗明述尹事，而說曰：「敢

對揚休命。」此與唐、虞君臣，何以異哉？而閻百詩、王心敬、崔東壁等必疑為偽

書，不深思其義，而妄相詆訾，於人心世教何益邪？27
 

介紹了篇中的要義，極力稱揚殷高宗和傅說的言談行止，以為可與堯、舜君臣比美。這也

是以文章的內容美粹，具有教化的功用，來推崇〈說命〉的價值。反觀那些斥為偽書者，

                                                 
25 參見中國科學院圖書館整理：《續修四庫全書總目提要‧經部》，頁 242～243；《續修四庫全書總目

提要稿本》，第 1 册，頁 532。 

26 見劉沅：《書經恆解》，卷 3，頁 25 下～26 下。 

27 見劉沅：《書經恆解》，卷 3，頁 53 上～53 下。 
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在劉沅的眼中，認為不可思議，披駁其作法「於人心世教何益邪」？這種以肯定文章價值

的辨證，似無堅強的證據以為輔助，僅憑一己牢固的信念，乃以義理講經者最常被人詬病

的。 

四 
劉沅在論護衛古文為真時，還經常以符合聖人意旨作為辯解。如古文〈微

子之命〉，他認為非偽撰，辨曰： 

凡武王伐紂及周公、成王等事，先儒多不得其情事，由不能深知聖人心理，致來末

學之妄言，不特誣聖，且教壞後人，安得不明辨之？28
 

前人解此篇多誤會聖賢之心意，所以他要為之辯護，如果不講明白，劉沅不僅以為有辱聖

人，又擔心謬說將貽誤後人。 

在〈蔡仲之命〉中，劉沅曰： 

當流言時，紛紛疑周公者何窮？公所以有〈鴟鴞之詩〉，無如託于鳥言，後人猶不能了然。

在聖人於疑謗之來，原不似凡人，斤斤自為解說。而讀書必法聖人，倘是非不明，又何知

去從？故愚於聖人事，必反復詳辨，非為其他，慮聖人之心事，學者誤認，即誤己而誤人

耳。 

孔子稱武王、周公善繼述，則文王肖子可知。三叔不知聖人用心，導亂以危國家。

成王以君奉先王命誅之，與周公毫無干涉，儒者必欲區區為公辨殺兄之嫌，亦為以

小人之心度君子之腹。王世貞〈管蔡論〉竟謂管叔為文王肖子，顯與孔子相背，又

何堪論辨也！29
 

學者不知周公之心，反而為他申辯未曾殺兄的種種開脫之詞，在他看來，毫無必要，

因為他認定殺管叔的是成王的主意，如此一來，仍舊維護了周公的正面形象，但與其他論

辯者的動機，又有何差異？ 

〈畢命〉篇中，劉沅曰： 

前人乃以〈君臣（陳）〉、〈畢命〉二篇為今文所無，斥為偽作，而其目為偽者，不

過即字句雜見於諸書者以相難，竝不詳考時世，細味本文，亦可謂鹵莽矣。即信此

二篇者，亦未能紬繹章句，令前後事蹟顯然，予故順其白文語意釋之，俾學者貫通

                                                 
28 見劉沅：《書經恆解》，卷 4，頁 59 上。 

29 見劉沅：《書經恆解》，卷 5，頁 58 下～59 上。 
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前後經文，毋致成、康君臣，周、畢賢聖之心，湮沒而不著焉。30
 

他斥責世人以〈君陳〉、〈畢命〉二篇為偽者，只是挑選文章中某些文句曾見於其他的書中，

遂以為襲自前人，判定偽作。即使信此文為真的人，所做的解說亦不夠明晰，因而他要用

淺白的文字，闡釋經文，以彰顯周初君臣之心。 

世人對周穆王的評價不高，劉沅卻為他辯說： 

子革借穆王事諫楚子，言穆王欲周行天下，將皆有車轍馬迹，祭公作〈祈招〉之詩

以諫王，諷楚子改過，未嘗云穆王竟周行天下也。子革所言，《詩》、《書》無有，

孔、孟亦未言及，其或子革託言，如屈、宋之流，寓言諷諫，蓋未可知也。即或有

此一事，必是穆王巡狩天下，觀風問俗，偶然思及周行天下，一者考察政刑，二者

可以周覽山川景物。然車駕所至，勞民傷財，故祭公作詩諫之，而王即止。後乃以

公詩入樂，名為〈祈招〉，〈招〉即〈韶〉也，齊景公徵招、角招，亦因從諫之美，

作樂歌以記，而名曰〈招〉。穆王偶有此念，祭公諫之即止，故〈祈招〉之詩，作

為樂歌名〈招〉，以傳為美談，何自而見穆王果周行天下也？後人妄為《穆天子傳》

傅會之，致齒王於秦皇、漢武，且增許多怪誕。31
 

他對前人指責穆王周遊天下一事，認為並非實有，乃楚臣勸諫時的譬喻之語，或者穆王僅

有動念，尚未付諸於行，即遭祭公作詩勸諫。穆王從善如流，立即停止。甚至為穆王欲周

行天下的動機，劉沅也提出：一者考察政刑，二者可以周覽山川景物，為之開脫。其積極

維護聖王形象，可謂不餘遺力。 

五 
劉沅論斷《古文尚書》的真偽時，往往以具有深奧的道理，或詞義精要等理由，而判

其為真。若是依此鑒別，則純憑個人的體會，證據是否充足，似乎反在其次，或根本不必

理會。書中類似的例子不勝枚舉，可見劉沅護衛古文，其重要的論點即為其中具有至理，

可為世人效習。這也是許多維護古文者，經常出現的心態。 

然而劉沅認為文章只要無害於義理，他都予以選取。至於解說經書，因心存尊崇聖賢

著述的信念，所以凡是他相信屬於聖人的製作，都盡心辨正，因為事關「天理民彝」的繫

屬。劉沅曰： 

凡書籍文字，茍無害於義理，即片言單詞，亦取之，吟風弄月，亦仍之。讀書然，

即取才亦然。百工技藝有益於民生者，不可廢也。一言一行有關於世教者，不可無

                                                 
30 見劉沅：《書經恆解》，卷 6，頁 31 下～32 上。 

31 見劉沅：《書經恆解》，卷 6，頁 34 下～35 下。 
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也。而況聖經賢傳，為天理民彝所繫屬，豈容未得聖人中正之道，妄相詆毀乎？三

代不如聖人者希，書籍文字充棟汗牛，非可概從芟逸。愚於文士騷人、稗官野史，

下及百家雜記，皆棄其所短，取其所長。惟四子六經，為人倫軌則，有不合聖人者，

不敢不為辨正，非自恃己見，輕詆前賢。平心自思，似與貶斥《尚書》古文者不侔

耳。32
 

他對於一般著作的態度，是棄短取長，只要有益於世教者，都可採納。至於四書六經，

屬於聖賢的製作，為「人倫軌則」，凡是與聖賢說法不合者，劉沅必定詳加辨正。如此的積

極駁斥前人，在他看來，與那些輕詆《古文尚書》的人，是道不相同的。 

劉沅解說《尚書》時，常以一己之觀點作為議論的標準，此屬義理解經之方式，屬於

宋學，與盛行於清代的以考據學為重心的漢學家，不同軌轍，所以未曾受到主流學派的重

視。然其作育英才，造就眾多科考功名之士，亦足見其於教育之貢獻良多。 

                                                 
32 見劉沅：《書經恆解》，卷 2，頁 16 下～17 上。 


