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99

100

101

99 熊明遇，《格致草》，頁 156a（總 136）。「今論血所由成，必賴食化。食先歷齒刀，次歷胃

釜，而麤細悉歸大絡矣。第細者可以升至肝臟成血。麤者為滓，于此之際，存細分粗者，

脾。包收諸物害身之苦者，膽。吸藏未化者，腎。脾也，膽也，腎也，雖皆成血之氣。然不

如肝獨變結之，更生體性之氣。故肝，貴也。若夫心，則成內熱與生養之氣，腦生細微動覺

之氣，故並貴也。」湯若望，《主制群徵》，卷上〈五　以人身向徵〉，頁12a（總523）。

100 熊明遇，《格致草》，頁156a（總136）。此處熊明遇以求妃降旱，來類比人身中以肺噓吸之

氣來降心暖。「凡人生命之根，在于元濕元煖……若內之元火太旺，亦能焦枯元濕，命亦

殂焉。又或咽喉被繩急絞，全無涼氣進入……內火益增其旺，酷虐五臟，因歸殄滅。……

故造物主於氣之旺者，必與之以噓吸之能，使其常換涼氣，以存元火，庶不至於滅亡耳。

……噓吸之氣，出入不停，用以涼心，心本極熱，茍不接受身外涼氣入肺，則心火大悶而

身不安。肺居心之上，左右包心，其一開一闔，如風箱扇而涼之，然而氣從熱化，一進即

熱，故必吐出以換其涼。」明．艾儒略，《性學觕述》（收入《耶穌會羅馬檔案館明清天主

教文獻》第 6 冊），卷 8〈論噓吸〉，頁 28b-29a（總337-339）。「日光生熱，因熱生火，旋

用水土壅閼，恆使在下，助生萬物。有時有處，間一發見，及歸本所。不得一時，游行地

上。偶一游行，目為災異也。」明．熊三拔，《泰西水法》（收入《天學初函》第 3 冊），卷

5〈水法或問〉，頁4b（總1644）。

101 熊明遇，《格致草》，頁 156a-b（總 136）。「人受造物主所賦之神魂，視萬物最為靈悟，故

遇萬類悉能記識，而區別以藏之，若庫藏之貯財貨然。……記含有所，在腦囊，蓋顱

後，枕骨下，為記含之室。人之記含……當其入也，物必有物之象，事必有事之象，均似

以印印腦。其腦剛柔得宜，豐潤完足，則受印深而明。藏象多而久。其腦反是者，其記亦

反是。……至壯年，其腦充實，不剛不柔，譬若褚帛，印之易，而跡完具，故易記而難

忘。及衰老，其腦乾硬大剛，譬若金石，印之難入，入亦不深，故難記，即強記亦易忘。

或少壯難以記憶者，若鐫金石，入雖難而久不滅，故記之難，忘之亦不易。……且人賦質

不齊，故記識亦有難易。大都兩間氣，鍾聚流行，處處不同，有清、有濁，有輕、有重。

賦其清而輕者，其人多聰明睿哲，故善記。賦其濁而重者，其人多昏蒙鹵鈍，故善忘。」

明．利瑪竇，《西國記法》，〈原本篇第一〉，收入朱維錚主編，《利瑪竇中文著譯集》（香

港：香港城市大學出版社，2001），頁181-182。
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102

103

104

1568-1627

1601

1534-1616
105 1560-1625

102「總論人身氣血、骨肉、筋 等，以及諸內肢，其體異能、異樣、異多。如此類，然皆各得

其位，各盡其用。共扶人身資養動覺，以令五司，咸止無缺，不曠厥官，豈不奇哉。……

是知造化人身，安排人身，如是恰當。」湯若望，《主制群徵》，卷上〈五　以人身向徵〉，

頁 14a -b（總 527-528）。「凡人晨旦記識最易者，其腦清也。若應接煩擾，或心神勞瘁，

皆能致腦乾。或邪寒酷炎，冷熱過宜，或醉飽過度，又食物中有堅韌油膩難消者……俱能

混濁調腦之氣，滯塞通腦之 ，故難記亦忘。」利瑪竇，《西國記法》，〈原本篇第一〉，收

入《利瑪竇中文著譯集》，頁182。

103 熊明遇，《格致草》，頁156b（總136）。

104「先君子久與龐、陽、徐、畢諸君遊。初刻《則草》，始章西學」。明．熊人霖，《鶴臺先生

熊山文選》（日本內閣文庫藏清順治年間本），卷 11〈懸象說〉。引文中龐、陽、徐、畢諸君

指的是龐迪我、陽瑪諾（Emmanuel Diaz, 1574 -1659）、徐光啟（1562-1633）、畢方濟

（Franciscus Sambiaso, 1582-1649）。

105「辛丑，賜進士第，觀吏部政。出入視日，太宰孫公器之，十二月授浙江長興知縣。」清．
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1604-1666 106

1550-1612

1562-1626 1578-1645

1558-1632 107

108

1609

1613

1615

109

1620
110

111

1605-1627

章士鴻，〈文直先生傳〉，收入熊明遇，《文直行書》（《四庫禁燬書叢刊》集部第 106 冊），

卷之前，頁前62（總37）。太宰為吏部尚書，孫公指的是當時擔任吏部尚書的孫丕揚。

106 熊人霖，《鶴臺先生熊山文選》，卷9〈丁慎所尚璽傳〉。

107「……作令吳西，雅與顧忠〔端〕文、高忠憲、及劉念臺、朱平涵、丁慎所游。」章士鴻，

〈文直先生傳〉，收入《文直行書》，頁前62b（總37）。

108 林金水，《利瑪竇與中國》（北京：中國社會科學出版社，1996），頁30、129。

109 熊明遇，〈七克引〉，收入《天學初函》第2冊，頁697-700。

110 熊明遇，《則草》，〈定天重數〉，頁12b（總97）。

111 明．陽瑪諾，《天問 》，收入《天學初函》第5冊，頁1a（總2633）。



112

1624

1572-1625

1552-1628
113

114

115

116

117 118

119

120

112（日）溝口雄三著，林右崇譯，《中國前近代思想的演變》（臺北：國立編譯館，1994），頁

279-280。

113 熊明遇，《文直行書》，文卷 9，頁 78a-81b（總 417-419）；熊人霖，《鶴臺先生熊山文

選》，卷12〈先府君宮保公神道碑銘〉，頁 4a。

114 樊樹志，《晚明史（1573-1644）》（上海：復旦大學出版社，2005），頁675-698。

115 明．吳應箕，《啟禎兩朝剝復錄》（《中國野史集成》第 31 輯，成都：巴蜀書社，1993），卷

2，頁 11a-12a；清．谷應泰，《明史紀事本末》（臺北：華世出版社，1976），卷 71，頁

20a-b。

116「五年三月，給事中薛國觀遂劾其黨庇徇私，忠賢即矯旨革職。未幾，坐汪文言獄，追贓千

二百金，謫戍貴州平溪。」清．張廷玉，《明史》（北京：中華書局，1969），卷 257〈熊明

遇傳〉，頁6630。

117「府君留俸贖于京兆庫，置賑田，扁舟歸。」熊人霖，《鶴臺先生熊山文選》，卷 12〈先府

君宮保公神道碑銘〉，頁 4a；「遂有贄公者璫，矯旨罷職。公留俸贖于京兆庫，置賑田，扁

舟歸。」章士鴻，〈文直先生傳〉，收入《文直行書》，頁前64a-b（總38）。

118 中央研究院歷史語言研究所校勘，《明實錄》（臺北：中央研究院歷史語言研究所，1966）

，《附錄．明熹宗七年都察院實錄》，卷10，頁1033。

119 熊人霖，《鶴臺先生熊山文選》，卷 12〈先府君宮保公神道碑銘〉，頁4a；熊明遇，《文直

行書》，文卷1〈石城營記〉，頁10a-11a（總174-175）。

120《明實錄》，《明熹宗實錄》，卷65，頁3069；清．陳鼎，《東林列傳》（《景印文淵閣四庫全書》

第458冊，臺北：臺灣商務印書館，1983），卷末下，〈明．附熹宗原本本記下〉，頁11b。
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309

121

122

123

124

125

126

1627

1610-1644

121《明熹宗實錄》，卷67，頁3167、3169-3170；《明熹宗七年都察院實錄》，卷11，頁1177。

122 吳應箕，《啟禎兩朝剝復錄》，卷 3，頁 13b -14a（總 421）；陳鼎，《東林列傳》，卷末

下，頁52a。

123 熊明遇，《文直行書》，詩卷10，頁26a-b（總126）。

124 同上註，文卷15〈采薇記〉，頁5a（總528）。

125「皇明天啟五年立夏譯完，崇禎元年秋分刻完」，並經過耶穌會士「黎寧石、曾德昭、費樂

德故訂，陽瑪諾閱準」。傅汎際，《寰有詮》，卷 6，頁 67b。「夏初，『寰有詮』譯畢」。方

豪，《李之藻研究》（臺北：臺灣商務印書館，1966），頁205。

126「 天啟丙寅漫識。」熊明遇，〈則草二〉，〈洪荒辯信〉，頁7b（總122）。
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127

128

129

130

131

127 熊明遇，《文直行書》，文卷15〈 杜記〉，頁13a（總532）。

128 樊樹志，《晚明史（1573-1644）》，頁724-759。

129 熊明遇，《格致草》，卷6〈大造畸說〉，頁168a（總142）。

130 徐光台，〈明末中西士人在「理」問題上的遭遇：以利瑪竇為先驅〉，《九州學林》2.2

(Summer 2004): 16 -22。

131 徐光台，〈利瑪竇《天主實義》中的格物窮理〉，《清華學報》新28.1(1998.3): 63-65。
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132

133 134

1564-1600

132 熊明遇，《文直行書》，文卷14〈封先太儒人王行略〉，頁33a-b（總510）。

133 熊明遇，《綠雪樓集》，《鶴草》，卷3，頁15b-16a（總388）。

134 熊明遇，《文直行書》，文卷17〈重修玉隆宮募緣題疏〉，頁34a-37a（總608-610）。
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135

136 1610

137

138 1621
139

1619

140

135「辛卯，讀書寺中。」同上註，詩卷 10〈塔寺〉，頁 19b（總 123）。此塔寺在南昌會城南方

的進賢門東南。見清．徐午等修，清．萬廷蘭等纂，《南昌縣志》（臺北：成文出版社，

1989），卷1〈圖〉，〈會城圖〉，頁4b-5a（總46-47）。

136「余官吳興，吳興長老為余言，郡之碧浪湖浮玉石上，自建萬魁塔後，制科必魁，進士必儲

館閣，數之歷歷若左卷。余感其言，亦於雉城建金蓮塔。告成之年，一榜得三進士。嗣是

第者，項背相望。……盜賊衰止，吏不入牢。百姓不困內外之繇，而令悉得徵，遷者十五

年，于今亦歷歷左卷矣。」熊明遇，《綠雪樓集》，《素草上》，頁 51a-b（總 157）。原文誤

將「項背相望」刻為「頂背相望」，已逕改。

137 同上註，《鶴草》，卷1，頁14b-16b（總355-356）。

138「進賢門，城之東南門也，卦位屬，……予少讀書僧舍，時時登攝塔……不意去今二十餘年

矣。」同上註，《素草下》，〈重修塔寺蓮池題疏〉，頁7a-b（總169）。

139「塔寺辛丑，讀書寺中。至辛酉，三十年止一老僧在耳」。同上註，《鶴草》，卷 3，頁 15a

（總388）。

140 同上註，《素草上》，頁47b-48b（總157）。
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141

1969

4 1 1990

4 1993

1987

1969

1998

1994

141 沈定平，《明清之際中西文化交流史——明代：調適與會通》（北京：商務印書館，2001）

，第8章第3節：「東林學派與西學」，頁557-575。
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2.2 (Summer 2004): 16-22
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5(2001.4): 323-344

2005  

1994  

2005  1573-1644

1991  

Gilson, Etienne. 1956. The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas. New

York: Random House.

Grant, Edward. 1977. Physical Science in the Middle Ages. Cambridge:

Cambridge University Press.

Lindberg, David C. 1992. The Beginnings of Western Science: The European

Scientific Tradition in Philosophical, Religious, and Institutional

Context, 600 B.C. to A.D. 1450. Chicago and London: The University of

Chicago Press.

Porter, Roy. 1983. “Natural Theology.” In W. F. Bynum, E. J. Browne and Roy

Porter, eds., Dictionary of the History of Science. London and

Basingstoke: The MacMillan Press, p. 289.

Van Ackeren, G. F. 1967. “Theology.” In New Catholic Encyclopedia. Vol. 14.

Washington, D.C.: The Catholic University of America, pp. 39-49.

Weisheipl, James A. 1978. “The Nature, Scope, and Classification of the

Sciences.” In David C. Lindberg, ed., Science in the Middle Ages. Chicago

and London: The University of Chicago Press, pp. 461-482.

漢學研究第 26 卷第 3 期222



徐光台∕西方基督神學對東林人士熊明遇的衝激及其反應 223

The Impact of Catholic Theology on Donglinist
Xiong Mingyu and His Response

Kuang-Tai Hsu

Abstract

In late Ming, Jesuits introduced Catholic theology to China. Xiong

Mingyu 熊明遇(1579-1649) was very close to the Jesuits during the end of the

Wanli 萬曆 period (1573-1620). As such, he most likely read works

concerning Catholic theology, but did not write anything on this topic in his Ze

Cao 則草 (1620). During the Tianqi 天 period (1621-1627), after having

experienced the political oppression that Wei Zhongxian 魏忠賢 and members

of his party inflicted on the Donglinists (that is, members of the so-called

Donglin group 東林黨), Xiong came to be interested in God’s message. Xiong

touched on Catholic teachings in his sequel to Ze Cao, which was published in

1626; however, he never did convert to Catholicism. He was also influenced

by natural theology and modified it with Confucian examples. After the

Chongzhen 崇禎 reign (1628-1644), the emperor reversed earlier political

sentences by exonerating those of the Donglin group and punishing the

members of Wei Zhongxian’s party. At this time, Xiong adjusted his response

to Catholicism. In 1628, he started a revision of Ze Cao and expanded it and

*   Kuang-Tai Hsu is a professor in Institute of History and the Center for General Education at Tsing

Hua University in Taiwan.

**   The paper is based on a larger project supported by the Boost Projects Foundation at National Tsing

Hua University in Hsinchu, Taiwan. The author thanks the Foundation for its financial support, as

well as the two anonymous reviewers who gave very useful suggestions and comments.



retitled it Gezhi Cao 格致草 ; in this later text, he deleted the part on Catholic

teachings, but kept the part on natural theology, which he developed into a

section dealing with ‘learning about gezhi ’ 格致學.

In brief, the impact of Catholic theology on Xiong and his reaction has

something to do with the political situation in 1620s. Xiong’s example

represents the view of the members of Donglin group, who were more

concerned with political affairs rather than with a religious message. Even

though he believed that one can go through natural theology to know Nature as

created by the Creator, his acceptance of natural theology did not lead to his

becoming a Catholic. 

Keywords: late Ming, Catholic theology, Xiong Mingyu 熊明遇, Donglin group,

Ze Cao 則草, Gezhi Cao 格致草
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