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【摘要】古蹟旅遊在旅遊市場中扮演著越來越重要的角色，本研究以觀光

衝擊與地方依附為理論基礎，探討社會經濟文化效應、環境影響衝擊、歸

屬感與古蹟資源信念，影響遊客對古蹟觀光的經驗。本研究問卷調查採取

分層隨機抽樣方式，選取每年最多遊客到訪國內前五大古蹟地點作為行程

內容，針對參團旅客進行實證研究，調查獲得267份有效問卷，分析方法使
用結構方程模式驗證假設。研究結果顯示，藉由觀光旅遊可以增加政府對

於當地觀光之重視，古蹟觀光目的地管理單位應規劃多元旅遊行程，鼓勵

不同的遊客族群來參與古蹟觀光。未來應健全相關法規制度，維護自然資

源及人文歷史古蹟之外，使古蹟觀光目的地得以維持一定的旅遊品質，提

供遊客最佳的旅遊體驗。 
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【Abstract】In recent years, heritage tourism has become one of the most 
popular types of travel, playing an increasingly important role in the tourism 
market. This study explored environmental, socio-economic, and cultural 
effects, as well as the impact of the sense of belonging, and traveler experience 
on heritage tourism, and perceived market performance. The model and the 
hypotheses were evaluated using a structural equation modeling approach. 
Data from 267 valid questionnaires were used to test the reliability and validity 
of the measurement items. The findings of this study will assist in developing 
heritage tourism in Taiwan, and yield key managerial implications for market 
segmentation strategies and cultural heritage tourism. It will also assist in 
maintaining natural resources and historical monuments through laws and 
regulations to provide tourists with the best tourism experience.
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壹、緒論

古蹟觀光是旅遊研究領域的一個分支，以旅遊目的地的文化古蹟遺產為導向。

古蹟觀光被定義為在旅遊過程中體驗目的地代表過去的故事和人物的古蹟景點、文物

和活動。古蹟觀光可以包括文化、歷史和自然資源，更進一步被視為保護古蹟觀光目

的地、觀光發展經濟利益及遊客探訪行為間之綜合體，三者之間息息相關及相互影響

(Hussain, et al., 2019; Luo, et al, 2016)。當遊客進行古蹟觀光行為，在整體旅遊體驗中
對於觀賞旅遊美景、品嚐當地餐食、民俗文化活動體驗或良好住宿品質，產生感官或

知覺情緒，並獲得心理或生理上滿足的一種感受，增進旅遊滿意度及感知價值，將會

提升遊客重遊意願，進而促進支持古蹟觀光目的地經濟和古蹟資源維護(Zhong, et al, 
2021)。提升遊客造訪古蹟觀光目的地，政府思考古蹟觀光行為對當地產生正向及負
向的觀光衝擊影響，如何在保護古蹟光觀目的地、觀光發展經濟利益及遊客探訪行為

間取得發展平衡，為現今觀光旅遊產業首要課題。觀光發展不但可刺激投資，增加就

業機會，亦可改善土地使用以及經濟結構(Adu-Ampong, 2019; Butler & Rogerson, 2016; 
Yu, et al., 2017)。而因觀光所帶來之衝擊及產生的變化狀況為以一體兩面方式存在，除
了正向利益增加，也帶來負面衝擊。當區域觀光活動被認為是國家復甦振興經濟的來

源之一時 (Beh & Lin; Higgins-Desbiolles, 2020)，在民間企業的重視之下，觀光旅遊發
展被視為是促進經濟發展之重要手段。

本研究目的經由遊客角度探討經濟社會文化、環境衝擊與歸屬感(s e n s e o f 
belonging)對於古蹟觀光之旅遊體驗。相較於過去研究不同之處，過去研究中觀光衝
擊常見的三大分類：經濟衝擊、實質環境衝擊、社會文化衝擊(Andriotis & Vaughan, 
2009; Park, et al., 2015; Wright, et al., 2020)；正向衝擊如為當地帶來經濟利益與財富、
增加當地就業機會等，負面衝擊如物價上漲、生態環境破壞等 (Liu, 2020; Winter & 
Adu-Ampong, 2021) ；並進一步發現影響觀光衝擊的原因為觀光客、當地居民與觀光
目的地這三者的交互作用之後並超出承載量 (Ma, et al., 2020)。這三大面向中又以區域
居民扮演最重要的角色，因為居民對觀光發展的認知與態度對當地未來觀光的持續發

展具有關鍵性影響 (Godovykh & Ridderstaat, 2020; Gursoy, et al., 2019)。然而，本研究
強調古蹟資源信念對其旅遊經驗之影響，並經由地方依附 (place attachment) 的角度探
討，古蹟旅遊也為遊客帶來心靈的療癒功能 (Lin, et al., 2020)，相較於過去研究，由地
方依附的角度而言，探討歸屬感藉由古蹟旅遊影響遊客旅遊體驗，將是未來發展之重

點。

古蹟保存具備教育及觀光之功能，當遊客越來越重視安排前往古蹟目的地的觀光

旅遊，娛樂已經不再是唯一目的，逐年興起古蹟旅遊活動，具有學習與教育性質之效

用（陳啟明，2021；Hosseini, et al., 2021; Li, et al., 2016）。在旅遊過程中，旅客愈在
乎在旅遊過程中是否能夠學習新知，或者見識到新鮮的事物，並可從中瞭解到古蹟歷
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史事蹟，可提高對文化遺產的重視與保護意識 (Payntar, et al., 2021)。古蹟觀光是觀光
發展中重要的一環，為觀光所帶來的經濟效益之外，本研究以觀光衝擊與地方依附為

理論基礎，探討社會經濟文化效應、環境影響衝擊、歸屬感與古蹟資源信念，影響遊

客對古蹟觀光的經驗。本研究採取分層隨機抽樣進行問卷調查，以觀光主管機關公佈

到訪參觀人次前五大古蹟進行問卷發放，總計發出400份問卷，回收有效問卷共計267
份。研究以結構方程模型(Structural equation modeling, SEM) 驗證研究模型，結果有助
於業者了解遊客體驗古蹟旅遊行為，同時可以提供政府對於古蹟觀光目的地之重視，

進而訂立相關法律來維護自然資源以及人文歷史古蹟，讓遊客、古蹟保護與觀光地區

區域觀光品質有正向助益。

貳、理論背景與文獻探討

一、觀光衝擊與古蹟觀光

衝擊(impact)是指環境中某些活動或相關一連串事件對於不同層面所引起的相關
地變化、效益或產生新的狀況；衝擊通常以一體兩面的方式存在，即包含正面與負

面影響；觀光衝擊(tourism impact)主要是探討因觀光發展所引發的正面與負面之影響
（吳宗瓊， 2003，Joo, et al., 2019）。當一系列觀光活動過程改變，並超過地區承載
量，即可能產生觀光衝擊 (Jordan, et al., 2019)。

過去研究指出「古蹟旅遊化」的概念，透過旅遊成長階段模型，包括早期傳

統、晚期傳統、早期旅遊探索、早期旅遊涉入、擴大旅遊開發和集約化旅遊發展階

段 (Adu-Ampong, 2017)。旅遊整合確定對旅遊發展造成影響，旅遊化發展約可分成三
大觀點：第一種觀點認為旅遊化是一個強調活力和與時間相關變化的過程。旅遊化視

為動態的，展示旅遊活動如何在形式和功能上標記一個城市或市區(McKercher, et al., 
2005; Wang & Yotsumoto, 2019)；歷史地區的旅遊發展提供了一個「反映在建設、重建
和拆除形象」之確定過程 (Shen, et al., 2016)。第二種觀點認為旅遊化會產生新的排序
效應，伴隨著旅遊化進程，一些旅遊鄉鎮之土地功能正在「從滿足村民生活需求轉向

滿足遊客需求」(Reggers, et al., 2016; Xi, et al., 2014)。第三種觀點認為旅遊化是促進區
域活力和經濟成長的因素 (Butler, et al., 2012; Pratt & Alizadeh, 2018)，對於開發旅遊目
的地而言，當地對識別和選擇目的地獨特賣點的投入是一個重要因素。

觀光衝擊帶來古蹟區域環境與生態之改變，在環境衝擊的方面，發現許多物種

因戶外露營的影響逐漸消失，動植物多樣性減少。故必須定期監測當地樹木種類，以

避免外來植物及遊客行為對當地生態環境及功能造成破壞(Canteiro, et al., 2018; Hao, 
et al., 2021)；相對地，古蹟地區之居民認為最受正向經濟影響的是餐旅業、購物設
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施、商業機會或娛樂等方面；而負面影響則是購買土地和房屋、生活等花費和犯罪率

等 (Yang, et al., 2021)。由過去研究可知，古蹟觀光發展對於地方影響通常是一體兩面 
(Lin, et al., 2017)，如觀光促進文化交流的機會，也可能破壞文化品質；觀光提高安全
防禦進而使使犯罪率增加，增進地方形象產生社區的衝突點等。居民若是對觀光發展

的影響瞭解不高，將會影響地區的永續發展(Alrwajfah, et al., 2020)。因此，在以永續
觀光為目標前提下，經濟發展、社會文化的交流與傳承及實質環境的維護應同時並重

(Canteiro et al., 2018; Silva & Henriques, 2021)。觀光衝擊之正向影響包括減少區域性人
口外流而維持較健全的社會結構、促使區域或特有文化受重視而得以保存；許多研究

指出在實質環境方面造成負面影響(Qin, et al., 2021)，負面影響則包括改變當地原有地
社會制度、造成居民個人行為的偏差、區域內人際與社會關係功利與冷漠、及種族歧

視造成對區域內居民與社會的衝擊。

經濟及文化方面，店家反應較為平均，大部分除了因觀光發展而造成租金的增加

外，外來業者也瓜分部分觀光利益，雖然收入有所增加，但收益並不顯著，正向地反

應在就業及購物的機會增加(Chen, et al., 2020)。部分觀光地區也依據政策的不同而改
善或增加公共設施。對於當地社會文化方面，有部分人認為由於觀光的影響，使得某

些地區已逐漸失去原有風貌，甚至犯罪率增加或受到外來遊客的干擾等，但部分人認

為當地的文化知名度提升感到榮耀(Tsaur, et al., 2018)。綜合上述，大多數居民認為在
環境上所帶來的影響較為負面，在經濟與文化方面則是正反面相當一致，店家對於觀

光業之發展較不排斥，針對不同階段的衝擊，研擬策略加以改善，不至於造成太多負

面的影響。

二、地方依附和古蹟旅遊

人與地方之間的聯繫被稱為地方依附（王婷萱、鄭佳昆，2016；張梨慧等人， 
2015，Wang, et al., 2021），地方依附包含地方依賴(place dependence)與地方認同感
(place identity)兩個情感構面(Su, et al., 2018)；地方依附是個人與特定地點之間積極情
感樞紐的鏈結，其主要特徵是個人傾向於與該地點保持親近，亦是衡量遊客與旅遊目

的地聯繫最普遍的結構之一 (Boley, et al., 2021)；而歸屬感包括對地方的熟悉感、社區
支持感和永恆感(Aygenc, et al., 2020; Degnen, 2016; Jacquet & Stedman, 2014; Kaminakis, 
et al., 2019)，本研究由地方依附和透過地方的關係，包含歸屬感之觀點，分析遊客對
於古蹟體驗之關係。

過去研究顯示，地方依附是旅遊滿意度和忠誠度、社區意識和親近環境行為之

重要預測因素之一(Hosany, et al., 2017; Prayag, et al., 2018; Su, et al., 2018) 。遊客地方
依附主要來源為旅遊體驗，並非與旅遊行銷和旅行業者管理相關 (Bimonte & Faralla, 
2015; Han, et al., 2018; Reitsamer & Brunner-Sperdin, 2017; Vada, et al., 2020)，遊客地方
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依附可應用為旅遊行銷人員和管理人員帶來更高效益。

另外，幸福的概念對於旅遊體驗具有重要意義，不同年齡層族群對地方依附與

歸屬的看法不同，例如隨著越來越多的老年移民，採取跨國生活方式或退休後返回

原籍國，對於探討年長者移民對地方情感落葉歸根之意義 (Degnen, 2016; Presenza, et 
al., 2020)。古蹟旅遊成為具吸引力的旅遊活動之選擇，因為古蹟可以為遊客帶來過去
曾擁有的歸屬感 (Yang & Lau, 2019) 。然而，從地方依附之角度，遊客離開原來居所
或暫時離開工作場所，古蹟旅遊也為遊客帶來心靈療癒 (Lin et al., 2020) 。過去研究
指出，古蹟環境和古蹟體驗在老年族群獲得驗證，影響遊客的情緒反應和地方依附認

知與影響滿意度，進而影響重遊旅遊體驗之意願和生活滿意度之提高 (Degnen, 2016; 
Wynveen et al., 2020) 。由個體心理社會發展和個人價值觀塑造的旅行體驗，又受到社
會和文化影響之生理塑造，有助於遊客對未來發展重新產生更高之價值。

利用古蹟旅遊可促進遊客身心健康、穩定和適當恢復遊客心理、身體和社會地方

依附的活動，可提供情緒舒緩與心靈療癒之功能。旅遊目的地歸屬感之目的，在於提

供旅客消遣娛樂、陶冶心性與追求知識，從中獲得精神層面之滿足，更進一步透過不

同的觀光活動，達到滿足求知慾、研究學習某種事物以及增加學習之新機會，進而得

到歸屬感涵養之效用。

三、社會經濟效應

觀光活動可帶來之經濟效應涵蓋提供遊客食、衣、住、行、育、樂等面向之產業

所提供的就業機會，確實對國家產業結構帶來具有相當程度的影響力，更能透過資源

整合、意見溝通與協調之後，共同推動觀光發展 (Kronenberg & Fuchs, 2021; Park et al., 
2015) 。觀光遊憩發展被視為是促進經濟發展之重要發展策略，一方面可刺激投資及
增加就業機會，也改善土地使用以及經濟結構之狀況 (Al-Ansi, et al., 2021)。此外，由
觀光活動所導致之社會文化影響，包括遊客特性、當地居民之文化信仰及該地區的設

施、環境、社會心理的承受度對社會本質形成的改變。

過去研究指出，當「促進觀光發展」被認為是國家重要的經濟來源之一，在

政府及民間企業的重視之下，其產業發展自然會受到高度重視，推動實質策略與配

合工作後，藉由適當情況下發揮國家策略優勢，可使觀光產業整體發展性更加完備

(Mendoza-Moheno, et al., 2021; Yang, et al., 2021)。政策實施後，所造成實質消費的變
化，立即會反應在國民福利之改變。另外，消費者行為可促進觀光的經濟蓬勃發展，

對未來的社會福利亦有所貢獻。相關研究顯示，經濟影響較社會文化影響較為顯著。

藉由古蹟觀光所帶來的經濟衝擊，使當地經濟收入增加、創造工作機會、改善地區經

濟結構，而間接影響當地社會文化 (Chen, et al., 2021)。除了因應遊客觀光而建造設施
及交通便利，以及居民生活品質提升之外，許多遊客湧入而造成交通混亂及犯罪率之
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增加則為負面影響。

古蹟觀光在各地觀光經濟發展之下，扮演愈重要之角色。我國政府所制訂觀光政

策與環境資產有關古蹟保護，有著關鍵性之影響。經濟蓬勃發展下，發展古蹟觀光具

有帶動直接與間接之經濟效益(Birendra, et al., 2021)。換言之，古蹟觀光能夠發展區域
產業、創造就業機會、提升生活品質等，因此，發展古蹟觀光相關產業，已成為近年

來各國推廣經濟主要策略之一。

四、遊客對古蹟資源的信念

遊客對古蹟資源的信念定義為是一種持續進行的過程，亦即遊客經古蹟觀光活動

參與過程中，對於古蹟當地文化的目標與價值內化於個人心中的一種現象（陳啟明，

2021；Hunter, 2020）。必須透過外顯參與行動以及內化體驗感受之後，所表現出的一
種目標與價值內化於個人或群體心中的現象。文化觀光強調文化交流是驅使遊客參與

古蹟觀光的重要主因，遊客會因特殊文化意圖而產生觀光行為，例如實地考察、藝術

表演、節慶活動等 (Liu, 2020)。在歷史古蹟開發中，功能隨著社會經濟轉型而產生變
化，旅遊活動在歷史悠久地區受到歡迎。因此，文化資產具有旅遊目的地象徵性之重

要意涵，對於遊客具有吸引力，在領隊及導遊人員專業解說之下，使遊客更瞭解文化

古蹟之象徵性意涵。

有鑒於各國對於文化資產政策的重視，開始針對文化資產進行相關研究。對於文

化資產保存之政策，已經逐漸受到相關學術單位以及社會大眾重視(Hunter, 2020)。以
政府政策觀點，古蹟固然是國家級文化資產，就國家發展觀光而言，文化資產更是重

要的國家級觀光資源。觀光資源泛指具有歷史、文化、藝術、科學等價值之資產。為

保存及活用文化資產，充實國民精神生活，發揚多元文化，保存有價值之文化資產，

可帶動地區繁榮，達到永續經營之目的(García-Villaverde, et al., 2021; Vergori & Arima, 
2020)。此外，藉由保護文化遺產可帶來觀光收入。是故，古蹟資產再利用，對古蹟及
歷史建築之保存與維護，可達成永續經營之目標。

對於古蹟旅遊化之概念，過去研究以六階段的旅遊成長階段模型，包括早期傳

統、晚期傳統、早期旅遊探索、早期旅遊涉入、擴大旅遊開發和集約化旅遊發展階段

(Adu-Ampong, 2017)，旅遊整合確定旅遊發展的影響。旅遊化發展衍生各種不同的觀
點：第一種觀點認為旅遊化是強調活力和與時間相關變化之過程；此觀點主張將旅遊

化視為動態，展示旅遊活動如何在形式和功能上標記城市或市區，歷史地區旅遊發展

提供反映在建設、重建和拆除形象之錨定過程。第二種觀點認為旅遊化可產生新的排

序效應，伴隨著旅遊化進程，旅遊村的土地功能正從滿足村民生活需求轉向滿足遊客

需求(Xi et al., 2014)。第三種觀點認為旅遊化是促進區域活力和經濟成長之因素，對於
開發旅遊目的地而言，當地識別和選擇目的地獨特賣點之投入是重要因素之一(Butler, 
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et al., 2012)。在研究進展方面，現有研究探索旅遊化之原因、過程和結果(Cuomo, et 
al., 2021)。透過歷史資源、資金整合、人力資源、地方特色發掘、空間氛圍情境之創
造，多方鏈結與整合，使古蹟與歷史建築之文化得以永續發展。

對於歷史維護要同時思考必須保存與犧牲的部分，重點在於人文價值與所代表

的社會文化性，如當地社會傳統文化、社會秩序、社會結構的維持和不變，且藉由古

蹟存在去瞭解社會文化之發展，並透過觀光旅遊來結合當地文化及人民的價值觀，

以及維持和增加社區居民的認同，期望能帶來最大的經濟利益回饋地方(Ponsignon & 
Derbaix, 2020)。結合社會文化與古蹟保存之永續經營觀念，針對地方歷史古蹟與荒廢
地復原的新價值觀與利用方式，以強調地方特色進行觀光發展之規劃設計，並考量對

當地文化、傳統活動的影響。台灣現今社會之中，傳統已逐漸式微，所有文物與秩序

逐漸沒落，古蹟存在見證社會發展之歷程，對於逐漸消失之集體記憶與傳統文化，存

在著喚醒社會意識之意義。

古蹟的生命延續，除了硬體設施之保存及發揚當地民俗文物的經營理念之外，藉

由活動或儀式的延續與再創造，連接當下實質生活的脈絡，並使古蹟與當地居民和參

訪遊客能相互溝通，將其融入全民的集體生活記憶之中，不但能夠更加瞭解其文化歷

史意義與價值，也使得古蹟能夠成為文化傳承的媒介，達到永續發展之目標(Hung, et 
al., 2019)。古蹟觀光發展帶動經濟效益，為當地帶來收入增加，提高就業機會；因應
遊客增加而實施配套措施，例如設置專屬公車或舉辦活動等，使居民生活品質提升，

與外來觀光客增加文化交流機會。當古蹟區域之觀光資源越豐富時，遊客對於古蹟資

源之意識亦會增加，對古蹟區域帶來更高之經濟效益。因此，本研究提出假說一。

假說一：古蹟地區的社會經濟效應將正向影響遊客對古蹟資源的信念。

五、環境影響 (environmental impacts)

環境影響可區分為對自然環境與人文環境之影響，自然環境包括土地、動植物及

地形地貌等影響，而人文環境包括建築、區域景觀、觀光設施、文物、交通及垃圾等

(Andriotis & Vaughan, 2009; Wu, et al., 2019)。觀光與環境間的關係是互相依存，也互
相衝突，並且依照觀光發展對環境所帶來的衝擊，可分為觀光活動本身帶來之影響，

及提供觀光活動的設施所帶來之影響 (Chaiyat, et al., 2020)；前者例如垃圾量增加、文
化資產保存及停車位問題等，後者則如環境品質改善、建築物林立與當地環境形成不

協調景觀等現象。

觀光衝擊主要區分為三個面向，經濟衝擊、環境衝擊，以及社會文化影響。而

在觀光對環境影響，則可分為自然及人文環境兩部分，例如改善地方建設、維護社

會環境資源等。此外，也造成部分負面影響，包含環境髒亂、交通過度擁擠等(Chen, 
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2020)。另一方面，社會文化為觀光價值體系、個人行為、以及社會集體生活型態等，
帶來相當程度的影響。從一體兩面情況之下，觀光為環境所帶來正向影響，包含維護

傳統建築及歷史遺址、增加公共設施建設等。而負面則影響包括環境汙染、建設過度

擁擠以及過度使用資源，使資源大量消耗等(Li, et al., 2014)。而社會文化受到外來觀
光客之影響，進而增加觀光客對於當地居民不同文化的認識，促進彼此間的文化交流

等。同時帶來負面影響(Vaduva, et al., 2020)。例如為吸引觀光客而改變當地信仰及風
俗習慣等，導致失去原有文化特色，以及增加當地犯罪率等。過去研究指出，為減少

觀光對環境之影響，針對觀光客之需求、所從事的活動及觀光客人數來規劃觀光地區

開發的程度，如果為環境敏感地區，也藉由控制遊客承載量，降低環境的破壞(Ruan, 
et al., 2019)。因此，透過周詳及有遠見的觀光開發計畫，保存與維護環境資源，可促
進環境觀光之永續發展。

以古蹟觀光發展而言，在經濟及環境方面所帶來影響較為顯著。社會文化影響

主要為探討觀光對於集體生活型態、傳統道德行為及社區的變遷型式之影響，社會文

化影響觀光之成效，須歷經時間演變才能察覺(Zhang, 2021)。除了經濟對上述因素所
產生之影響之外，還有環境衝擊。由於旅客湧入，使攤販過多而造成當地環境衛生問

題，觀光發展亦使當地區域規劃過度擁擠。再者，干擾當地居民生活品質，以及當地

社區關係不融洽，亦為值得省思之問題。

經由觀光衝擊觀點，古蹟觀光發展在環境有所助益，不但改善當地基礎建設，

也可以保存當地文化資產，但因遊客湧入而造成環境汙染、交通秩序雜亂等狀況。此

外，遊客過多也造成資源過度消耗，或文化遺跡之人為破壞等。為因應大量遊客的需

求，使對外交通獲得改善，對當地居民的交通上較為便利，遊客對古蹟資源的信念與

古蹟文化的瞭解及認識之機會是重要的。因此，本研究提出假說二。 

假說二：古蹟地區的環境影響將正向影響遊客對古蹟資源的信念。

六、歸屬感

歸屬感是指一個地區或國家向觀光客所呈現歸屬感活動之風貌，包括旅遊目的

地的視覺、景觀、區域內表演藝術和特殊地區生活型態、價值傳統、事件活動，並具

有創造力和歸屬感之交流過程(Abou-Shouk & Soliman, 2021; Presenza et al., 2013) 。旅
遊歸屬感之目的在於提供旅客消遣娛樂、陶冶心性與追求知識，從中獲得精神層面的

滿足。過去研究指出，可藉由推展歸屬感觀光來保存當地歸屬感，遊客可體驗不同生

活方式，增廣見聞，提高人文素養。此外，透過歸屬感推廣，突顯當地風格，展現特

色，具有教育歸屬感之傳承作用(Buckley & Westaway, 2020; Li, et al., 2020)。亦即除了
吸引遊客旅遊，甚至讓在地居民與政府認同自己之歸屬感，提高對歸屬感之重視與保

護。
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許多遊客在同時參觀古蹟，能獲得消遣娛樂之外，亦可因為嚮往古蹟之歷史意涵

或陶冶心性與追求知識，從中獲得精神層面之滿足(Rasoolimanesh, et al., 2021; Zhao, et 
al., 2020)；亦即透過觀光活動之過程，來自不同歸屬感背景遊客與在地社會之接觸，
彼此因接觸深淺、頻率、時間等因素，產生不同層面之互動關係與相互影響。旅遊者

體驗存在地方區域人事物之慾望，透過不同的觀光活動，達到滿足求知慾、研究學

習，以及增加學習的新機會，進而獲得歸屬感涵養之效用。

當國人逐漸重視古蹟地區觀光旅遊，娛樂已不再是唯一目的，古蹟旅遊活動興

起具有學習與教育性質之效用。在旅遊過程中，旅客越在乎他們在過程中是否能夠學

習到新的知識，或見識到不一樣事物，並從中瞭解到古蹟歷史等種種事蹟。若能在參

觀古蹟的過程中，先能瞭解到遊客之觀光需求，以及商家為了促進觀光所舉辦商業活

動，提供給旅客更多的遊憩體驗，吸引更多遊客前往當地觀光，發揮更大觀光效益

(Su, et al., 2020; Viken, et al., 2021)。依據地方依附之觀點，遊客參與觀光活動，進而
獲得心理、實質環境與知識等方面之感受，遊客歸屬感與遊客對古蹟資源的信念產生

關聯，遊客能由對古蹟資產的價值認知，產生對於古蹟的重視度和旅遊滿意度。因

此，本研究提出假說三。

假說三：遊客對古蹟地區的歸屬感將正向地影響遊客對古蹟資源的信念。

七、旅遊體驗

旅遊體驗是指個人親自參與旅遊過程，透過不同的旅遊活動及環境組合，所產

生感官或知覺的情緒，並獲得心理或生理上滿足之感受(Presenza et al., 2013; Su et al., 
2020) 。此外，遊客體驗包括旅遊活動的複雜因素對遊客所形成之混合體 (Hu & Xu, 
2021) ，旅遊體驗包括遊客個人感知、對旅遊目的地的地方印象，以及觀光過程消費
性產品之選擇。這些複雜因素受到個人、環境、社會動向、個性以及遊客溝通程度之

影響，綜合這些因素之結果，產生完整之旅遊體驗。

過去研究說明，旅遊體驗是個人感受，經由觀賞旅遊美景、與當地居民交流以

及旅遊參與方式，瞭解旅遊過程透過各種因素所獲得之感受，產生不同於以往的體驗

(Ragb, et al., 2020)，且這些特別感受會使遊客產生評價，進而影響重遊意願(Oliveira, 
et al., 2020)；旅客對當地的生活方式、風俗習慣感到興趣，為了增進見聞、提高人文
素養和體驗不同文化而前去旅遊，特別來自於自己親身體驗，比引人入勝之文化更具

有吸引力。此外，利用真實性體驗探討古蹟遊憩區遊客之市場區隔，探究不同集群遊

客對旅遊滿意度及忠誠度之差異，亦成為文化古蹟觀光之重要參考（李宗鴻等人，

2021）。

遊客對古蹟資源的信念與態度會反映在旅遊行為，並對旅遊所在地的自然、人文
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資源造成改變，甚至影響旅遊發展之效益。古蹟資源的社會文化本質亦是一種價值教

育，透過旅遊體驗，創造觀光產業之附加價值、突顯地方風格表現地域文化特色，可

培養個人對當地正確態度和價值觀，更是推動觀光產業之主要策略。因此，本研究提

出假說四。

假說四：遊客對古蹟資源的信念將正向地影響遊客對古蹟旅遊體驗。

參、研究方法

一、研究模型

本研究以觀光衝擊與地方依附為理論依據，探討社會經濟效應、環境影響、歸

屬感與透過遊客對古蹟資源的信念，進而影響對古蹟的旅遊經驗，研究架構如圖1所
示：

圖1  研究架構
Fig. 1  Research framework
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二、測量工具

本研究問卷內容依據過去相關文獻匯集而成，雙向轉譯過程製作中文版問卷。為

瞭解問卷設計可行性，並使問卷結果更趨於精確，先請二位觀光專長的教授與旅遊業

總經理檢閱並修改後，對古蹟當地店家和遊客樣本30份進行前測，以瞭解施測所需的
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時間、問題項目語意是否通順易懂、受試者對問題瞭解程度、無法作答題項及其它施

測時可能遭遇困難，獲得受試者對題目之反映與意見等，針對前測所蒐集之問卷缺點

與建議，加以修改與補強，最後完成正式問卷，衡量構念構面之資料來源，如表1所
示。

表1  構念構面來源
Table 1  Reference of constructs dimensions

構念構面Constructs dimensions 論文來源Reference

社會經濟效應
Positive socioeconomic impacts (PSI) Park et al., (2015)

環境影響 
Environmental impacts (ENI) Andriotis, K., & Vaughan, D. R. (2009)

歸屬感
Sense of belonging (SB) Presenza et al., (2013)

古蹟資源的信念
Belief in historic tourism resources (BHTR) Kim et al., (2008)

旅遊體驗
Trip experience (TE) Hahm and Severt (2018)

三、研究對象

根據交通部觀光局「109年國內主要觀光遊憩據點遊客人數統計」資料，瞭解到
台灣前五大古蹟的每月人數統計，實際探訪當地古蹟地區的店家，進而深入瞭解古蹟

對周遭店家所帶來之影響。研究方法以問卷調查法為主，以觀光人數高於5萬人次的
古蹟遊憩地點做為取樣樣本。透過交通部觀光局資料，選出票選前五大古蹟觀光地

點，分別為北部地區淡水紅毛城，中部地區鹿港龍山寺，南部地區安平古堡、大天后

宮及赤崁樓等。

本研究問卷調查部分，採取分層隨機抽樣方式，根據交通部觀光局「109年國內
主要觀光遊憩據點遊客人數統計」，選取台灣最多遊客參訪五大古蹟為研究地區，其

次分析並接洽五間規劃國民旅遊之國內旅行業者，國民旅遊行程中納入這五個古蹟之

一作為旅遊行程之內容，同時確認每個行程中並沒有重複二個古蹟的行程，在徵得旅

行業同意後，每個團體行程派發10份問卷，請隨團人員隨機邀請參團旅客填寫問卷，
協助回收問卷，共計五個旅行社，每個旅行社八個國旅團，總計發出400份問卷。
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肆、研究結果

一、受訪者基本資料分析

本研究總計發出400份問卷，扣除拒絕填答與填答不完整之問卷，回收有效問卷
共計267份，回收率為66.75%，受訪者基本資料分析，如表2所示。

表2  受訪者基本資料(n=267)
Table  2 Profile of participants (n=267)

基本資料
profile

資料類別
characteristics

人次
frequency  

樣本百分比(%)
percent

性別
gender

男(male) 88 33.0
女(female) 179 67.0

年齡
age

20-30歲(20-30 years old) 126 47.2
31-40歲(31-40 years old) 70 26.2
41-50歲(41-50 years old) 44 16.5
51-60歲(51-60 years old) 22 8.2
61歲以上(61years old and above) 5 1.9

教育程度
education

國中（含）以下 (primary level and below) 12 4.5
高中（職）(high school level) 98 36.7
大專院校（大學）(bachelor) 153 57.3
研究所（含）以上 (master degree and above) 4 1.5

古蹟
heritage

赤崁樓 (Fort Provintia) 43 16.1
安平古堡 (Fort Zeelandia) 58 21.7
鹿港龍山寺 (Longshan Temple) 55 20.6
淡水紅毛城 (Fort San Domingo) 59 22.1
大天后宮 (Great Empress of Heaven Temple) 52 19.5

二、測量模型信度與效度分析

本研究有效問卷267 份，經評估後採用PLS-SEM (Partial least squares-structural 
equation modeling, PLS-SEM)進行分析，應用SmartPLS 3.0作為分析工具(Hair, 2021)，
並採用SmartPLS中 Bootstrap 重新抽樣方法檢測研究模型當中假說路徑的顯著程度。
PLS-SEM旨在解釋探索性研究之理論關係，PLS-SEM分析方法對潛在變項之間的因果
模型分析較線性結構關係模式準確，且變數未必符合常態分配，樣本數要求較小，超
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過PLS-SEM所建議的30 個最小樣本數之要求(Hair, et al., 2020)，本研究運用PLS-SEM
分析和解釋模型之信度及效度，並檢驗模型路徑係數之顯著性及預測能力。

組合信度(Composite reliability, CR)及收斂效度(Convergent validity)指標方面，
當組合信度均大於 0.7 代表研究問項對該研究構念具良好的內部一致性，有較佳的
信度表現  (Chin, 1998)。此外，Cronbach’s α為分析信度指標之一，當 Cronbach’s α
大於 0.7 代表研究題項具備良好信度(Sarstedt et al., 2020)。當使用多指標衡量某一模
型結構時，應確保其收斂效度，收斂效度可以透過平均變異萃取量 (Average variance 
extracted, AVE) 檢驗，且所有構念平均變異數萃取量應大於 0.5，代表其具備足夠收斂
效度。個別構念平均變異數萃取量反映出研究模型構念所測量出的差異。若平均變異

萃取量小於 0.5，則構念衡量的平方差小於測量誤差，本研究指標因素負荷量均高於 
0.5，顯示本研究架構具高度可靠性，檢定結果如表3所示。 

表3  本研究構念信度及收斂效度相關指標表
Table 3  Measurement model reliability and convergent validity analysis 

構念
Constructs

α信度
Cronbach’s α rho_A

組合信度
Composite 
reliability

平均變異萃取量
Average variance 
extracted (AVE)

社會經濟效應
Positive socio-economic impacts 0.901 0.906 0.917 0.502

環境影響
Environmental impacts 0.902 0.913 0.918 0.506

歸屬感
Sense of belonging 0.862 0.872 0.892 0.509

古蹟資源的信念
Belief in historic tourism resources 0.834 0.844 0.879 0.549

旅遊體驗
Trip experience 0.786 0.842 0.860 0.608

區分效度主要有三種方法評估，包括 Cross-loadings analysis、Fornell-Larcker 
criterion與Heterotrait-Monotrait (HTMT) ratio of correlation三種方法；依照本研究分析，
如表4-表6所示，顯示本研究具有良好的區別效度。

本研究所有衡量構念之成分組成信度皆高於門檻值0.70以上，顯示所設計之測量 
工具其內部一致性是可被接受。收斂效度方面，所有變項之因素負荷量皆大於0.60。
同時，所有構念之AVE值均滿足最低門檻值0.5之要求。因此，本研究之測量模型通過
檢驗，滿足收斂效度之需求，如表7所示。
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表4  交叉因素負荷分析表
Table 4  Cross factor loadings analysis

Constructs PSI ENI SB BHTR TE
PSI1 0.728 0.283 0.386 0.340 0.251
PSI2 0.658 0.270 0.353 0.330 0.072
PSI3 0.705 0.255 0.348 0.352 0.178
PSI4 0.692 0.296 0.313 0.417 0.283
PSI5 0.665 0.274 0.359 0.343 0.199
PSI6 0.688 0.192 0.370 0.274 0.102
PSI7 0.816 0.331 0.482 0.386 0.289
ENI1 0.380 0.768 0.368 0.608 0.342
ENI2 0.338 0.776 0.418 0.574 0.383
ENI3 0.242 0.683 0.283 0.399 0.183
ENI4 0.209 0.706 0.323 0.402 0.233
ENI5 0.213 0.664 0.341 0.381 0.270
SB1 0.320 0.277 0.686 0.253 0.200
SB2 0.351 0.284 0.711 0.301 0.254
SB3 0.344 0.473 0.653 0.378 0.297
SB4 0.355 0.304 0.706 0.288 0.303
SB5 0.489 0.408 0.786 0.403 0.416
SB6 0.404 0.421 0.826 0.425 0.384
SB7 0.377 0.308 0.645 0.283 0.314
SB8 0.426 0.305 0.746 0.288 0.294
SB9 0.277 0.686 0.820 0.320 0.253

BHTR1 0.363 0.567 0.355 0.758 0.326
BHTR2 0.341 0.527 0.347 0.789 0.273
BHTR3 0.369 0.456 0.364 0.729 0.370
BHTR4 0.452 0.540 0.373 0.817 0.386
BHTR5 0.363 0.509 0.356 0.727 0.452
BHTR6 0.239 0.397 0.160 0.607 0.198

TE1 0.252 0.255 0.299 0.253 0.640
TE2 0.297 0.324 0.395 0.365 0.847
TE3 0.107 0.263 0.225 0.279 0.761
TE4 0.255 0.440 0.420 0.478 0.851

註(Note)： PSI:社會經濟效應(Positive socioeconomic impacts); ENI:環境影響(Environmental impacts); SB:歸
屬感(Sense of belonging); BHTR:古蹟資源的信念(Belief in historic tourism resources); TE:旅遊體
驗(Trip experience).
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表5  Fornell-Larcker criterion 

Constructs BHTR PSI ENI SB TE
BHTR 0.741 　 　 　 　

PSI 0.487 0.709 　 　 　

ENI 0.679 0.389 0.713 　 　

SB 0.450 0.539 0.499 0.711 　

TE 0.462 0.297 0.428 0.443 0.780

註(Note)： PSI:社會經濟效應(Positive socioeconomic impacts); ENI:環境影響(Environmental impacts); SB:歸
屬感(Sense of belonging); BHTR:古蹟資源的信念(Belief in historic tourism resources); TE:旅遊體
驗(Trip experience).

表6  Heterotrait-Monotrait ratio of correlation

Constructs　 BHTR PSI ENI SB TE
BHTR 　 　 　 　 　

PSI 0.533 　 　 　 　

ENI 0.779 0.419 　 　 　

SB 0.490 0.594 0.547 　 　

TE 0.533 0.338 0.488 0.496 　

註(Note)： PSI:社會經濟效應(Positive socioeconomic impacts); ENI:環境影響(Environmental impacts); SB:歸
屬感(Sense of belonging); BHTR:古蹟資源的信念(Belief in historic tourism resources); TE:旅遊體
驗(Trip experience).

表7 測量模型衡量構念相關矩陣與AVE平方根
Table 7  Measurement model estimations 

衡量構念
Constructs Mean STD PSI ENI SB BHTR TE

社會經濟效應
Positive socioeconomic impacts, PSI 4.01 0.75 0.708

環境影響 
Environmental impacts, ENI 3.82 0.82 0.402 0.711

歸屬感
Sense of belonging, SB 3.45 0.84 0.527 0.469 0.798

古蹟資源信念
Belief in historic tourism resources, BHTR 4.15 0.76 0.650 0.328 0.380 0.741

旅遊體驗
Trip experience, TE 4.05 0.76 0.426 0.316 0.217 0.372 0.847

註：主對角線顯示AVE的平方根，顯著性p <0.05。
Note: Square root of average variances extracted are shown on diagonal. *p<0.05.
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三、檢定

透過上述結構模型分析結果發現，社會經濟效應、環境影響與歸屬感影響旅客

與對古蹟資源之信念是支持的。而旅客對古蹟資源的信念影響旅客的旅遊體驗是支持

的，本研究之假說一至四均為顯著支持，相關假說檢定結果彙整，如表8所示。

表8  假說檢定結果
Table 8  Hypothesis and results

Hypothesis   t Statistics Results

（假說一）社會經濟效應 → 古蹟資源的信念
Positive socioeconomic impacts → Belief in historic tourism 
resources 

4.41** Supported

（假說二）環境影響 → 古蹟資源的信念
Environmental impacts → Belief in historic tourism resources 10.85*** Supported

（假說三）歸屬感 → 古蹟資源的信念
Sense of belonging → Belief in historic tourism resources 2.66* Supported

（假說四）古蹟資源的信念 → 旅遊體驗
Belief in historic tourism resources → Trip experience 8.99*** Supported

*p<0.05, **p<0.01 *** p<0.001

此外，為評估構念之間共線性的問題，可透過變異數膨脹因素(Variance inflation 
factor, VIF)作為評估指標，當VIF達到3.3，即表示構念之間存在共線性問題 (Kock, 
2015)，本研究模型最大VIF為1.13，各構念之間VIF值皆未超過3.3最大指標，驗證本
研究模型並不存在共線性問題。

伍、結論與建議

一、對理論的貢獻

(一) 觀光衝擊與地方依附

本研究以觀光衝擊與地方依附為理論依據，探討社會經濟效應、環境影響、歸

屬感與透過遊客對古蹟資源的信念之影響研究，並以遊客對古蹟資源信念作為中介變

數，深入分析對古蹟旅遊體驗影響效果。歸屬感包括對地方的熟悉感、社區支持感和
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永恆感，本研究結果指出歸屬感是地方依附中重要的指標，進行古蹟觀光為遊客帶來

過去曾擁有的歸屬感，也為遊客帶來心靈療癒，促進身心健康、穩定和適當恢復身心

理平衡。

(二) 地方依附及歸屬感

本研究以地方依附及歸屬感層面探討遊客古蹟旅遊體驗，除了反映古蹟觀光的旅

遊品質、環境意識及滿意度觀點，另外提供古蹟旅遊相關研究不同研究觀點；本研究

提出遊客對古蹟資源的信念將影響個人旅遊體驗，古蹟觀光發展為需要透過周詳且具

有遠見的觀光開發計畫來保存、維護環境資源，才能促進環境及觀光上的永續發展，

同時指出旅遊歸屬感可以提供旅客消遣娛樂體驗；而古蹟旅遊亦可陶冶遊客心性與追

求知識，從中獲得精神層面的滿足，從而增進對遊客古蹟觀光體驗。

二、對實務的建議

本研究結果顯示，社會經濟效應影響旅客對古蹟資源的信念是顯著支持 (t = 
4.41**, p<0.01)，根據研究分析顯示，古蹟旅遊體驗不僅可從旅客接觸中增加文化交
流，突顯當地文化特色，增進遊客知識，進而達到推廣宣傳之效果。透過旅遊瞭解當

地古蹟文化，使旅客加深對當地的人文印象，證明古蹟地區的社會經濟能帶給觀光資

源信念的正面影響。除了社會經濟衝擊之外，遊客體會旅遊樂趣之後，結合在地娛樂

與遊憩，獲得寓教於樂的結果，亦可提升藝文活動之發展，藉由當地傳統文化所開發

文物商品，增加旅客對本土文化之認知，對於當地經濟帶來貢獻。古蹟區域店家為吸

引旅客前來消費，提升服務人員之素養，增進旅遊品質與經濟發展，重視旅遊目的地

之環境管理是必要的，包括解決交通與停車等問題，進而促進當地現代化建築與基礎

設施更新，提供便利安全的環境，藉以打造令遊客舒適的旅遊場所。對管理單位而

言，控管遊客人數的承載量，避免旅遊擁擠與風險，降低當地犯罪率，均是未來須面

臨之課題。

其次，環境衝擊是古蹟管理與政府單位必須注意的問題。本部份顯示環境影響

旅客對古蹟資源的信念是顯著支持 (t = 10.85***, p<0.001)。遊客參觀古蹟為旅遊地區
帶來經濟收入，但仍存在需要改善之處。例如大量遊客造訪導致環境破壞，殘留垃圾

或造成空氣、噪音等汙染。遊客量增加必須增建旅館和餐飲設施，亦容易造成環境的

負荷。旅遊活動與觀光資源息息相關，政府管理單位應要重視當地文化資產之保存，

明訂法律與制度來保護當地觀光資源，民眾也需具備相關常識，不應破壞珍貴文化資

產，觀光永續經營是需要民眾共同維護，重新審視環境與旅遊目的地共榮與永續發展

之道。除了設立了相關法律制度維護自然資源與歷史古蹟外，同時也為古蹟資產維護

與維持旅遊品質呈現平衡，提供遊客最佳的體驗。遊客參與旅遊活動能夠瞭解當地文

化，進而體會觀光資源的珍貴。對旅遊地店家而言，應該以提升品質取代增建建設提
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供遊客較佳品質之遊憩機會，藉此管制規劃遊客承載量，防止因大量人潮形成環境上

的破壞。

第三，歸屬感影響旅客對古蹟資源的信念是顯著支持(t = 2.66*, p<0.05)，部分原
因為政府振興旅遊政策所支持。本研究結果顯示，多數古蹟區域之店家對於旅客態度

是友善的 (Mean = 3.45; SD = 0.84; Cronbach’s α = 0.862) 。遊客可以與古蹟當地居民
建立良好的互動關係，除了可從交談促進彼此交流之外，亦可參觀古蹟對於當地人文

特色留下有更深之印象，藉由交流過程更加瞭解當地文化產生歸屬感，進而提高對於

文化遺產之重視。對旅遊業者而言，由於古蹟蘊涵在地觀光資源豐富，在設計旅遊行

程上，規劃更長的停留時間，讓遊客觀賞與體驗在地文化的時間增加，增加遊客歸屬

感，透過停留時間之延長，能夠提供遊客以及當地居民更多的交流與互動；對當地店

家與居民來說，不僅增加了許多娛樂及遊憩互動機會，更使生活與文化體驗品質得以

交流。當地古蹟觀光為提升遊客歸屬感，可透過結合當地文化及風俗規劃體驗活動，

讓遊客透過參與更加瞭解古蹟的文化歷史，或利用其他在地自然資源結合更多元的活

動，讓遊客再次從市古蹟觀光能從中獲得心理上、實質環境與知識上各方面的感受，

提升對古蹟觀光的價值認知。

第四，遊客對古蹟資源信念正向地影響遊客對古蹟旅遊體驗 ( t  =  8 .99***, 
p<0.001)。遊客在從事古蹟旅遊過程中，個人感官、知覺、心智和行為不斷和古蹟環
境產生互動，從這些互動關係得到感受與經驗。在地文化觀光產業與旅遊發展，具有

直接且密切之關係，在旅遊發展過程應同時對遊客進行適度的環境教育，可建立遊客

對於地方文化產業、生態環境、節能減碳及人文素養等之認知。強化遊客對古蹟資源

信念有助於古蹟觀光當地的發展方向，讓文化觀光的拓展與遊客銜接，進一步發展當

地觀光產業，更是創造觀光經濟成長的重要關鍵。政府與地方古蹟保護組織應該重視

遊客參觀古蹟的行為，提高對於相關古蹟文物之重視，透過政策與資源挹注，確信古

蹟觀光資源成為重要文化資產。此外，遊客古蹟觀光行為促使文化交流，提供遊客深

入了解古蹟觀光文化機會，旅遊業者扮演提升遊客對古蹟觀光知正向旅遊體驗的角

色；導遊或導覽人員能說明古蹟地區古蹟資源與文化推動觀光發展軌跡，讓導覽解說

活化古蹟觀光的意義；對政府主管機關而言，完善規劃當地旅遊資源及串聯各古蹟景

點，讓遊客能夠輕鬆便利從事古蹟觀光。更可透過當地獨特文化節慶，依古蹟之歷史

背景創造具吸引力的文化活動，提升當地觀光產業發展，加強觀光宣傳，持續擴大古

蹟觀光市場。

綜合上述，本研究結果針對古蹟資源保護、古蹟觀光服務、古蹟旅遊規劃與平

衡及古蹟修繕四大面向提供實務建議。古蹟旅遊資源合理開發無疑對實現當地經濟、

社會及環境效益具有重要意義，過度開發及開發後不當管理，嚴重影響古蹟文化及環

境資源運用及永續保存，古蹟資源開發須同時兼顧資源永續保存及可持續發展的觀光

收入來源，為完善達成古蹟資源保護，當地政府可招攬古蹟觀光發展領域學者與旅行
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社、觀光經營管理人，共同規劃資源開發運用及保護規範，訂定觀光資源保護條例，

透過法律效力有效規範，讓觀光資源得到妥善保護；對當地社區居民而言，除了分享

古蹟資源開發所帶來的效益之外，更應積極投入資源保護，創造古蹟觀光與經濟共存

之觀光模式。對遊客而言，透過參與古蹟觀光，除了解古蹟的文化歷史發展外，能夠

充分理解古蹟資源是需要被妥善保護及規劃運用，培養對古蹟資源保持正確態度和價

值觀，支持政府立法維護古蹟資源，對於推動古蹟觀光發展產生正向循環。

古蹟觀光服務對遊客體驗產生最直接的影響，增進觀光服務並提升相關人員維護

古蹟旅遊品質，讓旅客能夠更加享受到遊憩娛樂，對當地文化有更深入的認知。觀光

資源與旅遊息息相關，為響應古蹟觀光，政府每年應定期投入預算，以強化當地觀光

服務，如持續培訓導覽解說員，滿足遊客對古蹟當地文化體驗及發展之需求，提升對

古蹟觀光之正向體驗；當地社區居民則可透入古蹟觀光相關工作，結合自己成長經驗

及熟悉當地文化發展，協助遊客進行文化體驗與知識探索，增加居民與遊客互動。對

遊客而言，可將從事古蹟觀光過程中的感受與建議，回饋給當地政府與居民，讓遊客

與古蹟觀光當地雙向溝通，不斷持續提升觀光服務品質。

古蹟文化資產再利用，重新讓老舊的有形物體重獲新生命，古蹟修繕傳承文化歷

史的延續，也承載著創新之古蹟觀光旅遊和消費，現今在經濟蓬勃發展之下，推動古

蹟活化與修繕，可成為滿足古蹟觀光需求的全民運動。古蹟修繕需在古蹟觀光消費價

值和文化歷史價值兩者之間取得平衡，是生產、解釋或呈現文化藝術的方式之一。古

蹟觀光旅遊發展及古蹟遺產保護觀念之興起，促使政府部門重視古蹟修繕再利用，將

古蹟修繕和古蹟觀光活動，納入文化產業經濟的生產和消費體系中，提升古蹟使用效

能，讓全民共享國家文化資產。當地居民對古蹟文化價值與發展最為熟悉，透過組織

民間團體，在政府進行古蹟修繕活化時給予相關建議，在古蹟修繕產業化之餘，融入

更豐富的歷史文化教育內涵，妥善保護並傳承當地文化價值。完善的古蹟修繕與活化

再利用，讓遊客重視古蹟觀光旅遊之餘，能夠深入瞭解當地文化價值，滿足遊客寓教

於樂的需求，更能讓遊客對古蹟當地產生歸屬感，進而提高對於文化資產之重視，逐

步邁向聯合國永續發展目標(Sustainable development goals, SDGs)。
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