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中文摘要 

 

部落觀光是一種居民參與公共事務的過程，而社區韌性在過程中逐漸醞釀

而成為部落因應外在災害的能力。本研究以桃園市的阿美族撒烏瓦知部落為例，

運用現地調查、深度訪談及主題分析法，理解部落災害風險與居民災害意識，

並探討從中而生的社區凝聚力如何作為社區韌性的基石。研究發現頭目對內團

結族人、對外爭取社會支持，部落雖有外部環境風險及土地所有權爭議，卻反

而能逐漸凝聚。過程中，信仰是從內部增加韌性的重要力量，而阿美族文化則

象徵都市部落的重生與傳承。部落觀光除可傳揚阿美族文化，更可增加都市河

岸觀光的多元性，亦內化成社區韌性。研究建議公部門推行社區防災時，除強

化防救災硬體，社區的凝聚力、韌性與整體發展更是深遠重要。 

 

關鍵字：災害風險、凝聚力、都市原住民、部落觀光、阿美族 
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Abstract 

 

    Tribal tourism is a process that can engage residents in public affairs and enable 

them to cope with external hazards. This study conducted field surveys and interviews 

to understand how disaster risk prompted residents to develop tribal tourism and 

community resilience within the Saowac community in Taoyuan City. The results 

revealed that flooding threats and land-use issues gave way to tribal unity. 

Furthermore, engagement in tourism development allowed the tribe to develop 

resilience and a sense of belonging to the community. Cultivating edible wild herbs 

and celebrating harvests according to the traditional Amis ceremony, the Harvest 

Festival, led to the revival of tribal culture in urban areas. The study suggests that 

tribal tourism could thus be a tool to spread cultural awareness. Additionally, residents’ 

coherence, resilience, and involvement in community development are important 

when promoting community disaster prevention. 
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壹、前言 

 

    臺灣的原住民族歷經外部大環境政治與經濟結構變遷，早期的部落組織與

生活慣習也隨時代產生變化。自 1960 年代中期以來，因台灣以出口為導向的經

濟策略使得製造業的勞動力需求急遽增加，加上資本主義及貨幣經濟進入原住

民族社區，使得傳統的第一級產業無法滿足原住民族人口在當代的生計需求，

此原鄉推力加上都市的強大拉力，而使得大量花蓮縣與台東縣的阿美族原住民

族人往北部都市遷徙（蔡明哲，2001；施正鋒，2008）。從 2003 年至 2018 年的

原住民族就業統計資料可知，15 年間都市地區原住民就業人口成長率達 89%

（行政院原住民族委員會，2012，2018a），呈現出部落長期以來青壯人口外流、

移居都市之趨勢。 

在大漢溪的中下游地區，有許多位於都市邊陲地的阿美族都會河岸型部落，

這些遷移到都會邊緣的聚落包括瑞興國宅、撒烏瓦知部落、崁津部落、三鶯部

落等。其中，瑞興國宅是政府規劃的「社區型國宅」，而其他幾處部落則是「自

然部落」。這些阿美族人由東部原鄉移住到臺北、桃園而形成新的都市原住民社

區，加上這些新部落的族人時常往返原鄉與新居兩地，因此呈現出阿美族「兩

地社會」（bilocal society）現象，讓阿美族不再是固定的族群、而是流動的群體

（黃應貴，2006；廖經庭，2008；張德永，2014）。這群來自東部的阿美族人，

日常生活保有阿美族原有生活與文化，聚落創始之初，先於河岸荒地雜草叢生

中搭建簡陋寮舍遮風避雨，爾後漸漸開始在土地上種野菜、在河中抓魚；時間

一久，聚集越來越多的北遷族人、寮舍也逐漸發展成可以棲身的屋舍，並開始

帶進社區宗教信仰、設立教會、並能以母語生活溝通。將都市邊緣的河岸區營

造成與原鄉相似的地景文化空間，發展出與都會區截然不同的人與自然關係。 
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撒烏瓦知部落（Saowac Niyaro）為一位於桃園市大溪區轄內大漢溪河岸的

阿美族部落，其曾遭桃園縣政府以位於行水區、違反水利法、及有礙溪畔自行

車道工程與市容美觀等理由強制拆除，洪患風險、居住安全、土地所有權、都

市水岸發展等在在成為這個小小都市原民社區的外部風險。在歷經數次拆遷、

抗爭、重建後，部落目前位於大漢溪北側的一處高位新生河階地上，而部落居

民也與地方公部門達成一個和平、相互尊重的善意協商關係，但族人也因過去

多次被拆遷而更加珍惜目前這簡單寧靜的家園。撒烏瓦知這個河岸社區將阿美

族文化內隱於生活中，其所處的河岸地也因為其都市邊陲的特性而揉合了「合

法與非法、道德與法治、弱勢與主流、傳統與現代」的多種矛盾，讓都市治理

必須面對多元文化的考驗。近年，桃園市積極與原住民族社區營造融洽的關係，

而地方政府欲推展的大漢溪河岸觀光發展，也因此成為撒烏瓦知多年拆遷與重

建後的新利基。 

地方政府在都市發展的過程中，以治理的思維，改變過去與都市原民社區

僵持的關係，希望促進都市發展的同時也能納入區域的社區與部落共同發展，

其中，撒烏瓦知部落因位居大漢溪河岸自行車道路徑上，因此地方公務門與部

落共同發想以部落觀光作為發展的方向，社區因此不僅能成為「都市」的一份

子，居民也可以透過觀光發展來參與公共事務以更加凝聚部落，進而孕育社區

韌性以讓部落更有能力因應外在擾動。 

因此本研究欲了解部落居民的災害意識，進而探討居民如何從災害意識及

阿美族的文化中產生部落凝聚力，並分析在都市發展中為了維繫社區存續的部

落觀光與韌性的關係。本研究以撒烏瓦知部落為例，運用現地調查及半結構式

深度訪談蒐集資料，並以主題分析法歸納與分析，以理解部落的災害風險與居

民災害意識，進一步探討風險如何凝聚族人而發展部落觀光及社區韌性。 
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貳、文獻回顧 

 

一、都市原住民與河岸部落 

 

根據原住民身分法，原住民的法定名稱僅分為山地原住民及平地原住民兩

種，但在公部門的人口統計資料，則將居住於原住民地區以外的原住民歸類為

都會區原住民（行政院原住民族委員會，2018a）。過去既有研究認為，都市原

住民是原住民（不分平地原住民或山地原住民）離開原居地，永久或半永久的

移居到都市（不管是否已將戶籍遷移或只是在都市中租賃房子）從事謀生工作

的族群（陳枝烈，1996），但對於包括第二代、甚至第三代可能直接出生於都市

的原住民，身分認定皆不夠周延。施正鋒（2008）認為上述分類欠缺對原住民

族社會環境與經濟結構狀態的脈絡性理解，因此本研究採黃上鳴（2019）定義，

認為都市原住民為「具有山地或平地原住民身分，且居住於非原住民地區之原

住民」。 

台灣從 1960 年代後的經濟政策以出口為導向，都會區因此出現大量的勞

動力需求，形成吸引東部原住民人口向都會遷徙的主要拉力之一（蔡明哲，2001），

而其他例如原鄉就業困難、教育與公共建設不足等也成為原鄉青年勞動力人口

的推力。而已經在都會區覓得工作與居所的族人，因仍與原鄉保有密切互動，

因此時常透過親友等社會關係群體的力量，引薦原鄉的阿美族人北遷至都會區

工作，形成連鎖型遷徙與聚集型居住的空間現象。然而，這些原住民族族人因

為社會與經濟條件較為弱勢，因此在都會區的居住的選擇也相當有限，常因為

考量工作的便利性或經濟因素，而犧牲居住品質，例如以工廠的工寮宿舍或租

賃木造寮房棲身；此外，亦有族人尋覓都市邊陲地區的荒地，例如額岸、海邊
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或山區，自行搭建簡易寮舍，而漸漸聚集家戶而成小型聚落，而此種樣態自然

形成的部落，往往因為土地所有權的問題，而屬於違章建築（郭俊巖、黃明玉，

2010）。 

當原住民遷徙到都市時，居住是最棘手的問題之一（胡志平、陳皇仁，2011），

常會因為社經地位而無法顧及住宅條件，因此都市邊緣地帶例如河岸、山坡、

海邊等地就成為常見的都市原民自行搭建寮舍的區位（蔡明哲，2001）。2007 年

原住民族住宅問題與政策報告指出，當前存在的都市原住民居住問題包含租金

過高、住宅形式加速文化流失、種族歧視、管理不易、佔用國有地、基礎設施

不足等，其中沿河川兩岸搭建的違章建築，更面臨洪患風險，因此在保全人命

與財產的思維中，政府應積極協助拆遷。然而，都市原住民選在河岸地搭建屋

舍的原因，除了前述的經濟考量外，也是因為與阿美族原鄉依山傍水環境及捕

魚種菜生活有關，而都市邊緣的河岸地，恰好與原鄉地景相仿且有地有水能延

續傳統慣習，這些都成為這些北遷原住民適應都會區的調適空間（楊士範，2008；

趙俊祥、李郁強，2008）。而都市原住民的群聚，是一種在地理空間與社會網絡

的族群認同過程，在都市中定位自己、進而發展出新的認同（張德永，2008）。

都市原住民在河岸新居地適應都會環境，有的族人遷入鄰近的政府國宅，有些

族人則因為習慣與原鄉相似的居住形式而留在自行搭建的河岸部落，成為後續

公部門積極欲拆遷的違章建築。 

行政院原住民族委員會自 2001 年起陸續推動原住民住宅改善計畫，近年

更參酌聯合國經濟社會文化權利公約（International Covenant on Economic, Social 

and Cultural Rights），考量原住民族的社會經濟能力，提供完善的居所、安全的

區位、並尊重文化，目標為使原住民族安全且有尊嚴地享有適足居住權（the right 

to adequate housing），避免強制驅離（forced eviction）（行政院原住民族委員會，
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2013，2017；Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 

1976, 1992），亦即應考量原住民文化等居住與民生需求而先安置後拆除（行政

院原住民族委員會，2017，2018b）。因此，公部門的政策需要更細緻的釐清部

落與社區的異同（表 1）（蔡志偉，2009），從本質上思考都市原住民聚落的屬性

是否屬於部落或社區兩者中之一，又或因為其社會脈絡與人口組成而成為界於

此光譜中的第三種樣態，以更能具社會脈絡性的處理原鄉移居都會的原住民的

居住議題。 

表 1：部落與社區概念比較表 

部落 社區 

具有同一的始祖傳說 同一信仰的教區 

具有血親關係 共同區域居住的人 

同一的語言與一樣的風俗習慣 具有生活公約 

生命禮儀一致與同樣的宇宙信仰 行政區分或次行政或跨行政區分 

共守一樣的禁忌 具有生活共識 

同一生活領地（獵區、河川、海域） 具有生活願景 

自給自主（採集狩獵、海漁、山田燒墾） 具有整合組織 

可以說秘密的地方 --- 

資料來源：蔡志偉（2009） 

 

二、社區韌性、凝聚力與部落觀光 

 

社區是一個地理空間也是一個社會空間，其範圍的劃定常以歷史關係、文

化背景、地緣關係、人口分布、生態特性、資源狀況、住宅型態、產業發展及

居民之認同及共同需求等因素為依據。社區凝聚力是社區的重要的內涵，亦指

居民對所居住的地方產生認同感以及歸屬感。Buckner（1988）認為社區凝聚力
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有三種意涵，首先是鄰里互動關係，即指居民之間的人際互動；其次是鄰里吸

引力，意指該社區中擁有某一種吸引居民想要繼續居住的渴望；第三是社區心

理感，指居民對居住的社區所的依附情感與認同感。凝聚力是韌性發展的基石

或重要因素，韌性為系統、社區或社會的能力，在面臨危害時，能及時有效地

抵抗、吸收、適應、轉化和恢復。社會韌性強調地方回應變化的能力，進而創

造發展新契機的能力。因此，建立部落的社會網絡，讓部落與原鄉、文化觀光

連結，是增進部落韌性的途徑；因此，受災後的社區在復原重建的過程中，以

社區為基礎的文化觀光（community-based cultural tourism）是有益於社區復原

更具有韌性，因文化可作為降低災害風險的介質，透過生計來源的形式增加社

區的韌性（Lin and Lin, 2020）。 

而以社區作為政府最基礎之施政單位，強調社區的主體性、培養社區自我

詮釋之意識、解決問題之能力及賦權（empowerment），是「社區主義」的核心

價值。因此，2005 年行政院推動「健康社區六星計畫」，將社區定義為「以部

落、村里、社區等地方性組織為核心，不排除因特定公共議題，並依一定程序

確認，經由居民共識所認定之空間及社群範圍」。也就是說，社區內工作除了以

在地居民為主體外，也應鼓勵結合區域性及專業性團體之共同參與，以強化社

區工作品質與永續推動目標。 

每一位居民都不想自己家園遭遇災害，因此社區是一個具有共識的社會單

元，足以運用其既有的凝聚力與認同情感來進行防災工作。台灣的社區防災工

作可溯自日治時期，因二戰戰火易引發火災，因此家戶組成了「鄰組」，形成地

方性的緊急應變組織，可以傳遞災害訊息及防火救護等（蔡秀美，2014）。至 1990

年代，行政院文建會的「社區總體營造」計畫，倡議運用社區組織以由下而上

的方式凝聚居民共識並改善社區環境，藉居民參與來達成社區共同目標（李易
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駿，2015）。而 1994 年消防署成立後，也以居民組成義勇消防組織、婦女防火

宣導隊、鳳凰志工隊等協助地方消防工作，但仍尚未出現社區實質參與防災（陳

亮全、劉怡君、陳海立，2006）。1999 年集集地震及後續幾年夏天因颱風而引發

的土石流事件，是台灣社區防災工作的濫觴。2001 年行政院災害防救委員會（以

下簡稱災防會）與行政院九二一震災災後重建委員會推行兩年的「社區防救災

整體營造實施計畫」，希望在社區總體營造計畫的基礎上增進社區防災能力（行

政院國家發展委員會檔案管理局、教育部、行政院研究發展考核委員會，2009），

此為社區防災之始。 

2005 年後，各政府部門陸續推行各種社區防災計畫，例如災防會提出「推

動防災示範社區三年工作計畫」、行政院農業委員會水土保持局推動「土石流防

災自主社區等計畫」、內政部消防署提出全國「防災社區實施計畫」及近年的「韌

性社區計畫」、經濟部水利署推動「水患自主防災社區計畫」。上述這些以社區

為單位推展的防災工作，皆是希望奠基於社區作為一個社會單元與空間單元所

既有的凝聚力，進而產生守望相助及 Buckner 所提出的鄰里互動與地方依附而

自主進行的社區工作；亦即，相較於公部門投入計畫、經費與資源，居民的防

災意識、對地方的認同感與社區凝聚力等，才是社區防災工作能恆久運作的真

正核心（陳怡君、吳榮平，2017）。 

社區平時透過居民參與公共事務、瞭解社區的人、物、環境等特性，藉以

掌握社區在安全與災害的問題，再經由討論、凝聚共識、研擬防災與減災措施，

即能降低災害在社區中發生的可能（陳亮全、劉怡君、陳海立，2006）。因此，

當社區有災害發生時，居民則可以依循過去建立的對社區的了解與認同、居民

間的默契與信任、及防災應變計劃等，在第一時間自救、互救。由此可知，社

區防災除了硬體設備與防救災計畫之外，最重要力量還是需要靠居民的社區凝
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聚力。而上述的「居民參與公共事務」，是驅動整個過程的關鍵。然而，因災害

對人類來說是負面事件，所以使人們欲參與事物的誘因較低，故社區防災意識

的凝聚往往需要透過其他正面的議題，例如社區營造、觀光發展等議題，來一

齊成為社區居民促發討論與共識凝聚的公共議題。 

觀光是一種人們離開日常生活居住及工作場所，前往旅遊目的地所作的暫

時性活動，即一種包含了旅程與目的地的人類移動、停留及活動，主要目的是

體驗短暫性的遊訪（Cooper, Fletcher, Gilbert and Wanhil, 1993）。為提供人們在

觀光中不同於常態生活的體驗，因此觀光活動常以地方具特殊性的文化、生態、

產業作為核心，同時亦可促進地方經濟。因此，觀光可以作為維護傳統文化、

維持社會凝聚力的手段之一（Dogan，1989），也是不同文化接觸與相互瞭解的

機會。於是，當原住民族部落欲保存、推廣傳統原民文化並同時拓展多樣化社

區產業時，觀光即常被提出作為社區共同發展的目標（Lin and Lin，2020；賴兩

陽，2015）。以社區為基礎的原住民觀光是目前臺灣原住民觀光的重要形式（侯

宜凱、梁炳琨，2010），一部分原因也是因為原住民文化具有經濟發展價值。而

原住民部落的觀光，常是藉由一種與觀光行為者自身文化、種族、語言、風俗

習慣相異的異族觀光（ethnic tourism）作為主要誘因，而遊客能從中獲得獵奇 

（exoticism）的觀光體驗（謝世忠，1994）。成功的觀光可使原民部落、觀光客、

公部門共生而彼此獲利，但前提是主體性應掌握於原民部落本身而非資本家或

公部門（倪進誠，2013；Lew, Ng, Ni and Wu，2016）。 

因此，凝聚力是社區韌性的重要內涵，此與居民的災害意識、對地方的認

同是社區防災工作能恆久運作的核心，孕生於守望相助而自然推動的防災工作。

然而，社區的凝聚往往需透過部落發展等正面議題來激發，文化觀光發展即為

增進部落居民對公共議題共識的觸媒。因此，部落觀光可作為維繫傳統文化、

維持部落凝聚力的途徑，以此作為累積社區韌性的方式。 
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參、研究方法 

 

一、研究對象：桃園市大溪區撒烏瓦知部落 

 

撒烏瓦知部落位於桃園市大溪區大漢溪北側的新生河階地，是一個由阿美

族原住民所組成的都市河濱部落，族語「撒烏瓦知」（Sa’owac） 意味著河濱、

海邊，也有著邊陲與外圍的意思。撒烏瓦知部落族人多是於 1970 年代自東部原

鄉遷徙而來，成員多是來自於秀姑巒溪流域及其出海口一帶的阿美族「秀姑巒

群」和「海岸群」，成員間的關係最主要是親戚，以七姊妹為核心的親戚關係為

大宗，其他也包括有教友、同事、原鄉鄰居等關係，移居的第一代成員是具有

原鄉部落生活經驗的都市原住民（盧建銘、許淑真、張進財，2010）。 

撒烏瓦知部落形成之初，是分散在新生河階地上的數個簡易農寮（阿美族

語為 talo’an），因此過去常以達魯岸部落自稱，是自然形成的聚落。2008 年底，

桃園縣政府為了要興建河濱自行車道，通知要拆除位於行水區、違反水利法、

阻礙工程與市容美觀的河濱違章部落建物，後續即發生一連串部落與政府間的

陳情與協調。也因此，部落居民因此正式選舉頭目，並將部落命名為 Sa’owac

（譯為撒烏瓦知），以此共同對外宣示它們是一個具有主體性的阿美族部落。 

2009 年初，部落被縣府拆除，所有族人開始以部落集體生活的方式，住在

臨時搭建於原址附近的大帳篷（adawang，意旨聚會所）；至 2009 年中，部落以

集體興建的方式自力完成重建，新位址於原部落上方西北側約 0.6 公頃的坡地

上，以聚集的方式建造三排連棟式木造房屋，共 15 戶（含一戶位於第一排的教

會及一戶位於第二排的聚會所），而新的聚落位址也已不在大漢溪河川治理線內。

重建後，除了透過族人及社會支持持續與政府溝通，也透過部落集體的力量建

立出更接近原鄉的文化，並在地方政府協助下正式通電（2012 年）、通水（2016
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年）、以部落承租方式向國有財產局租用聚落土地，漸漸完備了都市原住民生活

的基本生存權（表 2）。 

表 2：撒烏瓦知部落大事記 

時間 大事記 

2008 年 11 月 桃園縣政府行文通知拆除達魯岸部落（撒烏瓦知部落前名）。 

2009 年 2 月 3 日 春節近，縣府暫緩拆除行動。 

2009 年 2 月 4 日 撒烏瓦知部落居民前往桃園縣政府，以落髮行動陳情，爭取原住民居

住權，三鶯、崁津部落同來聲援。 

2009 年 2 月 12 日 縣府第一次通知拆除協調會，於桃園原住民文化會館召開，部落要求

暫緩拆遷，但未獲善意回應。 

2009 年 2 月 19 日 撒烏瓦知、崁津、三鶯部落組成大漢溪河岸聯合自救會，一起前往行

政院陳情，表達反迫遷意志，獲行政院回應承諾緩拆一星期。 

2009 年 2 月 20 日 桃園縣政府無預警拆毀撒烏瓦知部落，族人於下午前往行政院抗爭。 

2009 年 2 月 21 日 撒烏瓦知部落居民搭蓋大帳棚，在部落旁的大溪河濱公園以集體生

活方式暫居。 

2009 年 2 月 26 日 縣府在堤防會勘並安置撒烏瓦知部落。 

2009 年 3 月初 部落推舉張進財牧師為頭目，並由社運團體和民間支助者的協助下，

在舊聚落西北側重建。 

2009 年 3 月中 桃園縣政府原民處會勘撒烏瓦知部落耕地，原則上同意耕種土地使

用第一順位為原址上方。 

2009 年 6 月 20 日 撒烏瓦知部落重建完成。 

2010 年 8 月 21 日 重建壹週年暨豐年祭大會。 

2012 年 正式通電。 

2014 年 編訂門牌。 

2016 年 8 月 市府原住民族行政局協助撒烏瓦知部落開挖水井、建置儲水設備等

設施，正式通水。 

2020 年 3 月 原民會透過「前瞻基礎建設計畫」特別預算補助桃園市政府辦理崁津

及撒烏瓦知淨水改善工程。 

 資料來源：本研究整理自盧建銘、許淑真、張進財（2010）及網路資料 
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    過程中，中原大學建築系盧建銘老師始終陪伴著部落，作為支持族人的力

量，也適時引介外部資源、引領都市原住民青年認識自己的文化，成為部落頭

目以外另一個重要的人物隨著居住狀況漸穩定，族人將阿美族文化融入部落、

生活及菜園中的野菜，近年隨著河濱腳踏車道的遊客漸多，也時常有民眾駐足

欣賞部落具有原民特色的氛圍。此外，亦有許多國內外政府單位與學術界、原

住民團體、學生等前來撒烏瓦知學習部落的艱辛重建過程與民族野菜知識，或

是參與每年的豐年祭慶典，感受阿美族文化在經過遷徙、擾動與適應後，在都

市中的生根與繁衍。 

 

二、資料收集 

 

本研究從環境的整體發展脈絡探討部落居民的災害意識，並從中理解居民

如何從期災害意識中醞釀韌性並發展部落觀光，因此，本研究採用質性研究觀

點收集、理解、分析與詮釋研究個案與資料。本研究於2019年9月初步接觸研究

對象，並於10月2日、11月29日、及12月6日赴撒烏瓦知部落進行田野調查與訪

談，我們主要運用半結構式深度訪談法收集一手資料，並輔以觀察法從部落的

整體配置、居民的互動、耕作菜園等了解部落。本研究首先主動聯繫部落領袖、

表明研究目的、並徵得部落領袖的同意後，親赴部落學習。 

本研究首先訪談一位部落領袖，並請部落領袖引薦適合且願意接受本研究

訪談的居民，最終本研究共訪談六位部落居民，其中包括2位女性及5位男性，

7位受訪者皆是長期居住於部落且經歷過部落拆遷時期的居民（表3）。訪談內

容首先了解居民的背景及災害意識，再從中延伸社區凝聚力、部落發展與關關

等與韌性相關的議題，整個訪談過程大致上依循事先擬定之訪談大綱（表4），
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但實際談話內容則依循研究者專業及訪談情境彈性調整，不受訪談大綱限制。

本研究之訪談由五位研究人員共同進行，每一場訪談至少有兩位研究人員參與，

在訪談開始前，皆正式以口頭徵詢受訪者的同意後，採錄音方式記錄並輔以紙

筆紀錄；同時，皆明確告知研究這的身分與研究目的。後續，其中一位執行訪

談的研究人員將錄音檔謄打成逐字稿，並由其餘研究人員交互檢閱逐字稿內容，

並與其他文件與資料交互分析。本研究以匿名方式代稱為保護受訪談居民，並

盡可能刪除受訪者被識別身分之資訊，以降低本研究對研究對象的干擾。 

此外，本研究亦參與了撒烏瓦知部落2019年12月6日的午間部落共餐，研究

團隊成員與多位部落居民一齊於部落中的招待所，共同享用以阿美族傳統野菜

為主的午餐，每一道菜餚都是參與共餐的不同居民所自行烹調，研究團隊成員

於席間不僅能參與觀察傳統共食文化與居民互動情況，更能從中體會拆遷時期

共食所帶給部落的凝聚力。共餐結束後，居民也特別播放部落的紀錄片，讓本

研究團隊能對部落的整體發展脈絡更了解，也有短暫的機會與全體參與共餐的

居民集體交流。 

表 3：深度訪談居民資料表 

匿名 性別 年齡 屬性 訪談時間及地點 

虹姐 女 50 餘 中生代 2019.11.29 住家前 

克叔 男 50 餘 中生代 2019.11.29 集會所 

新叔 男 60 餘 領袖 2019.12.06 集會所 

目伯 男 70 餘 領袖 2019.12.06 住家前 

浩伯 男 60 餘 領袖 2019.11.29 住家前 

阿姨 女 70 餘 耆老 2019.11.29 住家內 
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表 4：訪談大綱 

研究目的 分析面向 訪談問題 

災害意識 瞭解居民

背景 

1. 您在部落居住多久了？ 

2. 您從哪裡遷來？ 

3. 您當時遷居來部落的過程？ 

居民的災

害識覺 

1. 您如何獲取災害資訊呢？ 

2. 部落有哪些地方容易致災？ 

3. 公部門通知疏散撤離時，會如何配合呢? 

4. 希望遷居到更安全的地點嗎? 

社區韌性 凝聚力 1. 部落有哪些阿美族的文化特色? 

2. 平常居民的有什麼樣的互動? 

3. 部落內部如何解決對問題的歧見? 

4. 頭目在部落中的角色為何? 

5. 最近大家有什麼常討論的公共議題? 

部 落 發

展：觀光 

1. 目前撒烏瓦知有觀光活動嗎? 

2. 撒烏瓦知的觀光可以以什麼作為最大的特色? 

3. 您覺得部落的觀光能與政府的大漢溪觀光發

展有什麼樣的合作互利嗎? 

4. 部落做觀光會對大家有那些好處?或壞處? 

 

肆、分析與討論 

 

因大環境因素而原坐落於大漢溪畔的阿美族撒烏瓦知，在時間的推進中，

經歷了各種外部的環境擾動，從早期原址處潛在的洪患風險，到因都市河岸治

理而遭公部門拆遷，後來因部落居民齊心努力爭取而自力重建，目前雖可安穩

的居住，但可能需要面臨後方坡地的崩坍、木造連棟式住屋的火災風險、以及

桃園市轄內大漢溪水岸整體開發的規劃等。本研究以現地調查的訪談及觀察資
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料為主，理解部落居民的災害意識，並進一步探討居民如何從災害意識及阿美

族的文化中產生強烈的部落凝聚力。 

 

一、居民災害意識：風險的環伺與消弭 

 

    撒烏瓦知在被公部門拆遷前，原址位於大漢溪河岸新生河階地上，也因此

當時公部門為了要興建河濱自行車道，而以部落位於行水區、違反水利法、有

淹水風險、阻礙工程進行且有礙市容觀瞻等理由欲拆除之。部落在被拆除後，

憑藉族人阿美族共同生活的文化，在半年後自力重建，所選的重建位址雖距離

原址不遠，但與原址相較，離河岸更遠且也不在行水區範圍內。從本研究的訪

談中，可以發現所有的受訪者憶及拆遷與抗爭時期的經歷，皆充滿無奈，但卻

從言談間傳遞了因早期的艱困而挣得了所有居民目前的平穩，受訪者虹姐回憶

到： 

「我們在抗爭時，這邊房子都被拆了，怪手都把東西壓扁了，甚至被拆了

以後，颱風下大雨我們一樣住自己殘破的房子裡面，自己再拉個帳篷，睡

一睡還會泡在水裡耶，只好半夜拿那個比較高的木頭來墊，不然都泡到水

了，…（略）。拆了兩次我們又原地蓋，那時候心理就想說為什麼要把我們

原住民趕到這樣，我們那時候心裏覺得很不公平，我們又沒有礙你們，後

來盧老師告訴我們要拿出勇氣盡量和政府溝通，後來才有現在這個平穩的

生活（受訪者虹姐，2019）。」 

受訪的所有居民皆表示，目前部落距離大漢溪很遠且地勢也較高，就算上

游的石門水庫洩洪，也不至於會淹到部落；其中，受訪者浩伯表示部落會聽到

里長廣播石門水庫放水的訊息，部落居民都會探頭看一下大漢溪溪水的狀況，
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確保部落是安全無虞的，而在部落被拆除後又重建，至 2019 年皆無淹水的問

題，且族人們也相信，未來應該也不會有淹水的問題，而這也是因為 2008 年被

公部門拆除後，重建的部落社區已經降低暴露於洪患風險，就像受訪者克叔說， 

「因為現在這地勢高，不像民國六十幾年時還住在下面，旁邊就能網魚了，

現在這裡不會淹到水了，石門水庫在大洩洪時，儘管水位漲高了也不會淹

到這裡，再加上河道現在比較深，…（略）。以前在下面時有強制撤離，也

是撤到原民會館，畢竟地勢較低，遷上來後就沒有了，已經 11 年了（受訪

者克叔，2019）。」 

雖然整個部落已經免除了淹水的風險，但多數居民（受訪者阿姨、克叔與

新叔都曾提及）仍保有延續早期對環境變化的敏感，在颱風來臨前，會事先準

備防災避難的物資，例如：避難包、糧食、手電筒等，並且收看電視新聞隨時

掌握風雨狀況。因為現在部落的位於緩坡旁，因此地勢優勢使得部落不至於受

到因風雨而產生的淹水威脅，但居民皆很有共識的表示，若風雨很大時，多數

居民的子女會前來將家人接至家中暫住，「颱風天或土石流，政府叫我們撤離，

但是我們都會去住小朋友家，因為小孩會考量安全問題來接我們去他們家暫住

（受訪者浩伯，2019）。」若公部門因安全因素要強制撤離居民，他們也都會配

合撤離，除了是因為安全因素，更大一部份的原因是深怕若不與政府合作，可

能又會讓當前安居的狀況生變，受訪者虹姐說： 

「政府若說要撤離，我們會配合，不然發生事情的話，我們就沒話講拉，

雖然我們覺得很安全，但現在最怕政府又說要把我們趕走的話，就不知道

該怎麼辦了。我們希望安安靜靜的住在這裡，所以都依政府的政策走（受

訪者虹姐，2019）。」 
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除了淹水，部落居民表示他們甚至有遇過後方坡地土石流，而發生該次坡

地災害的原因主要是後方山上有建物興建而引發的水土流失，對居住於下邊坡

的撒烏瓦知威脅甚鉅，但經過部落共同與建商溝通並興築擋土牆後，問題就暫

時戒絕了，至今也沒有在發生過土石崩塌的問題。近年，部落居民開始擔心火

災風險的威脅，其中受訪者浩伯認為火災是目前撒烏瓦知部落最大的災害風險，

「我們房子都是木造的，我們都怕火災，樓下[指第一排]有一個消防栓，我會使

用，發生事情我負責滅火，我們還一起買大水桶裝滿水放在自己家門口（受訪

者浩伯，2019）。」除了因為部落建物是三排連棟式木造基礎的建物之外，他也

認為整個社區內沒有配置足夠的滅火器；雖部分家戶在門廊前有以大水桶蓄水，

但火災災害風險仍高。然而，受訪者克叔提及，里長有替部落準備滅火器，雖

不是每戶配置，但是是依循公部門法規配置的設備，此外，目前每戶也都有裝

有住宅警報器，加上每一位居民都能小心使用火源並互相照顧的話，火災風險

應不至於無法接受。 

從撒烏瓦知早期至今面臨的各種外部擾動與災害風險，吾人可以看見部落

族人運用不同方法應對與適應，不論是以降低暴露的方式來開洪患風險、以集

體力量爭取居住權益、以溝通方式降低崩塌風險、以整備與互助的方式因應火

災風險，本研究認為撒烏瓦知部落居民在消弭外部風險的過程中，也滋養了其

作為一個都市原住民部落的「社區性」，「現在在這裡，左右鄰居都可以互相關

照，我們發展我們的生活文化，我們帶野菜給外面的遊客看，我希望我們可以

把野菜的文化發揚光大（受訪者目伯，2019）。」撒烏瓦知漸漸地不僅因遷徙而

共同居住、更因每位族人原有的阿美族身分及後來附加於上的共同生活願景、

共識與組織（蔡志偉，2009），融合演化成具有部落與社區雙棲特性的「社區部

落」，而因此更具有群體特殊的凝聚力。 
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二、凝聚力：外部擾動與內部文化的交互作用 

 

過去的集體經歷及共同的文化背景與地緣關係，是撒烏瓦知凝聚力萌生的

根源，受訪者虹姊提到，在房屋被拆遷的抗爭期間，撒烏瓦知的居民為了最基

本的生存，使每一個部落成員連結在一起、無畏外部的強大力量，一齊赴凱達

格蘭大道前抗爭、甚至還剃光了頭宣示部落的共識與決心，而外部環境給部落

的艱難考驗，更是短時間內將部落高度凝聚在一起的關鍵因素，正如受訪者目

伯回憶： 

「縣政府來貼拆遷工寮公告，都沒有跟我們溝通，拆遷時間快到的時候，

我們就聚集起來開會討論，經過拆遷的事情，我們就開始聚會討論，那時

候才開始有凝聚力，在這之前都沒有什麼交集（受訪者目伯，2019）。」 

    撒烏瓦知部落的形成，有其社會與經濟的遠因，受訪者克叔指出，當時就

是因為經濟及資源不足、住不起一般的房子，才不得已居住到都會邊緣垂地帶

的河邊；這共同的生命經歷，使得撒烏瓦知居民間的關係不僅是原鄉阿美族的

血親關係，更有個社會性的生活願景與共識，他說：「我們會住在這裡是因為窮，

不得已居住到河邊，住不起一般房子，所以我們才一起爭取，後來才比較合法

（受訪者克叔，2019）。」部落被拆後，居民更因著對這片土地的認同、情感與

實際需求，而在此自力重建，過程中也實踐了阿美族的「集體興建」文化，這

樣的互助修建房屋是阿美族集體勞動中最重要的一種集體行動，，也是一個部

落重要的組織型態（盧建銘、許淑真、張進財，2010），如同受訪者目伯與我們

分享到： 

「我們部落不是個人的，而是大家的，沒有所謂的個人住宅，你看這房子

是團體一起建造的，我們用抽籤的方式，不管幾號、那就是你的家，因為
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我們的房子是一起蓋的，房子跟房子連起來比較不容易倒，這蓋法也是阿

美族傳統文化（受訪者目伯，2019）。」 

撒烏瓦知的被拆遷的過去，除了凝聚部落每一位居民，也成為部落最重要

的精神象徵，受訪者虹姊提到，近幾年部落在中原大學盧建銘老師長期的陪伴

之下，漸漸與公部門及社會有個正向的互動，甚至成為原住民部落學習的典範，

因此每當有人到部落參訪或舉辦各種活動時，居民都會播放當年拆遷、抗爭及

重建初期的紀錄片，雖然影片中紀錄的是部落悲傷的過去，但虹姊認為每當部

落居民邊看邊掉淚時，都能再再讓大家了解平穩現況的得來不易，而愈加深部

落的凝聚力，她說：「我們看到自己的紀錄片，那個心好感動，我們邊看邊掉眼

淚，會想到那時候的感覺（受訪者虹姐，2019）。」基於此，每當部落有客人來

訪時，部落內有空的每個人就會自動自發的動起來，每一戶煮一些菜來招待客

人；而克叔則表示，每當有活動或有公共事務需要討論或宣達時，部落就會在

招待所開會，邀集大家一起討論，大家也會一起參加活動、一起吃飯，例如全

部落受邀參加中原大學運動會，整個撒烏瓦知就像是一個密不可分的生命共同

體，受訪者克叔分享到：「部落原本的生態就是這樣，凝聚力是因為文化相同、

語言相同、生活習慣相同，加上在都市的原住民相遇就像是他鄉遇故知一樣，

很珍惜、很開心（受訪者克叔，2019）。」 

從撒烏瓦知的經驗中，本研究發現「信仰」是凝聚部落居民一種無形但不

可或缺的力量，受訪者克叔與新叔皆表示，多數的原住民是基督教或天主教系

統的信仰，因此在部落遭與外部災害事件時，基於共同信仰的「禱告」，是將大

家團結在一起最不可或缺的日常，訪者克叔說：「我們在搬到現地前就都有各自

所屬的教會了，所以我們可以在部落的這個教會禮拜，其實這個部落就是由牧

師在帶[頭目是退休牧師]，用教會的力量將大家團結在一起（受訪者克叔，

2019）。」通過禱告的內容與對信仰的態度，可以在紛亂期間使族人取得比較一
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致的共同意識，讓這群因為工作而在異地聚在一起的阿美族人，在對宇宙的認

識與信仰層次更趨同、而凝聚、進而能一起面對外部社會的壓力並共同承擔成

敗。此外，受訪者克叔提到，部落的頭目更是整個過程中最關鍵的人物，其個

性謹慎、周延，能對外顯示部落的勇氣與決心，對內能在心靈層次支持部落前

進。頭目對族人而言，是整個部落的代表，因此凝聚力就是從頭目堅毅捍衛家

園的當年開始萌生。 

除了頭目的領導與感染力之外，每一位居民的認同與實際行動上的配合，

亦是不可或缺，受訪者浩伯分享到，只要是對部落好的任何事，他都欣然歡喜

願意配合；而受訪者阿姨則是屬於比較默默貢獻的部落成員，她希望部落和諧

的目標是與大家一致的，但她的做法是貢獻自己的力量維持部落內的乾淨整潔，

讓部落內的族人有舒服的生活環境、讓外部的遊客能看見乾淨的部落環境， 

「部落打掃乾淨阿，是為了不要讓外面的人看不起阿，我年紀比較大了嘛，

比較勤勞，打掃這個等於是運動阿。早上起來煮飯煮好、衣服洗好，就在

外面掃，家前面掃這一條路，順便廣場我也要掃，讓別人覺得部落很乾淨

（受訪者阿姨，2019）。」 

    這就是她表現他對部落的認同與展現高度的凝聚力的方式。從撒烏瓦知的

經驗中，具體展現了頻繁深刻的鄰里互動、具有共同生命故事鄰里吸引力以及

具有地方依附的社區心理感（Buckner, 1988）。 

 

伍、結語：實踐韌性的部落觀光 

 

外部環境的變遷，使得撒烏瓦知的居民在適應的過程中團結而凝聚，近幾

年部落漸趨穩定，加上其特殊的都市原民部落文化與被拆遷的經歷，使得在都

市發展與都市河川治理的過程中，似乎有著撒烏瓦知部落展現其特殊性的利基。
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多數受訪的居民認為，撒烏瓦知部落若真的發展觀光，應該只是一種為了在都

市發展洪流中維護部落社區家園存續的方式之一。 

然而，有些受訪者則擔心，部落在「發展」原住民觀光之後，隨之而長的

知名度可能會連帶拉起河濱的土地價值，而肇致大建商或投資客的覬覦，此將

非常不利於這個小小的 15 戶都市原民部落的未來，也因此希望不如維持原樣

的生活。相較於其他災害風險，部落居民當前更心繫政府公部門對撒烏瓦知目

前所在地的土地政策，居民認為目前的承平時期，是來自於部落平時藉由豐年

祭或其他部落聚會活動與維繫關係及與公部門間彼此之認同。 

撒烏瓦知部落是台灣極少數能維持如此完整的阿美族野菜文化的都市部落，

同時，撒烏瓦知部落也是能彰顯實現居住正義的都市部落，因此許多國內外遊

客、學者、政府單位都會駐足學習部落的經驗，站在居民的立場，這或許是一

種部落觀光的契機，但目前居民之間尚未有收斂的明確共識。隨著地方公部門

在都市河川治理的觀光政策推波助瀾，撒烏瓦知部落或許又將進入一個內部共

識與外部變遷的磨合時期，從部落過去十多年的經驗中再次定位未來原住民部

落觀光將如何賦予此社區部落足以因應社會變化的韌性。 

從研究個案的經驗中，本研究建議社區的凝聚力應該要根基於部落居民的

生命共同經驗與文化信仰，而非僅以公部門政策性計畫作為資源。而奠基於前

述成因的凝聚力，則可更穩健的使社區在面對災害議題時，能以更深刻的社區

議題著眼，而非倚靠防災硬體設備的強化與資源堆疊。最後，社區居民的凝聚

力是重要但不容易的一環，但卻能使社區達到有如撒烏瓦知部落一般的韌性，

因此本研究建議公部門推行社區防災或韌性社區計畫時，除強化防救災硬體與

制度之外，社區凝聚力與居民認同更是深遠而重要。 
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