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摘要 

 

本研究旨在探討大學生在體育課師生互動行為之差異性，研究對象選取修習

銘傳大學大二及大三羽毛球課程之 236名學生，採便利取樣進行問卷調查，並以

體育課程師生互動量表為研究工具，取橫斷面方式探究不同性別與成就別學生在

師生互動的表現，所得之資料以描述統計、t 檢定及單因子變異數分析等方法進

行統計分析。研究結果發現：一、不同性別之學生在師生教學互動、同儕學習互

動及整體量表層面皆未達顯著差異 (t 值別為-0.82、-1.72、1.48,p>.05)。。二、

高成就學生 (M=3.18)在同儕學習互動顯著優於低成就 (M=2.98)學生 (F=4.87, 

p<.05)；高成就學生  (M=3.45)整體體育課程師生互動亦顯著優於低成就 

(M=3.25)學生 (F=5.58, p<.05)。在規律運動與終身學習前提下，教師應從知識傳

遞者，轉化為引導與對話，進而創造出課堂上的良性互動。 
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壹、緒論 

 

一、問題背景 

大學體育課對個人運動習慣具有最後把關之影響，大學體育課程有其意義和

目標，對學生的身體教育和終身運動習慣，具有確切的價值 (黃偉揚，2017)。

Gallé (2015)等學者認為體育課有助於改善身體狀況與促進健康，但它的重要性經

常被低估。體育課程教學活動的實施旨在達成學校教育目標的重要途徑，亦是一

種師生彼此互動回饋的歷程，在教學過程中則需要專業知識的傳遞及學生學習積

極參與。教師在教學活動過程中，欲達成教育之目標，必須透過科學的方法，從

方法策略的採用、跨領域系統的結合、單位組織的協助，將教學活動提升至藝術

的階段。如同 Zhang, Wang, Min, Chen 與 Huang (2016)談到課程品質對教育的影

響首要會導致學生對課程認知的改變。郭怡良、林玉雯、陳沛嵐 (2017)認為瞭

解學生的學習過程，才能找出改進學生學習的方法。如此，教學活動才能發揮預

期的效果，同時提升學生的學習品質 (林進材，2006)。教室是教育制度中最基

本的單位，其主要功能之一是經由教學活動來完成教育的目的。Battro 等學者 

(2013)認為教師和學生之間的互動是教育學的核心，教師和學生在教學與活動之

間都有無數的機會相互交流，這已成為眾多研究重點的話題。Wubbels、Jack 與

Mieke (1997)指出，在一個正向學習氣氛當中，師生的互動關係之建立是不可或

缺的。黃鈺雯 (2004)認為師生互動是班級生命的表現，是教師與學生彼此間相

互進行價值或想法的交換、傳遞與創造的歷程，師生相互依賴而形成一個緊密的

互動團體，逐步達成教育目標，也就是教育工作上最基本最具體的表現。Strauss

和 Ziv (2012)強調教學是人類自然的認知能力，其發展遵循一個明確的道路。在

某種意義上而言，教育的發展史可以被看作是師生相互作用的一種進化與轉變 

(Mcclowry et al, 2013)。薛堯舜、莊佳霖 (2011)指出教學應掌握師生共同學習的

特性及其互動關係，才能達成有效的學習目標。坦而言之，任何教育主張的目的，

終需透過師生間的互動來體現與建置，有效的察覺課堂上各種訊息，並依這些訊

息做出有利學生學習的策略並非容易。因此，若能提供教師課堂上可能發生的一

切事情，及妥適處理訊息的各種參考技巧，來提高他們在課堂上的思考及作決策

的能力，將有助教師之教學 (歐宗明，2014)。 

 

二、體育課程師生互動的理論探討 

張春興 (2000)在張氏心理學辭典中則認為，互動 (interaction)是人際間的交

感互動關係。「互動」是指產生於二人或二人以上接觸一段時間，透過語言、符

號、手勢及其他等溝通方式，彼此影響而產生行為改變 (黃政傑，1977)。Wagner

等 (1997)認為「互動」是個人與團體彼此影響的相互作用，Ellis (1990)指出，「互

動」主要是意義的傳達，幫助資訊的交換並且能避免溝通不良。周燦德 (2008) 



人文社會科學研究 教育類 (2017.12)。11(4)，50 - 65。 

大學體育課師生互動行為之探討 DOI:10.6618/HSSRP.2017.11(4)3 

52 

 

指出在教師影響學生課堂互動的因素上，師生互動連結之變項有教師特質、教師

專業知能、教師教學方法、教師領導方式、教師期望與演示。馬雙男、林靜萍 

(2016)指出師生雙向的互動與教師的積極參與、學生對老師的評價與認可、教師

本身對與課程的獨特設計，是影響課堂氣氛的主要因素，它們能夠達到教師與學

生之間的互動與溝通，進而創造出積極向上的課堂氣氛。孫旻儀、石文宜、王鍾

和 (2007)指出人格特質會影響個體與他人間的互動頻率和品質，但過去似乎較

少有關於人格特質與師生互動間的研究。而施宜煌、趙孟婕 (2015)研究指出教

學情境中的師生互動是人際關係中最複雜且最微妙的型態之一。Komarraju, 

Musulkin 及 Bhattacharya (2010)認為課外活動的影響包括了認知、技巧和社交能

力的方面。課外活動不僅提供了課堂不能提供的重要技能學習與機會，同時增進

校方所重視的團隊精神 (Hoffman, 2014)。Rittenhouse, Salvy and Barkley (2011)

指出良好的社會互動可以促進學生的身體活動，而運動情境正好提供同儕關係發

展的媒介 (吳修廷、廖主民，2010)，謝豐宇 (2016)研究發現體育課程則是大學

生主要運動時間的來源，適當的創意融入體育教學中，定能引發學生學習興趣與

意願方能增進學習效果。陳信亨 (2015)教師作為課程的執行者，乃教育改革的

關鍵，其專業能力也與學生所能獲得的學習經驗有直接相關。若能在體育課程學

習中安排中學生互動機會，甚至團隊合作的契機，不僅可讓同儕關係發展有所提

昇，亦可提高學生之身體活動量。Barney (2016)等學者指出體育課被期望提供遊

戲、活動和互動等方式呈現，因為這將影響學生在生活中的態度，體育教育者應

該確定課堂管理的方法，以創造更積極的學習環境。Beggs & Elkins (2010)正向

的體育課經驗或感受可以刺激學童生心靈的發展，亦是未來建立規律運動習慣與

動機發展。因此，師生互動是班級氣氛與生命的呈現，亦師生間彼此進行想法的

交換、溝通的歷程，師生互動形成一個緊密的互動關係，逐步達成教學目標，也

就是教育基礎工作上最具體的表現。因此，師生互動是班級生命的表現，是教師

與學生彼此間相互進行價值或想法的交換、傳遞與創造的歷程，師生相互依賴而

形成一個緊密的互動團體，逐步達成教育目標，也就是教育工作上最基本最具體

的表現 (黃鈺雯，2004)。因此，師生的互動是必須經過不斷的謀和，再逐漸產

生一種穩定的關係，並且透過互相試探彼此人格與行為之彈性，當師生之正常關

係建立後，老師與學生能了解彼此之間在班級活動中的期望，進而共同努力以求

班級功能實現 (陳奎熹，1989)，因此，有效的促進正面的師生互動是需要教學

上的策略與技巧的。 

 

三、高中低成就學生在體育課行為 

師生互動可以促進正向的師生關係，亦可能造成負面衝突的場合，或許因為

師生在互動時，會受到彼此過去體驗的影響所致，若是師生雙方在教學方式、學

習需求、教學風格上存在差異性，也可能造成較為緊張之師生關係。過去體育教

育針對體育低成就與師生互動相關研究著墨不多，但在師生互動與同儕互動方 
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面，國外學者 (Hoffman, 2014; Kim & Lundberg, 2016)研究結果顯示，學習間師

生互動效益顯著，大一新生從熟悉的高中生活過渡至陌生的大學環境，師生互動

在這個階段扮演著重要橋樑。李旻陽 (1992)研究結果指出不同學習成就的學生

在師生互動上亦有顯著差異，學業成績中等以上的學生有較好的師生互動和師生

關係。She 與 Fisher (2002)發現，在台灣的科學教室中，學習成就越高的學生，

知覺到教師越高的挑戰性問題、鼓勵與稱讚、非語言的支持和瞭解與友善。Fawzia  

(2002)認為個人認知、態度、語言、學習風格、學生背景、情意、團體氣氛、課

程及主題等皆會影響課堂中學生的互動行為。高俊傑 (2012)研究發現低成就的

學生在有策略的教學介入後，也能藉此獲得同儕的協助、鼓勵，在進步和團體的

成功中，獲得內在學習的動力。Luo (2017)研究發現在體育課學習過程中，高成

就學生對於運動技能的成就感有著較高的感受，持續維持較高的動機去學習；低

成就學生注意力較為不集中，在接收訊息上出現問題或統整組織能力較弱，僅是

反覆學習新的教材而未能將新訊息與經驗整合連結，因此產生了不適當的自我效

能與期望。王泓翔 (2012)研究指出體育低成就學生之同儕關係在友誼上助長了

個體與同儕成員的相互關係及親密度，在社交焦慮上個體對於人際交往或社會情

境的擔憂程度有減低的情形，且增加了同儕之間模仿的情形。Roth 與 Weinstock 

(2013)長期蒐集 23 間教室七、八年級學生知覺教師教學的資料，經階層線性迴

歸分析發現，教師的知識信念愈質樸，低成就學生感受教室中營造的自主支持程

度愈低。綜合上述，低成就學生注意力較為不集中，在接收訊息上出現問題，透

過良性同儕互動，是能有效的達成學習的目標，並在團體中體驗成功。易言之，

當體育低成就學生感受到體育課程是一場愉悅學習的師生互動的過程，會對其中

蘊含之意義做出反應，而學生的反應亦會使教師修正之後的教學行為。教師行為

會影響或改變學生行為，學生的回應亦會使教師做出改變，師生之間是相互影響

的 (Ackers & Hardman, 2001)，教師對學生的支持性、關注力以及評量方式，都

會影響學生的學習行為，此種感覺或態度將形成是學生因為喜歡該學習活動，教

師透過鼓勵的方式，可以促進低成就學生的學習互動。低成就學生常需要提供教

學上的支援，敎師與同儕利用教導，可彌補大班教學下，教師無法提供每位學生

足夠的練習時間與反覆教學的缺憾。依同儕依存的特徵而言，在學生間奠定友誼

關係的基礎進行學習、彼此指導。 

 

四、小結 

綜合以上研究，課堂內的師生互動仍是以教師發言為主，尤其是在國內體育

教學情境中，學生主動表達意見的次數是偏低的。影響師生互動的原因尚有許多

值得探討，學校場所如同小行社會的縮影，師生間的關係不僅是生活關係，亦是

一種人際關係的表現，包括彼此所處的地位和與期待，在此關係模式下，藉由教

學者的專業能力朝共同的學習目標邁進的動態連續過程。長久以來受體育工具化

和重文輕武等因素的影響，體育常淪為最不受重視的教育 (胡天玫，2003)，間 
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接而言，認為教育價值是生活化與多向度的體育課，長久以來即為學生所期待，

也是滿足休閒生活，提升生活品質，預防慢性疾病發生的重要課程 (林貴福，

2003)，在未來踏入職場的終身運動習慣是否能延續，需仰賴體育課程多元化發

展。因此，大學體育在學生未來終身運動習慣養成上，扮演重要角色，大專體育

老師教學創新，能促進運動學習成效與運動參與價值。因此，提升教學品質是極

為重要的事 (劉雅文、潘義祥、周宏室，2015)。如何上好每一堂體育課，是體

育教師最主要的任務，因學生在學校體育課學習的效果會影響離開校園後的運動

涉入程度師生互動是教育價值的表現，亦是教師與學生彼此間相互進行想法的交

流、傳遞與創造的過程，師生彼此相互依賴而形成一個緊密的互動模式，逐步達

成體育教育目標，也就是教育工作上最基本最具體的表現。教學者應深入探討師

生間互動關聯性，從設計適合的課程活動做起，由師生互動來啟動體育課程學習

動力，以達教師及學生共同專業發展。 

 

五、研究目的與問題 

本研究的目的旨在探討不同性別與成就別之大學生在體育課師生互動行為

之差異性。鑑此，本研究提出以下研究問題： 

(一)不同性別之學生在師生互動是否有差異性存在? 

(二)高中低學習成就之學生在師生互動是否有差異性存在? 

 

貳、研究方法 

 

一、研究對象 

本研究選取銘傳大學修習大二及大三羽毛球課程之學生做為研究對象，採便

利取樣方式，於 106 年 4 月 3 日至 105 年 4 月 14 日實施問卷發放。本研究共發

出 236 份問卷，扣除 32 份填答不完整之無效問卷；共計 204 份有效樣本，達 86.44

％回收率。 

 

二、研究工具 

「體育課程師生互動量表」的測量對象為大專校院體育課程之學生，範圍為

為學生在教學過程上所表現出的行為特質，包含師生教學互動與同儕學習互動

等，這些可被辨識的行為是反映出師生在課堂上互動的基礎行為與特徵。而本研

究所指的師生互動係為大專校院體育教師在教學工作上所展現的個人行為與學

生的互動行為特質。本研究工具採用羅玉枝、歐正聰、周麗卿、高俊傑、廖俊欽  

(2015)體育課程師生互動量表之編制之問卷。量表的題目共計 15 題，第一個向

度「師生教學互動」計有 8 題 (如：1.我會努力動腦筋回答體育老師的提問，2.

體育老師在提問時會提示答案。3. 如果來不及做演練，我會請老師說慢一點。)，

第二個向度「同儕學習互動」計有 7 題 (如：1.在體育課中，我會和同學做動作 
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練習，2.在體育課中，我會參與小組討論，3.我會和同學分享體育課的上課心

得。)。題目的量尺為 Likert-type 五點量表，由「非常不同意」、「不同意」、「無

意見」、「 有點同意」、「非常意合」，分別給予 1 分、2 分、3 分、4 分、5 分，

得分越高，表示體育課程師生互動越高，反之則越低。其體育課程師生互動量表

因素構面共有 2 個因素，其中「師生教學互動」因素 α 值為 0.867；「同儕學習互

動」因素 α 值為.816，總量表計 15 個題項，α 值為.913，顯示本量表具有一致性

的信、效度。 

 

三、高中低成分組 

本研究之成就分組係指羽毛球技能檢定，採用銘傳大學之運動技能羽球發球

測驗為指標，本研究工具之效度先經運動育學學者、羽球教練及動作學習專家專

家學者進行內容效度檢核，其內容包含了網前短球及發高遠球兩項測驗，適用對

象為 10 至 22 歲之男女學生，本測驗工具之平均難度指數為.69 至.93，顯示本研

究工具難度適中，其內部一致性信度係數為.86 至.93 之間。於前置測驗後將人數

之 33%及 66%定為臨界值，依臨界分數將觀察值在量表之得分區分為高成就、

中成就與低成就之組別。 

 

四、網前短球及發高遠球兩項測驗標準 

(一)發高遠球 (圖 1) 

測驗方式：1.受試者立於羽球場地內發球區，目標斜對角場地內之有效區進

行高遠球發球，視球之落點予以給分，其給分依序為 6 至 10 分。2.每人發球 12

次，擇優 10 次給分。 

(二)網前短球 (圖 2) 

測驗方式：1.受試者立於場地內向網前進行網前短球，視球之落點予以給

分，其給分依序為 5 至 10 分。2.每人擊球 12 次，擇優 10 次給分。 

 
圖 1 發高遠球示意圖 圖 2 網前短球測驗示意圖 
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五、資料處理 

問卷回收經整理後，以 SPSS for Window 18.0 統計套裝軟體為分析工具，依

據研究目的，所需採用的統計分析方法為： 

(一)描述統計：分析個人基本資料。 

(二)t 考驗：分析不同性別之體育課程師生互動差異情形。 

(三)單因子變異分析：分析不同成就別在體育課程師生互動之差異情形異。 

(四)本研究之差異性考驗之顯著水準均訂為 α＝.05。 

 

参、研究結果 

 

一、研究樣本 

如表 1 所示，有效樣本中男性為 78 人，占樣本數 38.23%，女性為 126 人占

樣本數 61.77%。在成就別分布情形中，男性高成就人數為 25 人；男性中成就人

數為 24 人；男性低成就人數為 29 人，女性高成就人數為 43 人；女性中成就人

數為 44 人；女性低成就人數為 39 人。 

 
表 1 研究樣本描述統計摘要 

性別 男性 女性 

成就別 高成就 中成就 低成就 高成就 中成就 低成就 

個數 25 24 29 43 44 39 

總合 78 126 

 

二、不同性別師生互動結果分析 

如表 2 所示，在不同性別在師生互動方面，師生教學互動、同儕學習互動及

整體量表層面皆未達顯著差異 (t 值別為 0.82、1.74,p>.05)。 

 
表 2 不同性別學生師生互動分析摘要表 

構面 性別 個數 平均數 標準差 顯著性 t 值 

師生教學互動 男性 78 3.58 0.47 0.20 -0.82 

女性 126 3.64 0.51 
  

同儕學習互動 男性 78 3.03 0.30 0.84 -1.74 

女性 126 3.13 0.41 
  

整體 男性 78 3.31 0.34 0.47 1.48 

女性 126 3.38 0.37 
  

*p<.05 

 

三、不同成就別師生互動結果分析 

如表 3 與表 4 所示，在不同成就別學生在師生教學互動方面，高成就學生平

均數為 3.72 最高，中成就學生平均數為 3.61 次之，低成就學生為 3.52 最低，總 
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和平均為 3.62，師生教學互動層面未達顯著差異 (F=2.98,p>.05)；在同儕學習互

動方面，高成就學生平均數為 3.18 最高，中成就學生平均數為 3.11 次之，低成

就學生為 2.98 最低，總和平均為 3.09，同儕學習互動層面達顯著差異 

(F=4.87,p<.05)；在整體量表層面高成就學生平均數為 3.45 最高，中成就學生平

均數為 3.36 次之，低成就學生為 3.25 最低，總和平均為 3.35，整體量表達顯著

差異 (F=5.58,p<.05)。 

經事後比較發現在同儕學習互動構面，高成就學生  (M=3.18)顯著優於低成就學

生  (M=2.98)，在整體量表，高成就學生   (M=3.45)顯著優於低成就學生 

(M=3.25)。 

 

表 3 不同成就別師生互動分析摘要表 

構面 成就別 個數 平均數 標準差 

師生教學互動 高成就 68 3.72 0.47 

中成就 68 3.61 0.51 

低成就 68 3.52 0.50 

總和 204 3.62 0.50 

同儕學習互動 高成就 68 3.18 0.38 

中成就 68 3.11 0.37 

低成就 68 2.98 0.36 

總和 204 3.09 0.38 

整體 高成就 68 3.45 0.36 

中成就 68 3.36 0.35 

低成就 68 3.25 0.35 

總和 204 3.35 0.36 

 

表 4 不同成就別師生互動分析變異數摘要表 

構面 來源 平方和 自由度 均方和 F 檢定 顯著性 事後比較 

師生教學互動 組間 81.26  2 40.63  2.98  0.05  

 
組內 2741.91  201 13.64  

  
總和 2823.18  203 

   
同儕學習互動 組間 75.19  2 37.59  4.87*  0.01  

A>C 組內 1553.15  201 7.73  
  

總和 1628.33  203    

整體 組間 309.72  2 154.86  5.58*  0.00  

A>C 

 
組內 5579.79  201 27.76  

  
總和 5889.51  203    

*p<.05 備註：A 高成就、B 中成就、C 低成就。 
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肆、結果與討論 

 

「教」與「學」是教育歷程中的兩大重要核心，教學者不應只是扮演知識傳

遞的角色，更應協助學習者建構知識與技能的促進者，進而協助學生進行有效率

的學習。而互動不僅傳遞人與人之間的交流，強化彼此的瞭解，更是社會組織的

基本雛型。本文以大二及大三羽球課程之學生做為研究對象，以問卷分析法，採

用體育課程師生互動量表為研究工具，取橫斷面方式探究不同性別與成就別學生

在師生互動的表現研，究結果發現：一、不同性同學在師生互動表現上並無顯著

差異存在。二、高成就學生在同儕學習互動顯著優於低成就學生；高成就學生整

體體育課程師生互動亦顯著優於低成就學生。 

在背景變項性別部份，結果與過去研究不同，如黃韞臻、林淑惠 (2013)研

究結果，其女學生知覺導師在親近性的感受高於男學生，國外學者 Barba 與 

Cardinale (1991)研究略有不同，其發現女教師與男學生的互動，遠高於男教師與

男學生的互動；但與女學生的互動卻較低於男教師。孫旻儀、石文宜、王鍾和 

(2007)研究發現男生的主動、活潑或女生的害羞、內向的個性，常是形成師生互

動關係不同的主因。除此之外，亦有研究指出人格特質對於個人與他人互動關係

的建立，會有重要的影響 (陳嬿竹，2002)。本文在不同性別的整體師生互動表

現上並無差異，推論課程、教師及樣本數或許是個影響變數，值得進一步探討。 

在不同成就受試者在體育課師生互動方面，高成就學生表現優於低成就學

生，結果支持李旻陽 (1992)研究結果，成就較好的學生有較好的師生互動和師

生關係，亦呼應吳家碧 (2011)與陳榮章 (2010)研究結果，其結果指出高能力的

學生群高於低能力的學生族群。此外，黃美瑤、薛名淳、張琬渝、黃筱卉 (2012)

亦認為同儕的互動與多元的學習較能引發學生的學習動機。體育授課教師不僅是

學生的技能學習的榜樣，對於學習者有教導和指引的功能，更有一種模仿的作

用。因此，體育課程良好的師生互動不再只侷限於技能教導的功用，還可以有提

供未來職場社交的學習和探索個人角色。換言之，課堂即是社會的縮影，而師生

關係即是群體關係的建構，體育課程所要面對的不僅來自技能情意等經驗的理解

與傳授，更需妥善教導團隊技能中同儕互動的能力，使得師生間接觸的機會更加

頻繁，師生關係也更加良善。就高成就學生而言，在學習過程會促成自信與積極

的行為，如果無法達到正面的結果卻不一定會停止行動，反而會試著加強自身的

努力甚至嘗試去改變環境的限制 (杜佳靜、趙志揚、游源忠、張菽萱，2012)。

卓旻怡 (1999)認為運動能力較佳的孩童，在同儕中會比較受歡迎，而那些在運

動能力較差的孩童可能在同儕間無法獲得較佳的同儕關係。再如 She 與 Fisher 

(2002)發現，學習成就越高的學生，知覺到教師越高的挑戰性問題、鼓勵與稱讚、

非語言的支持和瞭解與友善。在低成就學生表現方面，Hoffman (2014)指出這些

在體育課程中處於低成就的學生，他們並非因為物質的缺乏，而是因為父母無法

給予他們生活技能、認知發展、在校內有效地運用社交技巧。Hannon and Ratliff  
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(2004)認為低成就的學生是因為「不會學」與「不願學」所造成學習上的落差。

王泓翔 (2012)研究指出同儕關係在友誼上助長了個體與同儕成員的相互關係及

親密度，而體育低成就學生在人際交往或社會情境的表現有減低的情形。而

Fassinger (1995)認為教師因素是影響師生互動的因素之一，教師對學生的支持

性、關注力以及評量方式，都會影響學生的互動行為。綜上所述，若以關心體育

低成就學生為出發點，在教學上做出適當的調整，與學生產生良好的互動，或許

能讓低成就學生在技能學習上獲得幫助。而運動能力是同儕關係的決定因子之

ㄧ，亦是青少年獲得同儕接受的主因，運動能力越佳的學生較受歡迎，在團體中

享有較佳的社會地位，而同儕關係也會比較好；而運動能力較差的孩童，同儕關

係也會越差，甚至可能產生人際疏離的結果 (卓旻怡，1999)。因此，在課堂的

師生互動中，師生是個體與個體間平行而非垂直的關係，透過課堂上技能與知識

等作為中介，對低成就學生的採取支持性的鼓勵，可以促進學生的學習互動，使

得教學情境產生激盪。進而言之，在規律運動與終身學習前提下，教師的角色應

從知識傳遞的角色，轉化為引導對話的方向，讓師生在互動的過程中，都成為獨

立自主的行動個體，體育課程除技能知識的傳授，也需要兼顧才能與品德。 

 

伍、結論與建議 

 

一、結論 

本研究以銘傳大學大二及大三羽毛球課程之 236 名學生為研究對象，目的旨

在探討不同性別與成就別之大學生在體育課師生互動行為之差異性。研究結果發

現： (一)不同性同學在師生互動表現上並無顯著差異存在。 (二)高成就學生在

同儕學習互動與整體體育課程師生互動皆顯著優於低成就學生。 

師生彼此的關係不僅是生活關係，如同小行社會的縮影，亦是一種人際關係

的表現，包括彼此所處的地位和與期待，在此關係模式下，藉由教學者的專業能

力朝共同的學習目標邁進的動態連續過程。隨著資訊和科技時代之知識爆炸，知

識將不再是教師的擁有物，可以藉由師生間的良性互動共同探索，成就一種互動

創造的歷程。在規律運動與終身學習前提下，教師應從知識傳遞者，轉化為引導

與對話，進而創造出課堂上的良性互動。而學習成就越高的學生，體覺到教師越

高的挑戰性問題、鼓勵與稱讚、與友善，成就了互動的良性發展。而低成就學生

在體育課中處於劣勢，可以採取支持性的鼓勵，促進學生的學習互動，並藉由體

育課團隊技能的合作模式，提昇技能與團體社交技巧的發展。 

 

二、建議 

(一)教學實務上之建議： 

體育教師的責任不僅是提升學習效果與成效，應可考量多元教學策略並著重 
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於教師與學生彼此間相互想法的交流過程，讓師生彼此相互依賴而形成一個緊密

的互動模式，逐步有效的達成體育教育目標。 

(二)後續研究建議： 

本研究僅針對羽球課程以橫斷面方式探究不同性別與成就別學生在師生互

動的表現，並未施予教學策略輔以實驗，建議未來可以採用不同專項或教學策略

介入方式進一步探討不同其對師生互動表現之影響。 
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Primary Study of Teacher-Student Interactions in Physical 

Education 
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Abstract 

 

This paper aims to explore differences from teacher-student interactions in 

college physical education course. Convenience sampling questionnaire is conducted 

in the survey to a total of 236 junior and senior students who took badminton course 

from Ming Chuan University. The main study tool is the physical education 

teacher-student interaction chart. This paper also uses cross-sectional study to 

determine the performance from teacher-student interaction regarding genders and 

overachievers, achievers, and underachievers. Data analysis is made via descriptive 

statistics, t-test, and one way ANOVA. The initial outcomes indicate that there is no 

significant difference between male and female students in teacher-student interaction. 

Moreover, overachievers (M=3.18) are also significantly better than underachievers 

(M=2.93)(F=4.87, p<.05) in peer learning interaction. Overachievers (M=3.45) are 

also significantly better than underachievers (M=3.25)(F=5.58, p<.05) in interaction 

in overall teacher-student interaction performance. Under the premise of regular 

movement and lifelong learning, teachers should change their role from a knowledge 

transferor to a provider of guidance and dialogue, and then create a benign interaction 

in the classroom. 

 

Keywords: Peer interaction, physical education program, Teacher-Student 

Interaction 
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