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摘 要 

本論文為一政策導向的論文，主要在探討「馬習會」後，國人何以對兩

岸政治談判的支持度急速下滑？是因為馬總統在習近平面前不夠捍衛臺灣主

權與尊嚴，擔心其無法勝任未來的兩岸政治談判？還是習近平的表現讓臺灣

人民覺得其不可信任，未來兩岸如果走到政治深水區，臺灣不可能從習近平

手中獲得什麼好處，而影響到臺灣人民對兩岸政治談判的意願？ 

為了回答此一問題，本論文透過兩次民調，探討國人對「馬習會」的評

價，並比較「馬習會」前後，臺灣民眾對兩岸政治談判的看法。研究結果發

現，「馬習會」前贊成兩岸政治談判的民眾高達 67.3%，不贊成 13.7%；但是

「馬習會」後贊成 52.6%，不贊成 34.2%；兩相比較，贊成兩岸政治談判下

降 14.7%；不贊成則提高 20.5%，一來一往相差 35.2%。為何如此？本論文

透過「二元勝算對數模型」分析發現，主要問題出在習近平，因為對習不信

任感增加，而降低兩岸政治談判的意願；也出在民眾整體感覺「馬習會」對

臺灣比較不利，既然如此，進一步談判兩岸政治關係的意願當然會下降。這

樣的研究結果，不僅具有學術意義，亦具有政策指導功能，是為本論文最大

的貢獻。 

關鍵詞︰馬習會、兩岸政治談判、馬英九、習近平 

* * * 



2   中國大陸研究 第 59卷 第 3期 民國 105年 9月 

 

 

壹、問題的提出與理論解釋 

2015年 11月 7日下午臺灣海峽兩岸領導人，我方的馬英九總統與大陸的國家主席

習近平，在新加坡舉行會面，這是海峽兩岸跨越 66 年時空首次發生的大事，贏得舉世

的矚目與關注。這項俗稱「馬習會」的盛會，馬總統的表現如何？習近平給臺灣民眾

的感受又如何？將影響世人及國人對「馬習會」的評價，並衍生後續的政治效應。根

據本論文在「馬習會」前後的兩次民調顯示，臺灣人民在「馬習會」後對兩岸政治談

判的支持度急速下滑，何以如此？是因為馬總統在習近平面前不夠捍衛臺灣主權與尊

嚴，擔心其無法勝任未來的兩岸政治談判？還是習近平的表現讓臺灣人民覺得其不可

信任，未來兩岸如果走到政治深水區，臺灣不可能從習近平手中獲得什麼好處，而影

響到臺灣人民對兩岸政治談判的意願？ 

「馬習會」後馬總統只剩半年多的任期，兩岸開啟政治談判的機會微乎其微，事

實上直到馬總統卸任也沒有發生，所以馬總統的表現已成為一種歷史紀錄或對照價

值。但是習近平的任期會延續到 2022 年，以習的企圖心，臺灣被迫上政治談判桌，就

非完全不可能，因此對這項臺灣民眾政治心理的瞭解就非常重要，一方面可以開啟

「兩岸政治談判民意支持度」的追蹤研究，另一方面可以幫助執政者，在思考未來可

能發生兩岸政治談判時，民意所扮演的角色。 

國內因素為何會影響對外關係？因為國際事務往往跟國內因素有很深的連結，甚

至糾纏在一起，一國的外交政策更無法排除國內的影響力（Waltz 1959; Deutsch 1968; 

Katzenstein 1976）。國內民意反應又如何影響對外談判？Robert D. Putnam（1988）在

其著名的「雙層賽局」（two-level game）理論中指出：在國內層次上（第二層），利益

團體會施壓政府接受有利該團體的政策，政治人物則會與這些團體結盟以追求其權

力；在國際層次上（第一層），各國政府將在談判桌上極大化該國的利益，以回應國內

的壓力，同時儘量減少外交事態發展所造成的不利後果。Putnam 認為這兩個層次其實

是可以相互為用的，一個成功的對外談判政府，應該善用國內對談判結果的「批准權」

（ratification），以創造贏的局面（win-sets）。 

吳秀光（2009）曾運用 Putnam 的「雙層賽局」理論，推導兩岸談判的多種博奕模

型。Jih-wen Lin（2000）則修正 Putnam 的理論以適用在兩岸關係上，他認為中共作為

一個非民主的政體，溫和的領導者往往被國內的「強硬派」（hard-liners）綁架，對台

採取激進的手段來回應內部的壓力，如此將破壞兩岸關係的穩定。另外，他在最新的

研究指出北京一直在影響臺灣島內的政治走向，特別是盡一切可能的手段以消除所謂

的「臺獨勢力」，主要是運用經濟手段來影響臺灣的選民，特別是黨派色彩比較不濃的

游離選民（Lin 2016, 15-16）。依此筆者認為，北京所以要盡一切的可能消除臺獨勢

力，培養贊成統一的選民（第二層），主要目的在創造有利於兩岸政治談判的結構及對

手（第一層），達成最終統一臺灣的最高戰略目標。 

「雙層賽局」理論說明了國內民眾對兩岸政治談判的重要性，因此臺灣民眾對兩
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岸政治談判態度的持續或變化，就顯得相當值得研究。由於 2015 年 11 月初所發生的

「馬習會」，是海峽兩岸從未有過的重大事件，本論文因此假設「馬習會」將造成臺灣

民眾對兩岸政治談判態度的改變；或者說，如果「馬習會」前後臺灣民眾對兩岸政治

談判態度有所改變，我們認為那是「馬習會」所造成的。轉化成具體的研究假設是：

如果臺灣民眾對「馬習會」的評價是正面的，則對兩岸政治談判的支持度就會提高；

反之，則會降低。 

這項研究假設是基於一項簡單的「自利理論」（self-interest theory）。所謂的「自利

理論」其社會心理基礎，根據 David O. Sear （ 1991 ）的歸納有基於「理性」

（rationality）、「物質主義」（materialism）、及自我中心主義（egoism）等三種不同的

假定。其中「理性」指的是透過成本效益的計算來選擇比較有利於自己的方案，與我

們的研究設計相當接近，本論文因此採取理性的假定來界定「自利」，亦可以稱為「理

性自利」（rational self-interest）。具體而言，臺灣民眾對「馬習會」的評價標準，是基

於自利的動機，如果認為「馬習會」對個人或臺灣整體有利，則評價會是正面的；反

之，則是負面的，進而影響到對兩岸政治談判的態度。 

長久以來，學界對國內民眾在兩岸關係上的政治態度，一直有「理性自利」與

「感性認同」兩種不同的理論解釋（吳乃德 2005；黃冠博 2006；陳陸輝等 2009）。吳

乃德（2005）將「理性自利」比喻為「麵包」，「感性認同」比喻為「愛情」，並將只要

能獲得「麵包」，對「臺灣獨立」和「中國統一」這兩個選項都可以接受者，定義為

「實用主義者」；反之，堅持「愛情」者，也就是堅持對臺灣的「愛」者定義為「臺灣

民族主義者」，堅持對中國的「愛」者為「中國民族主義者」。吳依此分析了 1998 及

2000 年的兩波追蹤訪問調查發現，1998 年「實用主義者」有 37.2%，同一群受訪者

2000 年提昇到 43.4%；「臺灣民族主義者」1998 年有 22.2%，2000 年降低為 17.3%；

「中國民族主義者」1998 年有 15.3%，2000 年降低為 13.6%。此一結果顯示，在統獨

議題上，臺灣民眾屬於「理性自利」者多於「感性認同」。該研究進一步發現，在「麵

包」與「愛情」的價值改變上，「實用主義者」的穩定性比「臺灣民族主義者」和「中

國民族主義者」的穩定性還高，意味著「麵包」勝於「愛情」。不過此一研究距今已十

多年，新的臺灣民意如何，實有待進一步的探討。 

陳陸輝等（ 2009）則指出「理性自利」基於「理性抉擇」（ rational choice 

theory），「感性認同」則聚焦在「象徵政治」（symbolic politics）。他進一步引用 Sears

（2001）的看法，將基於理性抉擇解釋政治行為者視為「理性自利」觀點，而從情緒

與認同等情感面向來解釋者稱為「象徵政治」角度。依此在 2006 年 10 月電話訪問臺

灣民眾對兩岸經貿的立場，並探討其原因。研究結果發現「理性自利」與「感性認

同」對民眾的兩岸經貿的立場，均具有一定的影響，但深入分析卻顯示，看似左右民

眾理性抉擇的「理性自利」，實際上卻為根深蒂固的政治認同（感性認同）所型塑。此

一研究結果相當有趣，凸顯理性其實有其感性的一面，但是感性何嘗不是有理性的計

算，不過此非本論文的研究主題，從而不再贅言。 

回顧上述的理論與研究發現後，本論文將引用「理性自利」理論，來解釋臺灣民
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眾對於兩岸政治談判態度的變化或持續，當然在統計分析模型中也會擺入「感性認

同」以考驗其影響力，以理出「馬習會」對兩岸政治談判的民意衝擊。 

貳、臺灣民眾對「馬習會」的評價 

有關臺灣民眾對「馬習會」的評價，本論文主要根據「馬習會」後筆者委託「臺

灣指標民調公司」，在 2015 年 11 月 8 日至 10 日所進行的一項電話民調訪問，成功地

訪問到 1,004 個樣本，95%的信賴水準時抽樣誤差為±3.1%（詳見附錄一）。該民調對

此一議題主要是由四個問題所構成： 

1. 請問，馬總統和中共國家主席習近平在新加坡會面，您認為這次「馬習

會」整體來講，是對臺灣比較有利，或對大陸比較有利？ 

2. 請問，以馬總統這次在「馬習會」談話和表現整體來講，您認為能不能夠

代表您的意見或立場？ 

3. 請問，以這次「馬習會」整體來講，您認為馬總統有沒有做到捍衛我們國

家的主權和尊嚴？ 

4.請問，整體來講，您對中共國家主席習近平，是信任或不信任？ 

這四個題目的順序，背後有一個測量邏輯：由抽象而具體，先廣泛後細節。即先

詢問受訪民眾對「馬習會」的總體感受或評價，回答的重點是這場會晤到底是對臺

灣，還是對大陸比較有利？這是對直接感受或評價的測量。其次，再進一步透過三個

較仔細的題目，問到：馬總統有沒有在習近平面前說出受訪者所要說的話（代表其意

見或立場）？有沒有捍衛臺灣的主權和尊嚴？以及習近平可不可信任？來瞭解這種有

利或不利的感受，其可能的具體緣由。 

首就第一題，整體來講「馬習會」對臺灣比較有利，或對大陸比較有利？49.4%的

受訪者認為對大陸有利，僅有 20.2%的受訪者認為對臺灣有利，不及前者的一半（詳

見表1）。此一結果顯示臺灣民眾傾向認為「馬習會」對臺灣相對不利，這對 66 年來第

一次的兩岸領導人見面，所標示的兩岸政治大和解，實在不是一件好事，不利於本論

文所關心的兩岸關係下一步：兩岸政治談判。 

表 1 「馬習會」對臺灣或大陸何者有利？ 

 人數 % 

對大陸有利 496 49.4 

對臺灣有利 203 20.2 

一樣／差不多 109 10.9 

不一定／看情形 19 1.9 

不知道／拒答 176 17.6 

總 和 1004 100.0 

資料來源：作者統計自委託「臺灣指標民調公司」所蒐集的資料 
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臺灣民眾為什麼會認為「馬習會」的結果對臺灣不利？是因為馬的因素，還是習

的因素？或者兩者皆有。首就馬的因素而言，在被問到馬總統在「馬習會」的表現，

是否能夠代表其立場與意見？認為能夠的僅 22.2%，其中很能夠 5.8%，還算能夠

16.4%；不能夠者達 56.2%，其中很不能夠 36.8%，有點不能夠 19.4%（詳見表2）。換

言之，持肯定者不及否定者的四成，如此懸殊的比率，難怪民眾會認為，「馬習會」的

結果對臺灣不利。 

表 2 馬總統在「馬習會」的表現能否代表受訪民眾立場與意見？ 

 人數 % 

很能夠 58 5.8 

還算能夠 164 16.4 

有點不能夠 195 19.4 

很不能夠 369 36.8 

不知道／拒答 218 21.7 

總 和 1004 100.0 

資料來源：作者統計自委託「臺灣指標民調公司」所蒐集的資料 

為什麼會有 56.2%的受訪民眾認為，馬總統在「馬習會」的講話和表現，不能代

表其意見或立場。筆者在「馬習會」前，曾委託「臺灣指標民調公司」進行一項有關

兩岸領導人見面的電話民調。泝在被問到兩岸領導人見面時，我方總統應該主動提出的

話題是什麼？在列舉包括「兩岸都屬於一個中國」等八個選項，允許受訪者多重選擇

下，認為應表達「臺灣前途由 2300 萬臺灣民眾決定」者最多，達 87.4%；其次是「尊

重中華民國現狀」，86.7%；第三是「不干涉臺灣參加國際組織與活動」，85.3%；第四

是「不對臺灣使用武力」，84.0%；第五是「簽訂和平協議」，77.2%；第六是「進行政

治談判」，53.9%；第七是「『九二共識』是兩岸共同政治基礎」，49.0%；第八是「兩岸

都屬於一個中國」，23.9%（詳見表3）。 

從這樣的回答分配可以發現，前五個選項攸關臺灣的主權、尊嚴、和平以及國際

空間，選擇的比例都超過四分之三，顯示我方人民對這些選項的集體渴望，此當然源

自於北京政府長期以來的打壓或威脅，因此希望我方領導人與大陸領導人會面時能夠

主動提出這些話題，不要再打壓或威脅我方。 

馬總統於行前的 11 月 5 日召開中外記者會，說明此行的緣起、目的及特色時，當

被記者問到，見面時會向習近平提到中國軍事威脅嗎？馬回答說「一開場就會說未來

兩岸應該要降低敵意」（蘋果日報 2015），11 月 7 日馬在會見習的公開致詞時果然提

到，「雙方應該持續降低敵對狀態，並以和平方式解決爭端。」（總統府新聞稿

2015b）但是這與臺灣民眾希望馬直接告訴習「不對臺灣使用武力」相去甚遠，而更重

要的臺灣人民更想說的「臺灣前途由 2300 萬臺灣民眾決定」、「尊重中華民國現狀」、

                                               

註 泝 這項民調施測的時間自 2015 年 9 月 1 日至 15 日，透過戶中取樣的抽樣方式，成功地訪問到 1,601 個

樣本，95%的信賴水準時抽樣誤差為±2.5%。 
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「不干涉臺灣參加國際組織與活動」，馬卻隻字未提，卻兀自宣傳任上的兩岸政績起來

（總統府新聞稿 2015b），這種反差因此會有過半數（56.2%）的臺灣民眾覺得馬總統

的講話，不能夠反應他們的意見與立場。 

表 3 兩岸領導人見面時，我方總統應該主動提出的話題 

 人數 % 

臺灣前途由2300萬台灣民眾決定 1,398 87.4 

尊重中華民國現狀 1,388 86.7 

不干涉台灣參加國際組織與活動 1,365 85.3 

不對台灣使用武力 1,345 84.0 

簽訂和平協議 1,236 77.2 

進行政治談判 863 53.9 

九二共識是兩岸共同政治基礎 784 49.0 

兩岸都屬於一個中國 382 23.9 

沒意見 22 1.4 

不知道／拒答 27 1.7 

總樣本數 1,601 100.0 

資料來源：作者統計自委託「臺灣指標民調公司」所蒐集的資料 

馬總統在「馬習會」時，除了沒有反應多數臺灣民眾的意見與立場外，在被問到

有無捍衛我國家主權和尊嚴時，僅 30.2%受訪者認為有，沒有的達 52.6%，後者又超過

半數（詳見表4）。此一結果與兩岸政策協會所做的民調相當接近，該民調詢問受訪者

馬總統在「馬習會」中，有沒有維護中華民國主權與利益，認為有的僅 32.9%，表示

沒有的則達 46.8%（蘇芳禾、羅添斌 2015）。這可說是臺灣民眾認為「馬習會」對臺灣

不利的另一項原因。 

表４ 馬總統在「馬習會」的表現是否捍衛國家主權與尊嚴？ 

 人數 % 

有 304 30.2 

沒有 528 52.6 

不知道／拒答 172 17.2 

總 和 1004 100.0 

資料來源：作者統計自委託「臺灣指標民調公司」所蒐集的資料 

過半數臺灣民眾所以會認為馬總統在「馬習會」的表現，沒有捍衛我們國家的主

權和尊嚴，應該與馬總統對「九二共識」的說法有關。長久以來，馬總統及國民黨一

直告訴國人，「九二共識」就是「一中各表」，但是民進黨始終不認為有所謂的「一中

各表」，很清楚北京始終堅持「九二共識」就是「海峽兩岸都堅持一個中國原則」，沒
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有所謂的「一中各表」。沴結果馬總統在習近平面前，卻公開說：「海峽兩岸在 1992 年

11 月就『一個中國』原則達成的共識，簡稱『九二共識』。九二共識是兩岸推動和平發

展的共同政治基礎，……」（總統府新聞稿 2015b）完全附和北京的說法，多年一再堅

持的「一中各表」不見了，讓國人大為驚訝。分析馬總統在「馬習會」上，所以未能

公開說明我方「一中各表」立場，主要是面臨北京強大的壓力，因為北京從不承認九

二香港會談曾經達成「一中各表」的共識，馬擔心「馬習會」破局，而以公開不講私

底下再講的方式做出讓步。此點筆者後來曾請教當時在場的陸委會主委夏立言，夏表

示北京一再堅持不讓馬總統講「一中各表」，雙方一直交涉到 11 月 6 日晚上，最後北

京以不定義「九二共識」是「一中原則」，換取我方不講「一中各表」。不過，第二天

馬習兩人公開見面了，馬仍不死心，提到「九二共識」時想起個頭，表示「這個部

分，等一下在會談的時候，我會再做進一步的說明。」（總統府新聞稿 2015b）馬的意

思是等一下閉門會議時，要進一步說明「九二共識」就是「一中各表」。不過馬總統可

能措辭不好，他應該講「海峽兩岸曾經在 1992 年 11 月就『一個中國原則』加以討

論，達到某種共識，簡稱『九二共識』」，結果卻說成「就一個中國原則達成共識」，造

成外界認為馬總統也承認「九二共識」沒有「一中各表」。沊這應該是前述 56.2%的受

訪民眾認為，馬總統在「馬習會」沒有捍衛國家主權與尊嚴的最大原因。新臺灣國策

智庫的民調可以為筆者上述的看法提供一項佐證。該民調詢問受訪者，臺灣是否應該

接受馬英九在習近平面前所提的「一個中國原則」，64.3%受訪者表示不同意，同意者

僅有 22.9%。另外，56.0%受訪者擔心「馬習會」後臺灣成為中國的一部分，僅有

38.8%受訪者不擔心（郭瓊俐 2015）。 

最後，就習的因素而言，在被問到對中共國家主席習近平，是信任還是不信任？

表示信任的僅 17.9%，其中很信任 2.3%，還算信任 15.6%；不信任者達 62.9%，其中

很不信任 37.6%，有點不信任 25.3%（詳見表5）。相對於同一家民調公司在 2013 年 3

月所調查的 19.0%：34.4%，2014 年 2 月的 17.7%：51.4%，以及 2015 年 5 月的

18.9%：53.8%，不信任感再創新高（TISR臺灣指標民調 2015）。新臺灣國策智庫民

調，針對習近平回應馬總統中國飛彈部署不是針對臺灣，72.8%受訪者表示不相信，相

信者只有 18.5%（郭瓊俐 2015）。顯示習近平在「馬習會」的表現，並沒有讓臺灣民眾

相信他的善意，增加對他信任感，反而是不信任感創新高，如此看來，習並沒有成功

地爭取到臺灣民心，正如《時代雜誌》亞洲總編輯 Zoher Abdoolcarim（2015）評論

「馬習會」時認為要修補中國與臺灣的關係，不該僅是「歷史性的握手」而已。這場

歷史性的盛會所凸顯的僅是一個威權主義強權企圖掌控年輕民主國家，習近平一心一

意想統一臺灣，但他更應該尊重 2300 萬臺灣人民想掌握自己命運的願望，贏取臺灣民

                                               

註 沴 例如，2008 年 04 月 01 日陳水扁總統會晤總統當選人馬英九，陳一再表示「九二共識」沒有「一中各

表」，北京堅持的是「一中原則」；但是馬堅持有「一中各表」，還說如果中共堅持沒有「一中各

表」，「對不起，我們不談了！」就這麼簡單，就不談了！參見：總統府新聞稿，2008，「總統會晤

第 12任總統當選人馬英九先生」，中華民國總統府網站，2008年 4月 1日，http://goo.gl/Atxe48 。 

註 沊 此係 2016年 2月 2日筆者與夏立言主委餐敘時，請教夏主委所獲致的解釋。 
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心，僅握握手，不管握多久，都沒有辦法做到。 

表５ 臺灣民眾在「馬習會」後對習近平的信任程度 

 人數 % 

很信任 23 2.3 

還算信任 157 15.6 

有點不信任 254 25.3 

很不信任 378 37.6 

不知道／拒答 192 19.1 

總 和 1004 100.0 

資料來源：作者統計自委託「臺灣指標民調公司」所蒐集的資料 

「馬習會」後，臺灣民眾所以對習近平的信任感不僅沒有增加，不信任感卻創新

高，應與習近平在「馬習會」的講話有關。習在公開的講話中，雖然短短不到五分

鐘，但強力訴諸於民族主義，強調兩岸「是血濃於水的一家人」，「沒有任何力量把我

們分開」，希望「兩岸同胞攜手奮鬥，堅持九二共識，走正確的方向，……共享民族復

興的榮景。」（楊毅、陳柏廷、王揚宇 2015）這種話在島內臺灣認同日益增強的氛圍

下，反而讓臺灣民眾聽起來更不舒服，對習更不信任。閉門會議結束後，國台辦主任

在記者會上的講話，以及國台辦網站上所發布的新聞稿，再度強調「兩岸同胞是打斷

骨頭連著筋的同胞兄弟，是血濃於水的一家人。」（國務院臺灣事務辦公室 2015a）但

卻又恐嚇臺灣必須堅持「九二共識」、反對「台獨」，這是兩岸共同的政治基礎，猶如

「定海神針」；如果「沒有這個定海神針，和平發展之舟就會遭遇驚濤駭浪，甚至徹底

傾覆。」（國務院臺灣事務辦公室 2015b）這樣軟硬兼施的語氣，難怪臺灣民眾對習近

平的不信任感，來到習上任以來的最高點六成二。真是不見還好，愈見愈糟糕。 

總的來講，臺灣民眾對「馬習會」兩個主角的表現，可以說負面評價大正面，對

習的不信任多於信任，對馬的不滿意多於滿意，除了本論文的研究發現外，國內幾家

民調的結果也是如此。例如三立新聞台民調，26.4%民眾對馬總統滿意，34.9%不滿意

（三立新聞 2015）；兩岸政策協會民調，39.6%滿意，48.5%不滿意（蘇芳禾、羅添斌

2015）；新臺灣國策智庫民調，30.4%滿意，54.8%則不滿意（郭瓊俐 2015）；不過

TVBS 的民調滿意略高於不滿意，37%：36%（TVBS民調中心 2015）；聯合報的民調亦

是滿意略高於不滿意，37.1%：33.8%（聯合報系民意調查中心 2015）。此一差別或許

有所謂的「機構效應」，據筆者個人的瞭解，三立新聞台、兩岸政策協會、新臺灣國策

智庫偏綠，TVBS、聯合報偏藍，而有方向不同的評價，不過即使如此，偏藍的民調滿

意度沒有大幅領先不滿意，偏綠的民調則不滿意遠遠超出滿意，所以總體來講，負面

多於正面。 

雖然習近平難以贏得臺灣民心，馬總統的表現令人失望，不過臺灣民眾還是肯定

兩岸領導人會面這件事，且認為「馬習會」有助於兩岸和平發展。例如，TVBS 的民

調顯示，55%民眾肯定「馬習會」，認為有助兩岸和平發展，29%認為沒有幫助；47%

民眾支持「馬習會」，28%表示不支持（TVBS民調中心 2015）。三立新聞台民調，
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43.3%的民眾認為「馬習會」有助於兩岸和平，36.7%則認為沒幫助（三立新聞網

2015）。兩家民調結果都是正面評價大於負面。 

參、「馬習會」前臺灣民眾對兩岸政治談判的反應 

上述國際媒體以及國內民眾對「馬習會」的評價，是否影響到兩岸政治談判的臺

灣民意基礎？這是本論文主要關心的議題。不過要探討「馬習會」對兩岸政治談判的

影響，請先瞭解一下「馬習會」前，臺灣民眾對兩岸政治談判的反應。由於筆者長期

關心此一議題，因此曾在前述的 2015 年 9 月 1 日至 15 日，委託「臺灣指標民調公

司」進行一項有關兩岸政治談判的電話民調，透過戶中取樣的抽樣方式，成功地訪問

到 1,601 個樣本，95%的信賴水準時抽樣誤差為±2.5%（詳見附錄一）。底下是我們的

主要研究發現： 

一、「馬習會」前臺灣民眾對兩岸政治談判的態度 

臺灣民眾是否贊成兩岸政治談判？嗣經統計結果顯示，贊成兩岸政治談判者有

67.3%，其中很贊成 19.6%，還算贊成 47.7%；不贊成者有 21.3%，其中很不贊成

8.0%，有點不贊成 13.7%（詳見表6）。六成以上接近七成的受訪者贊成兩岸政治談

判，反應大多數臺灣民眾對此一議題的正面肯定態度，這是一項不尋常的發現。兩岸

政治談判不管是好是壞，都將帶來兩岸關係的結構性改變，但是各種民調顯示，維持

現狀是臺灣的主流民意，沝是最清晰的「臺灣共識」，何以大多數臺灣民眾歡迎可能改

變現狀的兩岸政治談判？ 

表６ 「馬習會」前臺灣民眾對兩岸政治談判的態度 

 人數 % 

很贊成 314 19.6 

還算贊成 764 47.7 

有點不贊成 219 13.7 

很不贊成 129 8.0 

沒意見／不知道/拒答 175 11.0 

總 和 1601 100.0 

資料來源：作者統計自委託「臺灣指標民調公司」所蒐集的資料 

吳介民與廖美在 2015 年的一項研究指出，在 1091 位受訪者中，依據自己的主觀

                                               

註 沝 例如行政院大陸委員會的歷次民調顯示，2007 年 8 月至 2015 年 11 月，主張儘快統一或宣佈獨立的平

均都在百分之十以下，其餘八成左右都屬廣義的維持現狀。參見：行政院大陸委員會，2015，「中華

民國臺灣地區民眾對兩岸關係的看法」，行政院大陸委員會網站，2015 年 11 月，http://goo.gl/ 

l1SLcy。 
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偏好選擇統一者有 16.1%，選擇獨立者有 46.4%，採中間立場者有 37.5%；但是如果客

觀預期臺灣的未來，則有 49.7%的受訪者認為臺灣將被北京統一，提昇了 33.6%，認為

可以達到獨立者 35.9%，下降了 10.5%，可以維持現狀者僅有 14.4%。進一步將兩者交

叉分析顯示，在 506 位主觀偏好選擇獨立者，認為未來會被統一者達 37.0%；409 位保

持中間立場者中，更超過半數達 51.3%，認為臺灣終將被北京統一（吳介民、廖美

2015, 2-4）。此一結果反應出，臺灣社會瀰漫者一種被統一的集體焦慮，在與其「坐以

待斃」等著被統一，不如主動出擊的思維下，似可以解釋本研究的發現：高達 67.3%

的受訪民眾贊成兩岸政治談判。 

二、「馬習會」前臺灣民眾是否贊成兩岸政治談判的個體層次解釋 

前述「馬習會」前，筆者所進行的民調顯示，67.3%的受訪者贊成兩岸政治談判；

不贊成者則有 21.3%。但是，是怎樣的受訪者？基於怎樣的政治或社會心理贊成或不

贊成兩岸政治談判？這是一項無論在學術上或實務上，都是相當值得探索的問題。為

此本論文試圖建構一項個體層次的解釋模型，茲再說明如下： 

（一）個人因素變項建構 

臺灣民眾為什麼贊成或不贊成兩岸政治談判？換句話說，是什麼因素造成民眾選

擇支持或不支持兩岸政治談判。早在 1940 年代初期美國經驗研究的學者就指出，個人

的政治思維其實是很社會性的，換言之，個人的社會屬性（social characteristics）決定

他的政治偏好（Lazarsfeld, Berelson, and Gaudet 1944）。所謂的「社會屬性」就是指一

個人的社會背景，這些背景不僅決定個別公民在社會結構中所處的位置與接觸對象，

同時也會影響他們可能暴露在哪一種政治資訊中。而政治資訊會進一步影響他們的政

治態度與行為（黃紀 2013）。但要如何掌握個人的社會屬性或社會背景？一個比較簡

單的切入點是從「人口統計學變數」（demographic variables）去理解，因此我們選擇了

性別、年齡、教育程度及戶籍所在地等四個變數加以考驗。 

首就性別而言，國內探討性別與政治態度間關聯的重要學者楊婉瑩與劉嘉薇曾指

出，傳統政治行為研究預設女性的「非政治性」（apolitical），未將性別作為有意義的

解釋變項，僅將其視為純粹的「人口生物」（sex）變項。例如，密西根學派的《美國

選民》（The American Voter）、《公民文化》（The Civic Culture）等代表性著作，少有關

注女性政治行為的解釋。這種現象一直要到 1970~1980 年代美國女性主義興起才有所

改觀，女性被視為一個政治行動者，已能對政治結果提出有意義的解釋（楊婉瑩、劉

嘉薇 2006）。Ethel Klein（1984）的研究就發現，美國 1970 年代的婦女運動喚起了女

性的政治意識，結果 1980 年總統大選首次出現所謂的「性別差距」（gender gap），即

女性顯著地不像男性那樣支持可能勝選的總統候選人，她們要問的是哪一個候選人對

婦女有利？對國家有利？Kristi Andersen, Elizabeth A. Cook, Clyde Wilcox等人的研究也

發現，女性在未投入勞動市場前通常是傳統價值（traditional manner）的承續者，但在
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就業後這種情況會改觀（翁秀琪、孫秀蕙 1995）。 

此外，性別與政治態度或行為間的關聯，也會因為一個國家的發展程度而有顯著

的差異。Pippa Norris（2003）的研究指出「後物質主義」（post-materialism）國家的女

性選民較支持左派政黨，開發中國家則較支持右派政黨。此中所謂的「左派」或可稱

為激進，「右派」則是保守的代名詞。不過黃秀端、趙湘瓊（1996）指出有些學者認為

婦女政治態度上保守，是指她們傾向於支持維持現狀的政黨。例如阿根廷的調查研究

發現，阿國婦女支持主張維持現狀的政黨，卻不喜歡極右派的政黨；義大利的新法西

斯黨、德國的國家社會黨以及北愛爾蘭的急進派政黨中，男性成員遠多於女性；而國

內的研究亦顯示，婦女較男性支持保守的國民黨，而較不支持改革的民進黨。黃秀

端、趙湘瓊因此引用 Vicky Randall 的看法認為，婦女的保守主義更恰當的說法應該是

對現有政治秩序的支持。既然女性的政治態度較「保守」、較趨向於支持現有的政治秩

序，兩岸政治談判有可能改變現有的政治秩序，因此，本論文假設女性較男性不支持

兩岸政治談判。 

就年齡而言，國內學者的研究發現民眾成長年代的差異或生命週期的階段不同，

會有不同的政治態度。換言之，年齡所形成的「世代差距」會對政治態度有所影響

（黃紀 2013）。胡佛與游盈隆（1984）早期的研究發現，愈年輕的選民愈不傾向支持

國民黨，並提出「政治世代」與「生命循環」的概念。劉義周（1994；1995）則認為

僅僅用年齡來解釋政治態度差異並不精確，他認為「政治世代」概念應該結合省籍、

出生年與重要歷史事件，才能較完整地分析民眾的政治態度。但是他在實際操作時卻

偏重省籍概念，用所謂的「外省第一代」、「外省第二代」、「本省第一代」「本省第二

代」等等詞彙，其實這樣的定義也不是很精確。此外，學界或輿論界也有「保釣運動

世代」、「美麗島事件世代」、「野百合學運世代」、「太陽花學運世代」等等稱呼，不過

這些概念所形容的是特殊的政治或社會運動團體，很難以此概括整個年齡層或世代的

特性。而現在流行的「四年級生」、「五年級生」、「80 後」、「90 後」的稱謂，則比較接

近年齡層的概念，亦能掌握一些政治、社會態度或特徵。本論文因此採用年齡層概

念，每 10 歲劃分一個年齡層，並運用「生命循環」理論，認為愈年輕的年齡層，愈勇

於冒險、勇於嘗試新的事務，年紀愈大者則反之愈保守，從而假設愈年輕的年齡層，

愈贊成兩岸政治談判；反之，則愈不贊成。 

就教育程度而言，其不僅是重要的人口學變數，也是政治社會化的關鍵變數，是

解釋政治態度常見的自變數或控制變數。一般說來，接受教育愈久，學習愈多知識，

吸收愈多資訊，將更能提升認知能力，培養出一套對外在環境與事務進行解讀與判斷

的認知基模（schema）或信念系統，若將此運用在政治領域上，人們會因為教育程度

的差異，而有不同的政治的態度（洪昭明、陳光輝 2013）。張茂桂與吳忻怡（1997）

的研究就發現，教育程度與政治判斷有一種「門檻效果」，也就是以初中或國中為界，

是一個門檻，此一學歷（含）以下的受訪者，對於高度敏感的統獨議題比較疏離，常

無法認知或回答。兩岸政治談判是前未有過的高政治議題，對於學歷較低者難以判斷

其好壞，且北京對台政策一向是要統一臺灣，在一動不如一靜的前提下，我們假設學
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歷較低者，比較高者不贊成兩岸政治談判。 

就戶籍所在地而言，它所代表的是受訪者較長期居住的地方，而區域的差異或城

鄉差距，可能造成不同的政治態度。徐永明就曾提出「南方政治」的概念，用以說明

臺灣政黨支持的地域差別。他觀察 1994 年至 2000 年的選舉結果，發現民進黨在南部

獲得較高支持，而且情況相當穩定（徐永明 2000）。這趨勢發展到目前，形成臺灣的

政治版圖所謂「北藍南綠」，也就是北部的縣市多支持「藍軍」（國民黨、新黨、親民

黨的統稱），南部的縣市則多支持「綠軍」（民進黨、台聯的統稱）。基於藍綠對兩岸關

係有不同的看法，或藍軍比較親中，綠軍則否，我們假設愈南部的縣市，愈不贊同兩

岸政治談判。 

不過「人口統計學變數」變數內部值設定的多屬個人生理的特徵或客觀的社會事

實，如設定男性為 1、女性為 0，或小學學歷為 1、中學為 2、專科為 3、大學為 4，往

往只是一個代號，其實不能直接解釋個人的行為，需要透過政治或社會心理變數的中

介才能完成解釋。因此本論文在所建構的解釋模型中，進一步加入收看媒體屬性、統

獨選擇、信任馬總統與北京進行政治談判等三個「理性自利」變數，以及政黨認同、

國族認同、國家認同等三個「感性認同」變數，以尋求對兩岸政治談判的解釋。 

就「收看媒體屬性」而言，Jack M. McLeod, Dietram A. Scheufele and Patricia Moy

（1999）曾指出，媒介論述是政治動員的重要來源，會影響民眾政治參與。劉嘉薇

（2014）也指出，媒介將影響經常收看該媒介的民眾，使民眾以某種特定的政治意識

形態思考問題。Itzhak Yanovitzky and Joseph N. Cappella（2001）更進一步指出，民眾

選擇收看政論性節目，會受到他們政治意識形態影響，而收看政論性節目亦可加強其

原有態度。臺灣是一個高度傳播自由的國度，各種意見透過傳播媒體不斷地傳送給閱

聽人，民眾長期暴露在大眾傳播媒體所釋放的訊息中，不斷地形塑其政治思維，是一

種「政治再社會化」（political resocialization）。反過來思考，詢問受訪者平常閱聽的媒

體對象，將有助於瞭解其政治傾向，因為媒體的政治屬性與民眾的政治態度具有一致

性。但為了研究方便及效果起見，我們僅選擇電視媒體且限於新聞台，因為電視媒介

影像比報紙即時，畫面的煽動性也較報紙高（劉嘉薇 2014）。在實際操作上，則將電

視新聞台歸類為深藍、淺藍、中立、淺綠、深綠等五類，沀同時假設：平常收視的電視

新聞台為「藍媒」者，因為「藍媒」比較親中，所以會傾向贊成兩岸政治談判。反

之，收視「綠媒」者，因「綠媒」較「反中」，會傾向反對兩岸政治談判。 

就信任馬總統與北京進行政治談判而言，兩岸政治談判影響臺灣前途甚鉅，馬總

統作為一個國家領導人，是全民在兩岸政治談判的代理人（agent），他是否能夠獲得人

民的信任，將影響民眾對政治談判的意願。因此，我們假設，信任馬總統者，此時此

                                               

註 沀 有關媒體立場經歸類如下：深藍（中視、中天、TVBS、udntv），淺藍（台視、華視、東森、非凡、

寰宇），中立（公視、客家台、原民台、大愛台、CNN、NHK），淺綠（年代、壹電視），深綠（民

視、三立）。此項歸類係由三位作者共同商量的結果，雖有些主觀，但相信與社會一般的認知相去不

遠。 
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刻會比較贊成兩岸政治談判，反之則否。 

就藍綠陣營變數而言，其核心概念為政黨認同。所謂「政黨認同」（ party 

identification）根據 Angus Campbell, Philip E. Converse, Warren E. Miller and Donald E. 

Stokes（1960）的定義，它是個人對政黨的一種感情連結（attachment），在心理上與這

個政黨合而為一（identified）。用我們所熟悉的思維來講，如果個人是「小我」，而政

黨為「大我」，當個人小我與政黨大我連結在一起，合而為一時，就產生了「政黨認

同」的心理。這種認同心理具長期持續的穩定性，等於政黨忠誠（partisan loyalty）。

政黨認同是觀察或解釋政治態度非常重要的變數，至於如何測量？Angus Campbell, 

Gerald Gurin and Warren E. Miller（1954）建議用直接詢問的方式，例如你認為你是否

為「共和黨人」或「民主黨人」？這種提問很接近我們前述把政黨當成「大我」的概

念來測量。雖然有些研究者用投票取向來反推政黨認同，認為長期投票支持某一政黨

者，就屬該黨的政黨認同者；不過 Campbell 等人堅持政黨認同是一種政治心理取向，

應植基於選民的自我分類（Campbell, Converse, Miller and Stokes 1960）。國內有關政黨

認同測量的討論不少，何思因、吳釗燮（1996）曾在 1990 年代彙整各種意見，提出

「政黨認同」的具體測量方法，陳光輝（2010）則總結過去 20 年國內研究政黨認同的

經驗，以前述 Campbell 的做法用比較支持或比較偏向哪一個政黨來測量政黨認同，並

進一步將此作藍綠之分。所以區分藍綠，因為在研究分析上，政黨的個數很難掌握，

以政治光譜區分藍綠陣營在分析上較為方便。其實這種做法先前就有不少學者採用，

例如蕭怡靖（2009）認為民眾習慣上多以藍綠來做政治區分；林瓊珠（2008）指出政

黨間多採聯盟的合作方式，最顯著的例子是 2004 年國民黨的連戰和親民黨的宋楚瑜搭

檔正副總統候選人，合為藍陣營參與選舉；游清鑫（2004, 47-98）、John Fuh-sheng 

Hsieh（2002）認為藍綠陣營得票長期穩定，因此以藍綠陣營分類較個別政黨作為解釋

變數較有意義。本論文因此也採取藍綠陣營的分類法，如前所述將國民黨、新黨、親

民黨統稱為「藍軍」，民進黨、台聯統稱為「綠軍」。而藍綠陣營對於兩岸政治談判的

態度如何？根據徐火炎（1991）研究顯示國民黨被看成是一個「主張中國統一的政

黨」，民進黨則是一個「主張臺灣獨立政黨」；我們可以擴大看成藍陣營偏向統一，綠

陣營則偏向獨立，從而假設藍陣營比較支持兩岸政治談判，綠陣營則否。因為就北京

對台的戰略企圖來看，政治談判實不存在臺灣獨立的選項；換言之，臺灣獨立不可能

從政治談判中獲得，願意與北京進行政治談判就排除了臺灣獨立的選項，因此我們可

以假設綠陣營比較不贊成兩岸政治談判，藍陣營則相反。 

就國族認同及國家認同而言，延用前述認同的概念，是個人這個小我，與民族、

國家這兩個大我分別合而為一的感情連結，並以此區分民族、國家的「我群」（we 

group）與「他者」（others）。而民族的邊界與國家的疆界合而為一時，這個民族又可

以稱為國族（江宜樺 2001）。臺灣民主化過程產生國族（nation）與國家（country）雙

重認同問題（林佳龍 2001）。一方面，在野黨於選舉時以自決訴求來動員選民；另一

方面，政府也開始以「中華民國在臺灣」名義加入國際組織，以及中國大陸潛在的軍

事武力威脅，都鼓勵了「臺灣人」作為一個國族認同，以及「臺灣」作為一個國家認
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同的興起（林瓊珠、廖益興 2013）。 

在具體測量上，我們將國族認同的選項分為：中國人、是中國人也算臺灣人、是

臺灣人也算中國人、臺灣人等四個選項。愈靠左邊中國人認同愈強；反之，愈靠右邊

臺灣人認同愈強。國家認同的選項則分為：兩岸同為一個國家、兩岸是不同的國家兩

個選項，認為同一個國家是中國認同者，認為不是同一個國家則屬臺灣認同者。最

後，我們假設在國族認同上，愈傾向中國人認同者，以及在國家認同上愈傾向中國認

同，都會愈贊成兩岸政治談判，因為可以滿足這種中國人與中國認同的感情；反之，

臺灣人認同及臺灣國家認同者則較不支持兩岸政治談判。 

最後，所以添加統獨選擇變數，主要是前述國族或國家認同是一種主觀的情感偏

好，統獨抉擇則是一種政治行動；國族、國家認同固然會影響到統獨的選擇，但是一

旦要採取政治行動就會有比較複雜的考量，不僅僅只受到主觀情感因素影響，也會受

到客觀現實與理性拘束，因此統獨抉擇不盡然等同於國族或國家認同，從而對兩岸政

治談判，也會有不同的贊成與否的態度。 

在具體測量上，統獨抉擇既然會考量到現實與時間因素，因此我們設定的選項分

為：兩岸應該儘快統一、先維持現狀以後兩岸統一、先維持現狀以後再決定統獨、永

遠維持現狀、先維持現狀以後臺灣獨立、臺灣應該儘快獨立等六個選項，這也是一般

比較常採用的測量方式，如行政院大陸委員會歷次「民眾對當前兩岸關係之看法」民

意調查，有關臺灣和大陸的關係，就採取上述的選項分類。泞基於上述的選項分類，本

論文假設在時間與現實上愈傾向統一者，會愈贊同兩岸政治談判，因為他們相信，談

判將有助於兩岸的統一；反之，則愈不贊成。 

（二）模型設定與相對影響力分析 

在完成上述的個體層次解釋變數的建構後，本論文進一步透過「二元勝算對數模

型」（binary logit model）分析，以考驗這些變數對兩岸政治談判贊同與否的解釋力，

底下是我們的研究發現（詳見附錄二）。 

首先在模型一中，我們僅納入性別、年齡、教育程度及戶籍所在地等四個「人口

統計學變數」。統計結果發現，男性「贊成」相對於「不贊成或未表態」兩岸談判的數

算（odds），是女性「贊成」相對於「不贊成或未表態」兩岸談判的數算（odds）的

1.058倍（β=0.056，expβ=1.058）。換言之，勝算比（odds ratio）為 1.058，也就是就

兩岸政治談判而言，男性數算略高於女性，但未達顯著水準（p>0.05）。顯示在政治談

判這件事，男女並無不同的看法，都是贊同者比較多，嗣經統計其中男性贊同者有

68.0%，女性 66.6%，推翻我們原先認為女性比較保守，比較傾向維持現狀而不贊同兩

岸政治談判的假設。何以如此？或許可以用前述吳介民與廖美的研究發現加以解釋，

也就是不分男女都有「被統一的焦慮」，這種焦慮蓋過女性保守的性格，因此與男性一

                                               

註 泞 參見：行政院大陸委員會，2015，「中華民國臺灣地區民眾對兩岸關係的看法」，行政院大陸委員會

網站，2015年 11月，http://goo.gl/l1SLcy。 
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樣，贊成兩岸政治談判者都是比較多。 

在年齡變數上，皆未達顯著水準，換言之，贊成或不贊成兩岸政治談判，並不受

年齡因素的影響，推翻了我們原的假設。不過筆者曾進一步分析發現，如果僅考驗年

齡與兩岸政治談判的關係，其實年紀愈輕者愈贊成兩岸政治談判，其中有三個年齡級

距達顯著水準，分別是：20-29 歲與對照類別 70 歲以上者的勝算比為 1.961（β

=0.673，expβ=1.961，p<0.01**）；30-39 歲與對照類別的勝算比為 2.146（β=0.764，

expβ=2.146，p<0.001***）；40-49 歲與對照類別的勝算比為 1.649（β=0.500，expβ

=1.649，p<0.05*）；其餘年齡級距雖未達顯著水準，但也呈現比 70 歲以上者更贊成兩

岸政治談判的趨勢，符合我們原先的假設。但是在擺入教育程度變數後，這種顯著性

即消失，也就是年齡層差異是教育程度所造成的，顯示兩岸政治談判乃屬複雜事務，

需較高學歷者才能作出判斷。 

教育程度部分，則相對於大學以上學歷者，學歷愈低者愈不贊成兩岸政治談判，

分別是：國小及以下與對照類別大學以上學歷者的勝算比為 0.278（β=-1.279，expβ= 

0.278，p<0.001***），初中、國中與對照類別的勝算比是 0.467（β=-0.761，expβ= 

0.467，p<0.001***），高中、高職與對照類別的勝算比是 0.735（β=-0.307，expβ

=0.735，p>0.05），專科與對照類別的勝算比是 0.943（β=-0.059， expβ=0.943，

p>0.05），專科學歷者雖未達顯著水準，但低於大學以上學歷者，符合愈低愈不贊成的

趨勢，此一結果證實了我們原先的假設。 

至於戶籍所在地變數則皆未達顯著水準，換言之，贊成或不贊成兩岸政治談判，

並不受地區因素的影響，推翻了我們原來假設戶籍所在地愈北的受訪者愈贊成，愈南

愈不贊成兩岸政治談判。何以如此？或許北藍南綠的概念並不能很精確描述臺灣的政

治版圖，也可能無論落戶在南或在北都有其務實的一面，就好像南部的選民照樣歡迎

大陸觀光客前來旅遊一樣，在兩岸政治談判此一議題並無顯著的差異。 

其次在模型二中，我們除了保留原先的「人口統計學變數」外，更加入了政治社

會心理變數，結果顯示原先的「人口統計學變數」並沒有太大的改變，教育程度仍然

顯著，沒有被其他變數所取代，有其獨立的解釋能力，其餘則無。而在政治社會心理

變數部分，多少皆呈現顯著的關聯，分述如下： 

在收看媒體屬性變數上，收看藍綠立場媒體的受訪者，在兩岸政治談判議題上，

並無顯著差異，推翻我們原先的假設；僅收看中立媒體者，較不贊成兩岸政治談判，

與對照類別收看深綠媒體勝算比是 0.554（β=-0.590，expβ=0. 554，p<0.01**）。何以

如此？或許可以用「被統一的焦慮」來加以解釋，在這種心理影響下，無論收視何種

政治立場的電視新聞台，都贊成兩岸政治談判。但是平常收視沒有特殊政治立場者，

可能認為政治很複雜，沒有興趣或比較迴避政治，而兩岸政治談判更是複雜，因此會

比對照類別更不贊成談判。 

在藍綠陣營變數上，泛藍認同者顯著地比對照類別泛綠認同者，更贊成兩岸政治

談判，勝算比是 1.726（β=0.546，expβ=1.726，p<0.01**），此一結果符合我們原先

的假設。 
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在國族認同變數上，臺灣人認同者與對照類別中國人認同者的勝算比是 2.455（β

=0.898，expβ=2.455，p<0.05*）；自認為是臺灣人也是中國人者與對照類別的勝算比

是 2.459（β=0.900，expβ=2.459，p<0.05*）；自認為是中國人也是臺灣人者與對照類

別的勝算比是 2.778（β=1.022，expβ=2.778，p<0.05*）。上述三種國族認同者都有臺

灣人認同的成分，如果將其看成一種廣義的臺灣人認同，則臺灣人認同者比中國人認

同者更贊成兩岸政治談判，且達顯著的差異，推翻我們原先所假設的中國人認同者比

臺灣人認同者更贊成兩岸政治談判。何以如此？或許因為臺灣人認同者有「被統一的

焦慮」，在與其最後被統一的情況下，不如主動出擊進行兩岸政治談判，以獲取更有利

的地位。 

在國家認同變數上，認為兩岸是同一個國家者與對照類別不同國家者的勝算比是

2.434，達顯著水準（β=0.890，expβ=2.434，p<0.001***），顯示認為兩岸是同一個國

家者比認為不同國家者，更贊成兩岸政治談判，此一結果符合我們原先的假設。 

在統獨選擇變數上，認為兩岸應該儘快統一者與對照類別認為臺灣應該儘快獨立

者的勝算比是 3.701，達顯著水準（β=1.308，expβ=3.701，p<0.05*），顯示「急統

者」比「急獨者」更贊成兩岸政治談判，符合我們原先的假設。其餘四類維持現狀者

（或統稱維持現狀者），對兩岸政治談判與對照類別無顯著差異，顯示維持現狀者其實

想維持的是獨立的現狀，可稱為「獨台」，與主張應該儘快獨立者本質上並無太大的差

異，都反對統一，而不若主張統一者那樣，贊成兩岸政治談判。 

最後，對是否信任馬總統與北京進行政治談判上，選擇信任馬總統者與對照類別

沒有選擇信任馬總統者的勝算比是 0.645，未達顯著水準（β=-0.438，expβ=0.645，

p>0.05）。換言之，選擇信任馬總統或沒有選擇信任馬總統者，在兩岸政治談判的態度

上，並無顯著的差異，此一結果否定了我們原先的假設。 

肆、「馬習會」後臺灣民眾對兩岸政治談判的反應 

「馬習會」後筆者亦委託先前的「臺灣指標民調」進行同一主題的民調，時間在

2015 年 11 月 8 日至 10 日，成功地訪問到 1,004 個樣本，95%的信賴水準時抽樣誤差

為±3.1%。相對於先前 9 月初的民調，此一民調可視為一項「後測」。底下是我們的主

要研究發現： 

一、「馬習會」後臺灣民眾對兩岸政治談判的態度 

前文提及「馬習會」後，兩岸關係已經進入另一個階段，依照習近平的戰略企

圖，兩岸無可避免要進行政治談判。但是臺灣準備好了沒？臺灣民眾對兩岸政治談判

又持怎樣的看法？前述的民調顯示，在「馬習會」後臺灣民眾對兩岸政治談判的態度

有明顯的改變，表示贊成的有 52.6%，不贊成者有 34.2%；相對於「馬習會」前表示贊

成者有 67.3%，不贊成 13.7%。兩相比較，雖然贊成者仍過半數，但明顯下降許多，達
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14.7%，不贊成的則提高許多，達 20.5%。顯示「馬習會」後臺灣民眾對兩岸政治談

判，趨向保守（詳見表7並比較表6）。 

表７ 「馬習會」後臺灣民眾對兩岸政治談判的態度 

 「馬習會」後 

 人數 % 

很贊成 200 20.0 

還算贊成 327 32.6 

有點不贊成 130 13.0 

很不贊成 213 21.2 

沒意見／不知道／拒答 1324 13.2 

總 和 1004 100.0 

資料來源：作者統計自委託「臺灣指標民調公司」所蒐集的資料 

透過卡方檢定，這項差異達到極顯著的水準（χ2 
=118.289，p<0.001***）。假如將

兩次測量視為一種時間順序，並進行 Gamma 值檢定，發現這種時間與態度的負相關存

在（Gamma=-.190  p<.001***），換言之，愈到後來愈不贊成兩岸政治談判（詳見表 8

及圖 1）。就此結果而言，「馬習會」顯著地降低了兩岸政治談判的民意基礎。 

表８ 「馬習會」前後臺灣民眾對兩岸政治談判卡方檢定 

  很不贊成 有點不贊成 無明確態度

反應 

還算贊成 很贊成 合 計 

  （1） （2） （3） （4） （5）  

N 129 219 175 764 314 1601 馬習會前 

（1） % 8.1% 13.7% 10.9% 47.7% 19.6% 100.0% 

N 213 130 133 327 200 1003 馬習會後 

（2） % 21.2% 13.0% 13.3% 32.6% 19.9% 100.0% 

N 342 349 308 1091 514 2604 合 計 

% 13.1% 13.4% 11.8% 41.9% 19.7% 100.0% 

χ2 = 118.289  df = 4  p<.001*** 

Gamma=-.190  p<.001*** 

說明：***p<.001; **p<.01; *<.05。 

資料來源：作者統計自委託「臺灣指標民調公司」所蒐集的資料 

二、「馬習會」後臺灣民眾是否贊成兩岸政治談判的個體層次解釋 

前述「馬習會」後，本論文所進行的民調顯示，贊成兩岸政治談判者明顯下降，

達 14.7%；不贊成者則提高了 20.5%，一來一往相差 35.2%。為何如此？由於本論文所

進行「馬習會」前後兩次的民調，並非「固定連續樣本研究」（panel study），因此無法

就同一個受訪者瞭解其在「馬習會」前後的態度，從而探討若有態度改變者，其改變

的原因。不過，我們仍然可以探討「馬習會」後的受訪者，基於怎樣的認知與評價或 
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圖 1 「馬習會」前後臺灣民眾對兩岸政治談判的反應 

 

政治社會心理，贊成或不贊成兩岸政治談判？為此本論文試圖建構一項個體層次的解

釋模型，茲再說明如下： 

（一）個人因素變項建構 

在「人口統計學變數」方面，我們仍然沿用原來的性別、年齡、教育程度及戶籍

所在地等四個變數，以及原來的假設。同時增加四個評估「馬習會」的變數，分別

是：「馬習會」對臺灣及大陸何者比較有利、馬總統在「馬習會」談話和表現能否代表

其意見或立場、馬總統的表現是否捍衛國家主權與尊嚴、「馬習會」後對習近平的信任

程度，這些都屬於「理性自利」的變數。但是為了增加這四個變數，原來問卷中的六

個政治社會心理變數，只好加以刪減，僅保留信任馬總統與北京進行政治談判、藍綠

政黨陣營及國家認同三個變數，這實屬不得已的做法。泀 

所以新增四個對「馬習會」的評估變數，主要是想瞭解「馬習會」對兩岸政治談

判的影響，我們的基本假設是：如果受訪者認為「馬習會」對臺灣比較有利、馬總統

能代表其意見或立場、馬的表現捍衛了國家的主權與尊嚴、習近平是值得信任的，則

會愈贊成兩岸政治談判。換言之，愈肯定「馬習會」成果者，會愈贊成未來兩岸進行

政治談判；反之，則不贊成。 

                                               

註 泀 不過在實際統計操作時發現，國家認同變數拒答者高達 132 位，占總 1004 受訪人數的 13.1%，刪除這

些拒答者，此一變數中認同兩岸同屬一國與不同屬一國勝算比，亦未達顯著的水準，為了避免因為刪

除過多的拒答者，扭曲了整個統計模型，本論文最後未將此一變數擺入模型中（參見附錄三）。 

「馬習會」前 

「馬習會」後 

很不贊成 

有點 

不贊成 

還算贊成 很贊成 

沒意見／不
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（二）模型設定與相對影響力分析 

建構完成上述的個體層次解釋變數後，本論文進一步透過「二元勝算對數模型」

分析，以考驗「馬習會」後這些變數對兩岸政治談判贊同與否的解釋力，底下是我們

的研究發現（詳見附錄三）。 

首先在模型一中，一如先前的做法，我們僅納入性別、年齡、教育程度及戶籍所

在地等四個「人口統計學變數」。統計結果發現，就性別而言，相對於「馬習會」之前

的不顯著，「馬習會」後男性與女性的勝算比為 1.395，達顯著水準（β=0.333，expβ

=1.395，p<0.05*）。此一結果可以用先前所假設女性比較保守、比較傾向維持現狀加以

解釋，也就是在看完「馬習會」後，女性突然保守起來，覺得兩岸政治談判未必對臺

灣有利，在整個贊成兩岸政治談判的比率都下降的情況下，嗣經統計發現女性贊成者

為 48.6%，男性為 56.6%，相對於「馬習會」前女性贊成者為 66.6%，男性為 68.0%，

女性顯然比男性下降得多。陳志柔（2014）的研究也有類似的情形，他以開放陸生來

台、增加大陸觀光客為研究主題，發現這種兩岸「社會接觸」的增加，女性卻比男性

更不贊成與中國擴大交往。因為長久以來中國社會予人由大男人主宰的印象，讓臺灣

女性對深化兩岸社會交往存在更大的不信任，不認為她們可以從中得意或獲益，反而

可能失意又失利。 

在年齡變數上，與「馬習會」之前相同，不同年齡層者對兩岸政治談判的態度，

並沒有顯著的差異。何以如此？筆者曾進一步分析發現，其實與「馬習會」之前一

樣，年紀愈輕者愈贊成兩岸政治談判，其中有三個年齡級距達顯著水準，分別是：20-

29歲與對照類別 70歲以上者的勝算比為 2.197（β=0.787，expβ=2.197，p<0.01**）；

30-39 歲與對照類別的勝算比為 1.735（β=0.551，expβ=1.735，p<0.05*）；50-59 歲與

對照類別的勝算比為 1.858（β=0.620，expβ=1.858，p<0.05*）；其餘年齡級距者雖未

達顯著水準，但也呈現比 70 歲以上者更贊成兩岸政治談判的趨勢。但是在擺入教育程

度變數後，一如「馬習會」前的模式，這種顯著性即消失，再度證明年齡層差異是教

育程度所造成的，顯示兩岸政治談判仍然有些複雜，需較高學歷者才能作出判斷。 

教育程度部分，與「馬習會」前的情形一樣，也就是相對於大學以上學歷者，學

歷愈低者愈不贊成兩岸政治談判，不過僅國小及以下者與對照類別大學以上學歷的勝

算比達顯著水準，為 0.362（β=-1.015，expβ= 0.362，p<0.001***）。其餘學歷者雖未

達顯著水準，但也呈現這種趨勢，例如初中、國中是與對照類別的勝算比為 0.824（β

=-0.194，expβ= 0.824，p>0.05），高中、高職則與大學以上不相上下，專科學歷者則

略高，不過皆因未達顯著水準，推論誤差風險太大，因此僅能參考。總的來看，學歷

愈低者在「馬習會」之後，仍對政治談判沒有信心，較學歷高者更不贊成兩岸政治談

判。 

最後，戶籍所在地部分，與「馬習會」之前一樣，皆未達顯著水準。也就是中心

的西海岸與邊陲的基宜花東澎對照組，對兩岸政治談判的態度並沒有顯著的不同。 

其次在模型二中，我們除了保留原先的「人口統計學變數」外，更加入了政治社
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會心理變數，以及對「馬習會」的評估變數，結果「人口統計學變數」僅性別仍有顯

著（β=0.324，expβ=1.383，p<0.05*），教育程度則變成不顯著。另外，在政治社會

心理變數部分，對是否信任馬總統與北京進行政治談判上，選擇信任馬總統者與對照

類別沒有選擇信任馬總統者的勝算比是 0.645，未達顯著水準（β=0.501， expβ

=1.651，p>0.05）。換言之，與「馬習會」前一樣，選擇信任馬總統或沒有選擇信任馬

總統者，在兩岸政治談判的態度上，並無顯著的差異，此一結果否定了我們原先的假

設。 

藍綠政黨陣營認同則已從「馬習會」前，藍陣營顯著地比綠陣營更贊成兩岸政治

談判，轉變成「馬習會」後，藍綠陣營對此一議題並無顯著的差異（β=-0.231，expβ

= 0.794，p>0.05）。而政黨認同為其他或中立者與對照類別泛綠認同者勝算比為

0.530，達顯著水準（β=-0.635，expβ=0.530，p<0.01**），亦即反而更不贊成兩岸政

治談判。 

「人口統計學變數」及政治心理變數，為什麼在「馬習會」後對兩岸政治談判的

態度，大部分都變成沒有顯著的差異？配合前述「馬習會」後臺灣民眾贊成兩岸政治

談判者大幅下降，不贊成者大幅上升來看，整體呈現對兩岸政治談判更為保守的態

度。何以如此？模型二進一步給出了答案，那就是臺灣民眾對「馬習會」的負面評價

所造成的。 

檢視附錄三的模型二中，四個評估「馬習會」的變數，僅「馬習會」對臺灣或大

陸何者有利、「馬習會」後臺灣民眾對習近平的信任程度，這兩個變數有顯著的差異。

首先就「馬習會」對臺灣或大陸何者有利而言，認為對大陸有利者與對照類別對臺灣

有利者的勝算比為 0.506（β=-0.682，expβ=0.506，p<0.05*）。這個道理不難明白，

這是一種基於「理性自利」所做出的抉擇，認為「馬習會」對大陸有利，就是對臺灣

不利，當然會愈不贊成兩岸政治談判；反之，則愈贊成。此一結果證實了我們的研究

假設，符合本論文預設的理論解釋。 

其次，就臺灣民眾對習近平的信任程度而言，表示很不信任習近平者與對照類別

很信任者的勝算比為 0.179（β=-1.721，expβ=0.179，p<0.01**）；有點不信任者與對

照類別的勝算比為 0.267（β=-1.319，expβ=0.267，p<0.05*）；不知道或未回答者與

對照類別的勝算比為 0.251（β=-1.383，expβ=0.251，p<0.05*），都顯著地呈現不信

任習近平者比信任者不贊成兩岸政治談判。所謂習近平是否值得信任，這裡的「信

任」可以說是一種整體印象，一種直覺的感覺，感覺習近平是可以信任的，他對臺灣

是好的、是友善的，有這種看法的人，自然會贊同兩岸政治談判，認為臺灣可以從跟

習近平的談判中，獲得更多好處。反之，對習近平不信任，自然不贊成兩岸政治談

判，因為談判對臺灣不利。同樣地，這也是基於「理性自利」所做出的抉擇，證實了

我們的研究假設，符合本論文預設的理論解釋。 

另外兩個變數跟馬總統有關，分別是馬總統在「馬習會」的表現，是否能代表其

立場與意見？是否捍衛國家主權與尊嚴？但這兩個變數卻與兩岸政治談判沒有顯著的

差異。換言之，「馬習會」後臺灣民眾對兩岸政治談判的態度，贊成者下降，反對者上
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升，問題不是出在馬總統的表現好不好，而是出在習近平不可信任，也出在臺灣民眾

整體感覺「馬習會」對臺灣並非有利。 

為了確認問題出在習近平、出在臺灣民眾感覺「馬習會」對臺灣不利，筆者分別

單獨就政黨認同與兩岸政治談判、國家認同與兩岸政治談判進行統計分析，因為前文

曾經提及，「馬習會」前這兩個變數與兩岸政治談判有顯著的相關。嗣經統計分析顯

示，「馬習會」後這兩個變數與兩岸政治談判其實仍然有顯著的相關。其中，泛藍認同

者與對照類別泛綠者的勝算比為 1.989（β=0.688，expβ=1.989，p<0.001***），換言

之，泛藍比泛綠贊成兩岸政治談判；認為兩岸是同一個國家者與對照類別認為是不同

國家者的勝算比為 1.817（β=0.597，expβ=1.817，p<0.001***），亦即認為兩岸一國

者比不同國者贊成兩岸政治談判。但是在擺入評估「馬習會」四個變數後，就如附錄

三中的模型二所顯示，這些差異已被對習近平的信任感、「馬習會」對臺灣是否有利這

兩個變數所取代。此一結果可以證成，「馬習會」對兩岸政治談判造成不利的影響，但

與馬總統的表現無關，因為馬總統即將卸任，未來的兩岸政治談判不會有他的角色；

習近平則不一樣，他是真正的對手，對習的不信任，對「馬習會」不利臺灣的評估，

當然會降低臺灣民眾對兩岸政治談判的意願。這是本論文一項極其重要的研究發現。 

伍、結 論 

「馬習會」是 66 年來兩岸間的重大事件，贏得舉世的矚目與關注。這其中中共領

導人習近平扮演極重要的角色。因為，就北京而言兩岸領導人見面，目的就是要結束

雙方過去的恩恩怨怨，共商「祖國和平統一」，所謂「渡盡劫波兄弟在，相逢一笑泯恩

仇」。洰此一中共長期的對台戰略目標，在習近平上任後，更為其所念茲在茲，是為完

成「中華民族偉大復興」的「中國夢」所必須。根據第一線安排「馬習會」的我方官

員，時任陸委會主委夏立言事後表示，「馬習會」完全是北京主動提出的，從此可見習

近平的企圖心。 

「馬習會」中馬總統的表現如何？習近平給臺灣民眾的感受又如何？將影響世人

及國人對「馬習會」的評價，並衍生後續的政治效應。根據本論文在「馬習會」前後

的兩次民調顯示，臺灣人民在「馬習會」後對兩岸政治談判的支持度急速下滑。「馬習

會」前贊成兩岸政治談判的民眾高達 67.3%，不贊成 13.7%；但是「馬習會」後贊成

52.6%，不贊成 34.2%；兩相比較，贊成兩岸政治談判下降 14.7%；不贊成則提高

20.5%，一來一往相差 35.2%。 

                                               

註 洰 1982 年 7 月 25 日時任中國全國人大常委會副委員長廖承志，透過《人民日報》公開致書蔣經國。信

中提到「渡盡劫波兄弟在，相逢一笑泯恩仇」，希望能到臺北探望當時的臺灣領導人蔣經國，共商

「祖國和平統一」，因為此「乃千秋功業，臺灣終必回歸祖國，早日解決對各方有利。臺灣同胞可安

居樂業，……」。參見：舊庄居士，「迢迢密使路之六：廖承志公開致書蔣經國為兩岸和平統一」，

僑協雜誌，2014年 11月，頁 34-40。https://goo.gl/JmI71d。 
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為何「馬習會」後，贊成兩岸政治談判的比例會大幅下降？是因為馬總統在習近

平面前不夠捍衛臺灣主權與尊嚴，擔心其無法勝任未來的兩岸政治談判？還是習近平

的表現讓臺灣人民覺得其不可信任，未來兩岸如果走到政治深水區，臺灣不可能從習

近平手中獲得什麼好處，而影響到臺灣人民對兩岸政治談判的意願？根據筆者所蒐集

的多家民調顯示，對「馬習會」本身正面評價多於負面，但對馬總統的表現則負面多

於正面，對習近平的不信任感則超出信任感許多。這些民調與筆者在「馬習會」後所

做的民調相當接近。 

本論文進一步透過「二元勝算對數模型」分析發現，因為對習不信任感增加，而

降低兩岸政治談判的意願。前文曾經提及「馬習會」後，臺灣民眾所以對習近平的信

任感不僅沒有增加，不信任感卻創新高，應與習近平在「馬習會」的講話強力訴求中

國民族主義有關，這些訴求在島內臺灣認同日益增強的氛圍下，反而讓臺灣民眾聽起

來更不舒服，對習更不信任。閉門會議結束後，國台辦的記者會，以及後來所發布的

新聞稿，一方面強調兩岸同胞是打斷骨頭連著筋的同胞兄弟，是血濃於水的一家人；

另一方面卻又恐嚇臺灣必須堅持「九二共識」、反對「台獨」，否則兩岸關係將遭遇驚

濤駭浪，這樣軟硬兼施的語氣，難怪臺灣民眾對習近平的不信任感創新高。真是不見

還好，愈見愈糟糕。 

尤有進者，習藉「馬習會」講出他要講的話，但馬總統卻沒有在習面前公開講出

「一中各表」，讓為民眾整體感覺「馬習會」對大陸比較有利，對臺灣比較不利，既然

對臺灣不利，進一步談判兩岸政治關係的意願當然會下降。但跟馬總統的表現無關，

因為馬即將卸任，民眾不預期他會在未來的兩岸政治談判扮演角色，因此儘管馬的表

現負面評價多於正面，但統計模型發現，馬的表現與是否贊成兩岸政治談判無顯著的

關聯。 

簡而言之，受訪民眾認為「馬習會」對大陸較有利，對臺灣較不利，又認為習近

平似乎要影響臺灣總統選舉（見「藍綠陣營」選項的比較，對中立者有更大負面影

響），所以會後對習近平更不信任。這或許是短期事件的素，影響到民眾對政治談判的

意願或態度，未來是否會恢復？何時恢復？實有待進一步的觀察。 

這樣的研究結果，不僅具有學術意義，亦具有政策指導功能。未來無論兩岸領導

人見面或兩岸政治談判，臺灣民心之所向是主政者的第一要務，因為面對北京統一臺

灣的戰略企圖，民意才是主政者的後盾。特別是 2016 年臺灣再度發生政黨輪替，5 月

20 日蔡英文政府上台後，未來的兩岸關係是戰、是和？除了主政者必須小心應對外，

2300百萬臺灣人民才是真正的主角，才有權作出選擇！ 

 

* * * 

 

（收件：105年 2月 25日，接受:105年 7月 18日） 
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附錄一 「馬習會」前後兩次民調說明 

「馬習會」前民調蒐集係作者「兩岸政治談判民意調查研究」計畫中的一環，該

計畫獲得作者所任職學校「邁向頂尖大學」經費補助，依政府採購法經公開招標後，

由得標的「臺灣指標民調公司」透過電話訪問蒐集相關資料，該公司「電腦電話訪問

輔助系統」（CATI）共有 42 條電話線，具有相當的規模與專業性。由於「兩岸政治談

判民意調查研究」計畫規劃時，並未預見「馬習會」會在 2015 年的 11 月初發生，因

此「馬習會」後民調係請「臺灣指標民調公司」，加掛作者所關心題目在該公司所欲進

行的「馬習會」後民調中，協助蒐集資料，抽樣方法與樣本代表性檢定分述如下： 

一、「馬習會」前民調的抽樣方法與樣本代表性檢定 

「馬習會」前民調訪問時間自 2015 年 9 月 1 日至 15 日。抽樣方法係依據內政部

當時最新公布的各縣市人口統計資料，對臺灣地區 20 個縣市（不含金門、連江），採

等比分層隨機抽樣方式，在臺灣地區住宅電話電腦資料庫中抽出電話門號後，進行撥

號時再以隨機跳號方式（random-digit-dial）替換末兩碼以做為撥出的電話門號，並進

行戶中年滿 20 歲的民眾取樣，成功地訪問到 1,601 個樣本，95%的信賴水準時抽樣誤

差為±2.5%。計算公式如下： 

 

抽樣誤差的計算公式為： 

e =                

          最大時為 p = 0.5時，最保守的作法是將 p = 0.5代入，在 95%的信心

水準下，樣本數為 1,601時，抽樣誤差為： 

e =1.96 ×   

 =2.5% 

樣本蒐集完成後，分別就受訪民眾的性別、年齡、戶籍、教育程度等項進行樣本

代表性檢定，其中性別、年齡、戶籍的母體資料來源為內政部統計處 104 年 8 月人口

統計資料，教育程度之母體資料來源則是內政部統計處 103 年 12 月之統計資料。由於

樣本與母體不完全一致，乃使用「比率估計法」（raking ratio estimation）進行加權，即

以調查樣本的特徵同時進行加權處理，逐項而反覆的對樣本結構進行連續性修正，直

到樣本結構與母群體的差異未達顯著水準為止（分別是：性別 χ
2
=0.007 df=1 p>0.05、

年齡 χ
2
=1.950 df=10 p>0.05、戶籍 χ

2
=4.451 df=19 p>0.05、教育程度 χ

2
=3.876 df=5 

2

(1 )p p
Z

n

−

×
α

(1 )p p

N

−

0.5(1 0.5)

1601

−
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p>0.05），由此斷定調查樣本已具代表性。 

二、「馬習會」後民調的抽樣方法與樣本代表性檢定 

「馬習會」後的民調自 2015 年 11 月 8 日至 10 日，針對臺灣地區 22 個縣市，年

滿 20 歲的民眾進行電話訪問。抽樣方法亦如「馬習會」前的民調，成功地訪問到

1,004 個樣本，95%的信賴水準時抽樣誤差為±3.1%。樣本蒐集完成後，分別就受訪民

眾的性別、年齡、戶籍、教育程度等項進行樣本代表性檢定，其中性別、年齡、戶籍

的母體資料來源為內政部統計處 104 年 10 月人口統計資料，教育程度之母體資料來源

則是內政部統計處 103 年 12 月之統計資料。由於樣本與母體不完全一致，乃使用「比

率估計法」進行加權，即以調查樣本的特徵同時進行加權處理，逐項而反覆的對樣本

結構進行連續性修正，直到樣本結構與母群體的差異未達顯著水準為止（分別是：性

別 χ
2
=0.541 df=1 p>0.05、年齡 χ

2
=1.461 df=9 p>0.05、戶籍 χ

2
=6.076 df=21 p>0.05、教

育程度 χ
2
=1.30 df=4 p>0.05），由此斷定調查樣本已具代表性。 
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附錄二 「馬習會」前臺灣民眾對兩岸政治 

談判態度二元勝算對數模型分析 

贊成 模型一 模型二 

對照類別： 

不贊成或未表態 

β Std. Error p-value expβ β Std. Error p-value expβ 

Intercept 1.284 .325 .000***  .267 .571 .640  

性別         

男性 .056 .111 .613 1.058 .092 .133 .486 1.097

女性（對照類別） 0 ----- -----  0    

年齡         

20-29歲 -.149 .255 .560 .862 .180 .326 .581 1.197

30-39歲 -.036 .245 .884 .965 .322 .308 .295 1.380

40-49歲 -.188 .240 .432 .828 -.204 .294 .488 .816 

50-59歲 -.124 .223 .579 .884 -.037 .275 .892 .963 

60-69歲 .233 .222 .294 1.263 .389 .279 .163 1.476

70歲以上（對照類別） 0 ----- -----  0    

教育程度         

國小及以下 -1.279 .225 .000*** .278 -1.224 .283 .000*** .294 

初中、國中 -.761 .204 .000*** .467 -.614 .249 .014* .541 

高中、高職 -.307 .159 .053 .735 -.088 .185 .636 .916 

專科 -.059 .202 .770 .943 .036 .224 .871 1.037

大學以上（對照類別） 0 ----- -----  0    

地區         

新北市 -.049 .252 .847 .953 -.110 .288 .702 .896 

臺北市 -.022 .278 .936 .978 -.110 .315 .728 .896 

桃竹苗 -.087 .259 .738 .917 .001 .301 .997 1.001

中彰投 -.173 .248 .485 .841 -.035 .287 .904 .966 

雲嘉南 -.286 .256 .263 .751 -.237 .295 .423 .789 

高屏 -.144 .254 .570 .866 -.245 .288 .395 .782 

基宜花東澎 

（對照類別） 

0 ----- -----  0    

收看媒體屬性         

深藍     -.133 .206 .517 .875 

淺藍     -.193 .221 .382 .824 

中立     -.590 .193 .002** .554 

淺綠     -.033 .256 .898 .968 

深綠（對照類別）     0    
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贊成 模型一 模型二 

藍綠陣營         

泛藍     .546 .201 .006** 1.726

其他/中立     .130 .159 .413 1.139

泛綠（對照類別）     0    

國族認同         

臺灣人     .898 .371 .016* 2.455

是臺灣人也算中國人     .900 .369 .015* 2.459

是中國人也算臺灣人     1.022 .410 .013* 2.778

中國人（對照類別）     0    

國家認同         

兩岸同為一個國家     .890 .228 .000*** 2.434

兩岸是不同的國家 

（對照類別） 

    0    

統獨選擇         

兩岸應該儘快統一     1.308 .599 .029* 3.701

先維持現狀以後 

兩岸統一 

    .465 .305 .127 1.592

先維持現狀以後再決定

統獨 

    -.408 .208 .050 .665 

永遠維持現狀     -.307 .200 .124 .735 

先維持現狀以後 

臺灣獨立 

    .300 .219 .170 1.350

臺灣應該儘快獨立 

（對照類別） 

    0    

信任馬總統政治談判         

信任馬總統者     -.438 .272 .108 .645 

沒有選擇信任馬總統者

（對照類別） 

    0    

-2 Log Likelihood 807.88    1471.51    

Chi-Square 63.015 df=16 0.000***  133.101 df=32 0.000***  

Pseudo R-square         

Cox and Snell 0.039    0.093    

Nagelkerke 0.054    0.133    

McFadden 0.031    0.081    

Valid Cases 1588    1361    

Missing Cases 12    239    

Total Cases 1600    1600    

資料來源：作者統計自委託「臺灣指標民調公司」所蒐集的資料  *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 
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附錄三 「馬習會」後臺灣民眾對兩岸政治 

談判態度二元勝算對數模型分析 

贊成 模型一 模型二 

對照類別：不贊成或未

表態 

β Std. Error p-value expβ β Std. Error p-value expβ 

Intercept .178 .404 .659  1.898 0.823 0.021*  

性別         

男性 .333 .132 .012* 1.395 .324 .148 .028* 1.383 

女性（對照類別） 0 ----- -----  0    

年齡         

20-29歲 .213 .323 .509 1.238 .605 .365 .097 1.832 

30-39歲 -.063 .303 .836 .939 .223 .344 .516 1.250 

40-49歲 -.133 .300 .656 .875 -.075 .335 .822 .927 

50-59歲 .145 .287 .613 1.156 .105 .321 .745 1.110

60-69歲 .144 .281 .608 1.155 .044 .312 .887 1.045 

70歲以上（對照類別） 0 ----- -----  0    

教育程度         

國小及以下 -1.015 .289 .000*** .362 -.425 .323 .189 .654 

初中、國中 -.194 .245 .429 .824 .193 .271 .478 1.212 

高中、高職 .001 .184 .995 1.001 .193 .203 .340 1.213 

專科 .129 .227 .569 1.138 .184 .249 .460 1.202 

大學以上（對照類別） 0 ----- -----  0    

地區         

新北市 -.175 .304 .565 .839 -.242 .331 .465 .785 

臺北市 -.077 .329 .816 .926 -.042 .360 .908 .959 

桃竹苗 .230 .311 .459 1.259 .193 .338 .568 1.213 

中彰投 -.247 .300 .410 .781 -.195 .328 .553 .823 

雲嘉南 -.050 .313 .874 .951 -.121 .344 .724 .886 

高屏 -.426 .309 .168 .653 -.328 .337 .331 .720 

基宜花東澎（對照類別） 0 ----- -----  0    

藍綠陣營         

泛藍     -.231 .225 .304 .794 

其他/中立     -.635 .187 .001** .530 

泛綠（對照類別）     0    

信任馬總統政治談判         

信任馬總統者     .501 .347 .149 1.651 

沒有選擇信任馬總統者

（對照類別） 

    0    
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贊成 模型一 模型二 

「馬習會」對何者有利         

大陸     -.682 .275 .013* .506 

一樣/差不多/不一定     -.339 .279 .223 .712 

不知道/未回答     -1.000 .298 .001* .368 

臺灣（對照類別）     0    

「馬習會」的表現是否

能代表其立場與意見 

        

很不能夠     -.070 .458 .879 .933 

有點不能夠     .233 .433 .590 1.263 

不知道/未回答     .029 .437 .948 1.029 

還算能夠     .419 .406 .301 1.521 

很能夠（對照類別）     0    

「馬習會」的表現是否

捍衛國家主權與尊嚴 

        

沒有     .254 .255 .319 1.289 

不知道/未回答     -.167 .278 .547 .846 

有（對照類別）     0    

「馬習會」後對習近平

的信任程度 

        

很不信任     -1.721 .638 .007** .179 

有點不信任     -1.319 .637 .038* .267 

不知道/未回答     -1.383 .639 .030* .251 

還算信任     -.426 .655 .516 .653 

很信任（對照類別）     0    

-2 Log Likelihood 657.000    1124.677    

Chi-Square 45.298 df=16 0.000***  194.836 df=32 0.000***  

Pseudo R-square         

Cox and Snell 0.044    0.180    

Nagelkerke 0.059    0.240    

McFadden 0.033    0.143    

Valid Cases 996.    983    

Missing Cases 7    20    

Total Cases 1003    1003    

資料來源：作者統計自委託「臺灣指標民調公司」所蒐集的資料  *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 
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Abstract 

This policy-oriented paper examines Taiwanese public opinion 

regarding cross Strait political negotiation before and after the Ma-Xi 

Meeting and why support for negotiation dropped precipitously following the 

meeting. Was the drop due to public perceptions that Taiwan’s president Ma 

Ying-jeou didn’t sufficiently protect Taiwan’s sovereignty and dignity in 

front of China’s leader Xi Jinping? Or did Xi’s performance at the meeting 

cause many Taiwanese to believe he is not trustworthy and that moving into 

the “deep water zone” of political negotiation with the Xi-led regime in 

Beijing would bring no benefit to Taiwan? 

To analyze this question, this study uses public opinion surveys 

regarding cross-Strait political negotiation conducted before and after the 

Ma-Xi Meeting to assess the meeting’s influence on Taiwanese attitudes 

toward cross-Strait political negotiation. The surveys show that prior to the 

summit, 67.3% of Taiwanese approved of cross-Strait political negotiation 

while 13.7% opposed it. After the meeting, support for political negotiation 
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fell to 52.6% while opposition rose to 34.2%. Binary logit model analysis 

suggests that increased distrust of Chinese president Xi Jinping following the 

summit and perceptions that the leadership meeting was relatively 

unfavorable to Taiwan decreased support among Taiwanese for Taipei to 

engage in political negotiation with Beijing. These findings have important 

implications for policy-making on both sides regarding cross-Strait political 

negotiation. 

 

Keywords: Ma-Xi summit, cross-Strait political negotiation, Ma Ying-jeou, Xi 

Jinping 
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