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晤談評量問卷（Session Evaluation Questionnaire, SEQ）是一份過去經常被作為評量諮商影響的自

陳式工具，且此問卷在過去，也經常被視為是評量諮商歷程與結果的工具。Stiles、Gordon和 Lani

（2002）所發展的最新版 Session Evaluation Questionnaire Form 5（SEQ-5），係由 21對語意區分

的相對形容詞所組成，各題項均採 7點評量的方式計分。研究目的：本研究採用陳慶福和林妙容

（2016）翻譯自 SEQ-5 的中文第五版晤談評量問卷（Chinese Session Evaluation Questionnaire, 

C-SEQ），探討個案層次 C-SEQ的內部結構。研究方法：參與者為 2017年 4月至 2017年 7月間，

至台灣的 21所大學諮商輔導中心接受心理諮商之大學生，共計 200位（N = 200），每一位參與者

在最近一次接受諮商後，填答一份中文 C-SEQ，本研究據此進行 C-SEQ 內部結構的探討。研究

結果：本研究的資料經由探索性因素分析和驗證性因素分析，可以確認 C-SEQ 包含：深度性、

順暢性、正向性和激動性的四個因素結構；在晤談評量向度和晤談後情感評量向度分別為深度性

與順暢性，以及正向性與激動性。研究結論：個案層次的 C-SEQ 包含四個因素的結構，此問卷

的深度性、順暢性與正向性因素間存在低度至中度的相關；此問卷可提供國內諮商實務之回饋和

諮商歷程研究之用途。本研究依據研究的發現與限制，提出對未來諮商實務與研究的具體建議。 

關鍵詞：中文第五版晤談評量問卷、內部結構、英文第五版晤談評量問卷、

晤談影響 
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諮商的歷程（process）和結果（outcome）是許多對諮商有興趣者所關切的，但是若要將諮商

的歷程與結果作一截然的劃分，則是不容易且很難令人滿意。在最單純形式的結果研究，它只關

心個案的諮商結果；至於在最單純形式的歷程研究，它關心的是在諮商歷程的本身究竟發生了何

事，它不關心諮商前／後的結果。事實上，近年幾乎所有諮商的研究，都結合了歷程和結果的成

分（Lepper & Riding, 2006）。另有學者認為，儘管先前已經有不少人試圖對諮商歷程和結果下定義，

讓這兩者能更明確易懂，但是諮商歷程與結果的概念和意涵卻是經常重疊的（Heppner, Wampold, & 

Kivlighan, 2008）。 

過去在量化的研究上，研究者已經發展出評量諮商歷程中不同向度的工具，例如：被研究的

對象（個案、心理師、個案－心理師關係、督導者、心理師－督導者關係）、歷程的型態（心理師

或個案的外顯行為、心理師的意圖或個案反應之內隱行為）、諮商的理論基礎、評量者（個案、心

理師、督導或評判者）、評量的單位（從單一字詞到整體諮商的評量）、評量的型式（等距量尺、

名義變項或 Q歸類）等（Hill & Lambert, 2004）。 

在歐美地區，過去有一份經常被用以評量諮商歷程，諮商參與者對諮商的立即影響及內隱行

為的工具，即是由 Stiles（1980），Stiles和 Snow（1984a），Stiles等人（1994），以及 Stiles、Gordon

和 Lani（2002）陸續發展的不同版次之晤談評量問卷（Session Evaluation Questionnaire, SEQ）。過

去亦有學者認為，SEQ 是諮商歷程中，評量參與者在諮商段落（session）情感狀態的代表性工具

之一（Heppner et al., 2008; Mallinckrodt, 1994）。 

既然 SEQ是諮商歷程研究的重要工具之一，在諮商歷程的研究上，SEQ到底應該被視為是自

變項或者是依變項？在這個問題上，Stiles等人（1994）做了回應，Stiles等人認為 SEQ在研究上

可作為自變項也可作為依變項。事實上，過去 SEQ已經被運用在許多主題的評量和研究中，且不

少研究者常將 SEQ結合諮商歷程的相關變項作探討，例如：諮商技巧與晤談感受的關係（李偉斌、

陳慶福、王智弘，2008；Kim, Liang, & Lee, 2003; Siegel & Hilsenroth, 2013），重要事件與晤談感受

的關係（江宛凌、陳慶福，2008；Cummings, Slemon, & Hallberg, 1993），晤談感受與諮商滿意的

關聯（戴谷霖，2012；Thompson & Hill, 1993），以及晤談感受、工作同盟與治療結果之關係（陳

慶福、王雅萱，2018；Mallinckrodt, 1993）等。 

從文獻回顧可知，在西元 2000年前，國外有較多探討個案與心理師所認定晤談感受一致性的

研究，這些研究常發現，在諮商段落中，個案與心理師在晤談感受深度性認定的一致性上，個案

的評量得分常高於心理師，但在順暢性的評量得分上則無明顯差異（Cummings et al., 1993; 

Dill-Standiford, Stiles, & Rorer, 1988; Stiles & Snow, 1984a）。至於過去 SEQ在諮商歷程和結果的探

討上，以個案為對象的研究要多於心理師，而以心理師為研究對象的研究經常發現，心理師所知

覺諮商的深度性，與諮商歷程中的許多變項關係密切，例如：助人技巧與諮商的助益性（李偉斌

等人，2008；林瑞吉、劉焜輝，1997；Hill et al., 1994），及晤談感受的深度性、順暢性與工作同盟

等（Kivlighan, Marmarosh, & Hilsemroth, 2014; Vittorio, Antonello, Daniela, & Annalisa, 2011）。 

此外，過去在晤談評量向度之深度性和順暢性的文獻探討之數量，則多於晤談後情感評量向

度之正向性與激動性（Stiles et al., 2002）。過去的研究也發現，在諮商初期或者在處遇成功的段落

中，晤談感受的深度性經常呈現上升的趨勢（陳斐娟，1996；陳慶福，1995； Kivlighan, Angelone, 

& Swafford, 1991; Reynolds, et al., 1996），且個案所知覺的深度性及順暢性、諮商滿意與個案持續

接受諮商有密切的關係（Reynolds et al., 1996; Tyron, 1990）。而過去也有少數的研究發現，心理師

所評量的順暢性得分，與處遇的結果有關聯（Samstag, Batchelder, Muran, Safran, & Winston, 1998），

以及深度性結合順暢性可以顯著地預測諮商結果（Mallinckrodt, 1993）。但是過去以個案和心理師

配對，進行個案和心理師對深度性認定一致性的探討，經常發現兩者之間有所差距，但個案對晤

談後帶來的放鬆、舒適感之順暢性的認定則較一致（Dill-Standiford et al., 1988; Stiles & Snow, 

1984a）。此外，過去對順暢性的評量，主要的對象則是聚焦在個案（Stiles et al., 2002）而非心理師。 

雖然過去的研究經常顯示，晤談評量向度的深度性，與此向度內的順暢性關係不高，但順暢

性與晤談後情感評量向度內的正向性，無論是在個案或心理師的評量上，皆顯示彼此的關係密切

（陳慶福、林妙容，2016；Horvath & Marx, 1990; Stiles et al., 1994）。然而，過去國內一篇探討重

要事件和晤談感受的研究，只知重要事件似乎影響個案的晤談感受，但是晤談感受在八次諮商中，

無論是深度性、順暢性、正向性或激動性的任何一個向度，大多呈現上下波動的趨勢，個案在八
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次諮商，於上述四個向度的平均得分中，係以順暢性最高，其次為深度性、正向性，得分最低的

為激動性（江宛凌、陳慶福，2008）。而國內另一篇探討網路諮商和面對面各四次諮商，個案和諮

商員所知覺的晤談感受和工作同盟的研究則發現，個案在四次諮商中，以深度性的得分最高，其

次是正向性和順暢性，而以激動性的得分最低；至於諮商員，則以順暢性和深度性的得分最高，

激動性的得分最低。有趣的是在面對面諮商部分，個案或諮商員所知覺的深度性、順暢性、正向

性或激動性的得分都高於網路諮商（李偉斌等人，2008），此似乎顯示，在面對面諮商中，個案和

諮商師都有較強烈的晤談感受，此研究結果也與過去 Stiles等人（1994），以及 Stiles和 Snow（1984b）

的研究發現：個案接受諮商，同時注重諮商帶來的放鬆及舒適感的順暢性，以及諮商帶來的力量

與價值之深度性的研究結果大致符合。 

過去在台灣有關 SEQ的中譯上，廖鳳池（1994）、陳慶福（1995）、王麗斐和林美珠（2000）

曾先後將第三版晤談評量問卷（SEQ-3）翻譯成中文，以及進行晤談感受相關研究。上述研究者所

中譯的 SEQ-3計分和不計分的 24個題項中，有 11對英文字詞的中譯是一致的，其餘中譯字詞略

有差異（參見表 1）。在 SEQ-3的中文翻譯上，廖鳳池是自行中譯。陳慶福自行中譯後，再請六位

專家審查及對其所中譯的字詞提出修正意見。至於在王麗斐和林美珠中譯的過程，則先將英文翻

譯成中文，再由中文翻譯回英文，採相互確認中文和英文的譯詞方式進行。另在中文的譯詞上，

廖鳳池是兼採形容詞和名詞的形式，而陳慶福、王麗斐和林美珠，則是如同 SEQ-3 的英文版，是

採相對應的語意區分的形容詞形式呈現。 

表 1 SEQ-3 的原文、中文譯者和中文翻譯對照表 
SEQ-3問卷 

（Stiles & 

Snow, 

1984a） 

英文原文 

譯者及中文翻譯 

廖鳳池（1994） 陳慶福（1995） 
王麗斐和林美珠

（2000） 

"This session 

was:" 

（這次的晤

談是：） 

bad-good（G） 差的－好的（S） 壞的－好的 差的－好的 

safe-dangerous（N） 安全的－危險的（S） 安全的－危險的 安全的－危險的 

difficult-easy（S） 困難的－容易的（S） 困難的－容易的 困難的－容易的 

valuable-worthless（D） 有價值的－無價值的（D） 有價值的－無價值的 有價值的－無價值的 

hallow-deep（S） 表面的－深入的（S） 表面的－深入的 表面的－深入的 

relaxed-tense（S） 輕鬆的－緊張的（S） 輕鬆的－緊張的 放鬆的－緊張的 

unpleasant-pleasant（S） 不愉快的－愉快的（S） 不愉快的－愉快的 不愉快的－愉快的 

full-empty（D） 豐富的－空洞的（D） 豐碩的－空洞的 豐碩的－空洞的 

weak-powerful（D） 虛弱的－強有力的（D） 軟弱的－有力的 軟弱的－有力的 

special-ordinary（D） 特殊的－普通的（D） 特殊的－普通的 特殊的－普通的 

rough-smooth（S） 不順的－順暢的（S） 不順暢的－順暢的 不順暢的－順暢的 

Comfortable-uncomfortable（S） 舒適的－不舒服的（S） 舒服的－不舒服的 舒服的－不舒服的 

"Right now I 

feel:" 

（現在我覺

得：） 

happy-sad（P） 快樂的－傷心的（P） 快樂的－悲傷的 快樂的－悲傷的 

angry-pleased（P） 生氣的－愉快的（P） 生氣的－高興的 生氣的－高興的 

active-still（A） 有進步的－停滯不前的（A & P） 有活力的－停滯不動的 有進展的－停滯的 

uncertain-definite（P） 不能確定的－非常確定的（A & P） 不確定的－確定的 不確定的－確定的 

involved-detached（N） 投入的－疏離的（P） 參與的－疏離的 投入的－疏離的 

calm-excited（A） 安靜的－不安靜的（P） 平靜的－興奮的 冷靜的－興奮的 

confident-afraid（P） 有信心的－害怕的（A & P） 有信心的－擔心的 有信心的－害怕的 

alert-sleepy（N） 清醒的－想睡的（P） 清醒的－睏倦的 清醒的－昏頭昏腦的 

friendly-unfriendly（P） 友善的－不友善的（P） 友善的－不友善的 友善的－不友善的 

slow-fast（A） 緩慢的－快速的（A & P） 緩和的－快速的 緩慢的－快速的 

joyful-joyless（N） 愉快的－不愉快的（P） 愉快的－不樂的 有活力的－平靜的 

quiet-aroused（A） 安靜的－不平靜的（P） 寧靜的－激動的 安靜的－喚起的 

註

註註

註：

：：

：1.（G）= global evaluation；（D）= depth；（S）= smoothness；（P）= positivity；（A）= arousal。 

2. 依照 Stiles和 Snow（1984a）對 SEQ-3的計分說明，在表 1中註明為（N）的這五個題項是不計分，也不隸屬於任何一個因素。 

資料引自

資料引自資料引自

資料引自：

：：

：陳慶福和劉嘉蕙（2019）：中文晤談評量問卷內部結構及其信效度之探究：諮商心理師層次分析（頁 117-118）。 

 

另在中文 SEQ-3的信度和效度的檢驗上，廖鳳池（1994）是以中文 SEQ-3所有計分的 19題，

和不計分的 5 題進行因素結構、各個因素間的內部相關和內部一致性的分析；陳慶福（1995）則

邀請六位專家，對中文 SEQ-3 所有的題項重新進行歸類，以了解這六位專家對深度性、順暢性、
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正向性和激動性題項歸類的一致性。此外，簡華妏（2006）也曾探討中文 SEQ-3 心理師版和個案

版的信度。惟國內似乎無人將第四版晤談評量問卷（SEQ-4）翻譯成中文。 

自從西元 2002年第五版晤談評量問卷（SEQ-5）在美國問世之後，此問卷已經被翻譯成德文、

荷蘭文、日文等不同的語文版本，且陸續也有研究者進行不同語文 SEQ-5 的因素結構和信效度之

探討，以了解不同語文版本的 SEQ-5 是否適用於不同語文的情境中。作者考量廖鳳池（1994）在

中文 SEQ-3原先計分的 19個題項外，又外加了不計分的 5個題項，一起進行因素結構，以及各因

素間的內部相關和內部一致性探討的合理性，廖鳳池（1994）、陳慶福（1995）、簡華妏（2006）

探討中文 SEQ-3信效度的時間，距今已有一段時日，過去國內對中文 SEQ-3的因素結構與信效度

的檢驗仍不足，且國內迄今似乎無人中譯 SEQ-4，以及進行 SEQ-4 的信效度考驗。再者，陳慶福

和林妙容（2016）雖然曾以焦慮依附風格之個案，進行中文第五版晤談評量問卷（Chinese Session 

Evaluation Questionnaire, C-SEQ）各因素間的相關和內部一致性的探討，但並未以一般個案探討

C-SEQ的因素結構，因此有關 C-SEQ信度和效度的研究仍是欠缺的。 

一、SEQ-3、SEQ-4 和 SEQ-5 有何差異？ 

Stiles（1980）一開始發展 SEQ時，認為評量個案在諮商晤談是「好的或差的」（good vs. bad），

至少可以以個案所知覺和感受的兩個向度作評斷：（一）「有力量的和有價值的」，相對於「軟弱的

和無價值的」（powerful and valuable vs. weak and worthless），以及（二）「放鬆的和舒服的」，相對

於「緊張的和煩惱的」（relaxed and comfortable vs. tense and distressing），Stiles將上述的兩個向度

稱為：深度性（depth）和順暢性（smoothness）。且自從 Stiles和 Snow（1984a）發展了 SEQ-3以

來，此問卷除了保留先前版次的深度性與順暢性，又加入評量諮商參與者（個案、心理師、評判

者），在晤談後自信與清晰、高興感受的正向性（positivity），以及在諮商後感受到有活力與興奮的

激動性（arousal）兩個向度。過去的若干研究則發現，心理師似乎較著重晤談的價值和力量之深

度性，而個案則同時著重晤談的價值和力量之深度性，以及諮商帶來的舒適和心情放鬆的順暢性

（Stiles et al., 1994; Stiles & Snow, 1984b）。若將 SEQ-3、SEQ-4和 SEQ-5的題項彙整成表 2，即可

看出上述三個版本間有若干異同。相同的是這三個版次，幾乎都將深度性、順暢性、正向性和激

動性的題項，平均地打散在所有的向度中，每個版次的題項均採語意區分之相對應形容詞，以正

向或反向七點量尺的方式計分，且此問卷可同時提供參與諮商的個案、心理師與評判者使用。 

Stiles等人（2002）在其撰寫的專文”Session Evaluation and the Session Evaluation Questionnaire”

中，也說明 SEQ-5和 SEQ-4相似，SEQ-5刪除了 SEQ-4中三組不計分的相對應形容詞：「剛才的

諮商晤談」向度（即晤談評量向度）的 safe-dangerous，和「現在我覺得」向度（即晤談後情感評

量向度）的 wakeful-sleepy、involved-detached 等三個題項，以節省問卷的空間，以及在問卷的版

面上調整少數的題項順序。此外，SEQ-5刪除了 SEQ-3不納入計分的：safe-dangerous、alert-sleepy、

joyful-joyless、involved-detached四題，並將 SEQ-3中的 active-still，從 SEQ-4起改成 moving-still，

以及在諮商後情感評量向度，加入 SEQ-3中未出現，在 SEQ-4新納入的 energetic-peaceful題項。 
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表 2  SEQ-3、SEQ-4 和 SEQ-5 所包含的題項、各題項所隸屬的向度和各題項的計分方式 

SEQ-3 SEQ-4 SEQ-5 計分 

bad-good bad-good bad-good G  

safe-dangerous safe-dangerous safe-dangerous N  

difficult-easy difficult-easy difficult-easy +S  

valuable-worthless valuable-worthless valuable-worthless -D  

hallow-deep shallow-deep shallow-deep +D  

relaxed-tense relaxed-tense relaxed-tense -S  

unpleasant-pleasant unpleasant-pleasant unpleasant-pleasant +S  

full-empty full-empty full-empty -D  

weak-powerful weak-powerful weak-powerful +D  

special-ordinary special-ordinary special-ordinary -D  

rough-smooth rough-smooth rough-smooth +S  

comfortable-uncomfortable comfortable-uncomfortable comfortable-uncomfortable -S  

happy-sad happy-sad happy-sad -P  

angry-pleased angry-pleased angry-pleased +P  

active-still moving-still moving-still -A  

uncertain-definite uncertain-definite uncertain-definite +P  

involved-detached involved-detached involved-detached N  

calm-excited calm-excited calm-excited +A  

confident-afraid confident-afraid confident-afraid -P  

alert-sleepy wakeful-sleepy alert-sleepy N  

friendly-unfriendly friendly-unfriendly friendly-unfriendly -P  

slow-fast slow-fast slow-fast +A  

joyful-joyless energetic-peaceful energetic-peaceful -A  

quiet-aroused quiet-aroused quiet-aroused +A  

註：1. 表 2整理自：Stiles與 Snow（1984a）；Stiles等人（1994）；Stiles等人（2002）。 

2. SEQ-3、SEQ-4和 SEQ-5的第一個題項"bad-good"皆是作整體評量：G = global evaluation用途。 

3. 粗黑體體字代表該題項與先前版本不同，粗黑體字加刪除線代表新版本已刪除前版本之該題項。 

4. 計分：（1）向度：D = depth; S = smoothness; P = positivity; A = arousal；（2）「＋」表示正向計分，參與者圈選

1者得 1分，圈選 7者得 7分；「－」表示反向計分，圈選 1者得 7分，圈選 7者得 1分；（3）各向度分數=

同向度題項分數總和後除該向度的題數。Ｎ為不計分，亦不屬任何向度。 

二、SEQ 內部結構的探討 

自從 Stiles（ 1980）發展 SEQ 以來，在國際間已經有不少研究，是以心理師層次

（counselor-level）、個案層次（client-level）和諮商段落層次（session-level），探討 SEQ 的因素結

構、各因素間的內部相關，以及內部一致性，也有具體的發現。在因素結構的探討上，過去的研

究大多採用探索性因素分析（Exploratory Factor Analysis），近十年來開始有很少數的研究，採更嚴

謹的驗證性因素分析（Confirmatory Factor Analysis），進行 SEQ因素結構的驗證。 

另由文獻回顧可知，過去有關 SEQ-3和 SEQ-4因素結構的探討，大多將 SEQ分成：晤談評量

向度和晤談後情感評量兩個向度分析，這些研究多數發現，SEQ 在晤談評量向度和晤談後情感評

量向度，可以分別形成：深度性與順暢性，以及正向性與激動性四個因素的結構（廖鳳池，1994；

Stiles et al., 1994; Stiles & Snow, 1984b）。 

目前在歐洲和亞洲至少有三篇研究，探討 SEQ-5的因素結構。這當中的一篇由 Hartmann等人

（2013）在德國的研究，是以 26位心理師，對社區諮商機構的 96位個案，進行了 1,164人次個別

諮商，並收集這些樣本所填答的德文版晤談評量問卷（SEQ-D），採驗證性因素分析，探討 SEQ-D

的內部結構、各題項間的相關。此研究發現，德文版晤談評量問卷可以複製英文版 SEQ-5 晤談評

量向度的深度性、順暢性各 5 題，以及晤談後評量向度正向性、激動性各 5 題的四個因素結構，

這四個因素中以順暢性的研究資料與測量模式的適配契合上最理想，深度性和激動性大致良好，

正向性則較不理想。 

至於桂川泰典、国里愛彦、菅野純與佐々木和義（2013）在日本對日文版晤談評量問卷（J-SEQ）

因素結構的探討，則以 103 位心理師最近一次對個案進行個別諮商後，心理師所填的 103 份日文
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版 SEQ-5，進行心理師層次的探索性因素分析和驗證性因素分析。探索性因素分析顯示，英文版

SEQ-5 晤談評量向度的深度性、順暢性各 5 題，以及晤談後評量向度的正向性、激動性各 5 題，

皆可呈現在 J-SEQ 的深度性、順暢性、正向性和激動性的因素內。此研究的驗證性因素分析則顯

示：日文版 SEQ-5 的深度性、順暢性、正向性和激動性四個因素的研究資料與測量模式的適配契

合上大致良好。 

但是 Hafkenscheid（2009）在荷蘭以荷蘭文版 SEQ-5 所進行的研究則得到不一樣的結果。在

Hafkenscheid的研究中，他先將 SEQ-5翻譯成荷蘭文，以荷蘭個案 96人，每人至少接受四次諮商，

並填答四份荷蘭文晤談評量問卷，最終回收 2,074份問卷後，分別以晤談評量向度的 10題（深度

性、順暢性各 5題），和晤談後情感評量向度的 10題（正向性、激動性各 5題），進行諮商段落層

次和個案層次的探索性因素分析。此研究發現，深度性的 5 題（有價值的－無價值的、表面的－

深入的、豐碩的－空洞的、軟弱的－有力的、特別的－普通的），在諮商段落層次和個案層次，皆

可保留 5 題在此因素；順暢性的 5 題在諮商段落層次上，可以保留 4 題（放鬆的－緊張的、不愉

快的－愉快的、不順暢的－順暢的、舒服的－不舒服的）在此因素，在個案層次上可以保留 3 題

（放鬆的－緊張的、不愉快的－愉快的、不順暢的－順暢的）在此因素。正向性的 5 題在諮商段

落層次可保留 4題（快樂的－悲傷的、生氣的－高興的、有信心的－害怕的、友善的－不友善的）

在此因素，在個案層次上可以保留 3 題（有信心的－害怕的、生氣的－高興的、不確定的－確定

的）在此因素；但是激動性 5 題在諮商段落層次僅可保留 2 題（緩慢的－快速的、有活力的－平

靜的）在此因素，在個案層次也僅可以保留 2 題（緩慢的－快速的、有進展的－停滯的）在此因

素。此研究另以作為整體晤談感受評量的「好的－差的」一題，晤談評量向度的 10題，以及晤談

後情感向度的 10題，總共 21題一起進行探索性因素分析，結果發現荷蘭文版 SEQ-5最多只能形

成兩個因素的結構。 

另在 SEQ深度性、順暢性、正向性和激動性四個因素內部相關的探討上，過去以心理師層次、

個案層次和諮商段落層次，進行 SEQ四個因素的相關分析結果大多顯示，四個因素間經常未存有

顯著的相關。例如 Stiles 和 Snow（1984a）在美國以一所大學，探討心理師層次、個案層次和諮

商段落層次 SEQ四個因素相關的研究顯示，深度性與正向性、深度性與激動性，以及正向性與激

動性間大多存有低度到中度顯著相關，但是深度性與順暢性，以及順暢性與激動性的題項間幾乎

都無顯著相關。再者，Stiles等人（1994）在英國以 218位社區個案，總共 2,414份 SEQ的分析發

現：在諮商段落層次和個案層次的深度性、順暢性與正向性三個因素的內部相關介於低度到中度

間，但是深度性、順暢性、正向性三個因素與激動性間未存有顯著相關。 

此外，桂川泰典等人（2013）在日本以 103位心理師，進行日文版 SEQ-5心理師層次的分析

發現，深度性與正向性間為低度相關、深度性與激動性為低度相關、順暢性與正向性間為中度相

關，但是深度性與順暢性、順暢性與激動性，以及正向性與激動性之間則無顯著相關。至於

Hafkenscheid（2009）在荷蘭以荷蘭文的 SEQ-5，進行諮商段落層次和個案層次的研究則發現，深

度性與正向性、激動性，正向性與激動性間均未有顯著相關。此外，Hartmann 等人（2013）在德

國以個案和心理師的研究則發現：SEQ-D 的各題項間大多存在低度到中度顯著相關。相較於上述

不同語文和研究對象的研究，過去在台灣也有兩篇，分別以中文第三版和中文第五版晤談評量問

卷進行四個因素間相關的探討。廖鳳池（1994）以台灣的 87位大學生個案的研究發現，中文第三

版晤談評量問卷四個因素間的相關係數介於中高度相關；陳慶福和林妙容（2016）以台灣的 77位

焦慮依附風格大學生個案進行中文第五版晤談評量問卷（C-SEQ）四個因素相關的分析，也發現

四個因素間存有中高度的相關。 

另在過去，已經有不少研究針對個案和心理師對 SEQ的深度性、順暢性、正向性和激動性四

個因素的認定一致性作探討，這些研究大多發現，個案和心理師在上述四個因素的認定經常存有

低度到中度的相關，但是在諮商初期的段落，心個案和心理師在四個因素的認定上，往往有較大

的差異（Mallinckrodt, 1993; Stiles, Shapiro, & Firth-Cozens, 1988; Stiles & Snow, 1984a）。此外，過

去在 SEQ四個因素的內部一致性探討大多顯示，在不同的語文或情境，SEQ大多具有良好的內部

一致性（陳慶福、林妙容，2016；廖鳳池，1994；簡華妏，2006；桂川泰典等人，2013；Reynolds 

et al., 1996; Stiles et al., 1994; Stiles et al., 1988; Stiles & Snow, 1984b）。但是 Hafkenscheid（2009）在
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荷蘭的研究結果可能是個例外，此研究發現在荷蘭文版 SEQ中，激動性因素的內部一致性 α係數

僅 .13。 

小結：綜合上述，若以 SEQ在不同語文版本和不同研究對象，進行個案層次、心理師層次或

諮商段落層次的因素分析，結果皆顯示 SEQ-3和 SEQ-4在晤談評量向度和晤談後情感評量向度，

分別包含：深度性、順暢性，以及正向性、激動性四個因素的結構。至於在 SEQ-5的因素分析上，

Hartmann 等人（2013）在德國以個案和心理師為研究對象，以及桂川泰典等人（2013）在日本以

心理師為對象的研究也發現，SEQ-5 在晤談評量向度和晤談後情感向度，分別包含：深度性、順

暢性，以及正向性和激動性四個因素，且這四個因素各自包含 5個題項。但是 Hafkenscheid（2009）

在荷蘭以個案層次和諮商段落的研究則顯示，荷蘭文版 SEQ-5 雖然在晤談評量向度包含：深度性

與順暢性兩個因素，但是在晤談後情感評量向度，只包含：正向性一個因素。再者，過去國外以

個案層次、心理師層次或諮商段落層次，所進行不同版次 SEQ-5 四個因素間相關的探討則顯示，

這四個因素間未必存有顯著相關。但是過去在台灣，廖鳳池（1994）以一般大學生個案，進行第

三版中文晤談評量問卷，以及陳慶福和林妙容（2016）以焦慮依附大學生個案，進行 C-SEQ四個

因素間相關的分析則發現，深度性、順暢性、正向性和激動性四個因素間呈現中高度相關，且過

去國內外的研究亦顯示，無論是 SEQ-3、SEQ-4 或 SEQ-5，幾乎都具有中高度或高度的內部一致

性。由此可知，過去以個案層次所進行 SEQ因素結構、內部相關或內部一致性之探討之發現，和

過去以心理師或諮商段落層次探討的發現並無太大差異；有較大差異的地方在於，個案與心理師

在諮商初期，對晤談感受知覺的一致性之評量，特別是對深度性的知覺的認定上；以及個案與心

理師對晤談感受知覺的一致性，與諮商歷程中若干變項和諮商結果間的關係（例如：晤談感受與

工作同盟、晤談感受與諮商結果等）。本研究的主要目的即在探討 C-SEQ的內部結構，以及確認

此問卷在國內，是否適用於評量個案在每次或不同階段的諮商段落，作為評量個案立即影響的諮

商實務用途。 

方法

方法方法

方法 

一、參與者 

本研究的參與者為 2017年 4月至 2017年 7月間，至台灣北、中、南、東部的 21所大學諮商

輔導中心，接受心理師個別諮商，了解本研究之目的，且願意協助在最近一次接受心理師的個別

諮商後，立即填答一份中文晤談評量問卷（C-SEQ）之大學生個案 200位（N = 200）。 

二、研究工具－第五版晤談評量問卷（SEQ-5） 

本研究採用陳慶福和林妙容（2016）翻譯自 Stiles 等人（2002）發展的第五版晤談評量問卷

（Session Evaluation Questionnaire Form 5, SEQ-5）為研究工具。Stiles等人說明 SEQ-5的填答說明、

問卷的使用和計分方式如下： 

首先，Stiles等人在 SEQ-5所有 21個語意區分的相對形容詞（Semantic Differential Style），及

以正向或反向形容詞呈現之 7點量表問卷上面註明：「請圈選出一個適當的阿拉伯數字來代表你感

受到的這次諮商」。在問卷的使用上，SEQ-5如同先前的版本，是可同時提供個案和心理師使用的

同一版本。此問卷由相對應的語意區分形容詞所組成。SEQ-5 共有 21 個題項，採其中的 20 題計

分。不計分的第一個題項「差的－好的」（bad-good）在個案和心理師的運用上經常是不同的（Stiles 

& Snow, 1984b）；對心理師而言，這個題項在因素分析上經常隸屬在深度性內；但是在個案的因素

分析則常跨深度性和順暢性兩個因素，至於「差的－好的」這個題項之所以保留在 SEQ-5 內，主

要是因為此題項在 SEQ-5中，可以作為此問卷整體評量的好處。 
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SEQ-5評量「剛才的諮商晤談」即晤談評量向度的深度性（depth）和順暢性（smoothness）10

題，以及評量「諮商晤談後」即晤談後情感評量的正向性（positivity）和激動性（arousal）10題。

在 SEQ-5 晤談評量的深度性和順暢性，以及晤談後情感的正向性和激動性，是以上述四個因素所

包含的題項之平均得分計算。SEQ-5 在晤談評量向度的深度性和順暢性，以及在晤談後情感評量

向度的正向性和激動性的題項順序，是採混合題項，以及將各向度的題數，以接近平均題數分配

在各自的向度，此外 SEQ-5 被設計為正反向計分的題數也非常接近，且每一個正向題的計分都是

從 1到 7，反向題則是從 7到 1，填答者在 SEQ-5的得分越高，表示填答者在深度性、順暢性、正

向性或激動性的感受越深刻。SEQ-5 在各向度得分的呈現上，主要是以各向度題項的平均分數為

各向度得分的指標，較不採各向度的總分，這樣的作法可以讓 SEQ-5在解釋上較為容易些。 

雖然 Stiles 等人（2002）發展了 SEQ-5，也說明了 SEQ-5 的填答說明、用途和計分方式，但

是 Stiles 等人並未提供此問卷的內部結構資料。過去國外至少已經有三篇研究探討過 SEQ-5 內部

結構，這當中有兩篇研究顯示 SEQ-5具有深度性（depth）、順暢性（smoothness）、正向性（positivity）

和激動性（arousal）四個因素的結構，以及此問卷具有良好的信度和效度（桂川泰典等人，2013；

Hartmann et al., 2013）。但是 Hafkenscheid（2009）的研究則顯示，荷蘭文版 SEQ-5在晤談評量向

度包含深度性和順暢性兩個因素，但在晤談後情感評量向度，只包含正向性一個因素。 

陳慶福和林妙容（2016）在中譯 SEQ-5的程序上，首先對照及參考先前曾將 SEQ-3翻譯成中

文版本的廖鳳池（1994）、陳慶福（1995）以及王麗斐和林美珠（2000）的中文譯詞，仔細閱讀 SEQ-3

和 SEQ-5兩個版所有題項的原文後，形成 SEQ-5中譯版本。作者邀請最近三個月內曾經接受個別

諮商的大學生和研究生各一位，填答作者中譯的 SEQ-5，這兩位填答者均表示問卷的字詞上沒有

不清楚的地方，填答順利，約 3-4分鐘可完成問卷的填答。經過上述的程序，作者再邀請一位曾經

翻譯過 SEQ-3 原文的諮商領域博士，審視作者的中文譯詞，該專家表示作者的中文第五版晤談評

量問卷（C-SEQ）的譯詞沒問題，無須修改。 

至於陳慶福和林妙容（2016）以台灣 9 所大學，接受第三次諮商的焦慮依附風格大學生個案

77人，進行 C-SEQ的內部一致性，和內部相關的探討，則發現此問卷的深度性、順暢性、正向性

和激動性的內部一致性 α係數，分別為 .88、.92、.92和 .79，整體問卷的內部一致性 α係數為 .95

（p < .001）；四個因素的內部相關介於 .55至 .72間（p < .001），顯示 C-SEQ具有良好的內部一

致性信度，以及此問卷的四個因素間存有中高度的相關。 

三、資料分析 

本研究參考Stiles等人（2002）對SEQ-5概念和計分的說明，以及參考過去Hartmann等人（2013）

在德國，以及桂川泰典等人（2013）在日本因素分析的作法，先將本研究所收集的大學生個案 N = 

200，所填答的 200份 C-SEQ加以計分，再將問卷分成晤談評量向度 10題，和晤談後情感評量向

度 10題，進行探索性因素分析，以及求取各因素間的相關和內部一致性；本研究接續以探索性因

素分析得的因素和題數，進行驗證性因素分析，以確認中文第五版晤談評量問卷的因素結構。 

四、研究程序 

陳慶福和林妙容（2016）在 2014年 8月中旬獲得W. B. Stiles提供的英文版 SEQ-5後，先參

考國內先前的譯者對 SEQ-3的中文譯詞，再進行 C-SEQ的中譯。之後邀請曾經翻譯過中文版 SEQ-3

的一位諮商領域博士審視作者的中文譯詞，以及提供文辭的修正意見；待上述工作完成後，作者

連絡台灣各大學之諮商輔導中心，說明本研究的目的及行政程序，待確定願意協助本研究之大學

校院諮商輔導中心 21所後，採親自送達或以郵寄邀請函、研究說明書及問卷，至願意協助本研究

之機構，請該機構行政人員代為邀請正在接受個別諮商，且有意願協助問卷調查的大學生個案參

與本研究。 



 中文晤談評量問卷內部結構之探究 645 

作者在邀請可能參與者的邀請函上，說明研究的目的，資料的處理與應用，並附上研究者的

姓名、身分、聯絡方式，本研究資料如何運用，並註明當可能的參與者如果對本研究有任何不清

楚，或者需要作者進一步說明的地方，作者會盡快與可能的參與者聯絡，以及做必要的回覆和說

明。在本研究中，可能的參與者在簽署研究同意書，及在接受最近的一次個別諮商後，完成 C-SEQ

的填答者，即為本研究的參與者。參與者在最近一次接受個別諮商及填答完問卷後，直接將問卷

放入空白的信封內且彌封，轉交給各校行政人員放入收集問卷的專用大牛皮紙袋內，各校行政人

員在研究期間結束時，將其收集的問卷統一寄回給作者。除了上述的倫理考量，以保護參與者的

隱私，在本研究進行期間提供參與者諮商的諮商輔導中心所有人員，均不知參與者所填答問卷的

計分方式及得分情形。 

結果

結果結果

結果 

以下依序說明本研究的敘述統計、C-SEQ 探索性因素分析、C-SEQ 四個因素的內部相關、

C-SEQ內部一致性，以及 C-SEQ驗證性因素分析的結果。 

一、敘述統計 

參與者 N = 200中，女性 128人（占 64%），男性 69人（占 34.5%），未註明者 3人（占 1.5%），

年齡以 18-23歲者最多，共有 148人（占 74%）；參與者求助諮商的問題類型以複選的方式勾選，

參與者的問題類型以自我了解最多，有 114人次（占 57%），其次為情緒困擾 90人次（占 45%）

及人際困擾 87人次（占 43.5%）。此外，參與者接受調查時的諮商次數，以 3次（含）以下者最多，

有 57人（占 28.5%）；4-6次者其次，有 49人（占 24.5%）；7-10次者有 28人（占 14%），而接受

11-20次諮商者有 27人（占 13.5%）；接受 21次諮商次數以上者有 24人（占 17%）。 

二、C-SEQ 的探索性因素分析結果 

本研究首先以蒐集的 C-SEQ 共 200 份進行探索性因素分析，採取最大概似法（maximum 

likelihood）萃取因素，並使用直交轉軸（orthogonal rotations）最大變異分析 C-SEQ的因素結構，

將保留因子規準設定為特徵值大於 1及因素負荷量大於 .40（Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 

2006）；本研究參考 Stiles等人（2002）對 SEQ-5的計分建議，以及 Stiles等人（1994）和 Hafkenscheid

（2009）分別以：（一）晤談評量（Session evaluation）向度，和（二）晤談後情感評量（Session mood 

evaluation）向度兩部分進行分析。 

首先，在晤談評量向度的探索性因素分析，初步分析結果發現：「表面的-深入的」的因素負荷

量橫跨兩個因子，分別為-.39與 .40，故予以刪除。保留的 9題重新進行探索性因素分析，得取樣

適切性量數（Kaiser-Meyer-Olkin Measure, KMO）為 .81（p < .001），顯示本筆資料適合進行因素

分析（Kaiser, 1974）。本研究重新分析後的晤談評量向度探索性因素分析結果如表 3所示，顯示晤

談評量向度包含：深度性與順暢性兩個因素，因素負荷量介於 .50 至 .77 間，惟「軟弱的－有力

的」1題落入順暢性因素，遂將其改隸屬於順暢性因素，是此，深度性因素有 3題：「有價值的－

無價值的」、「豐碩的－空洞的」、「特別的－普通的」；順暢性因素有 6題：「軟弱的－有力的」、「困

難的－容易的」、「放鬆的－緊張的」、「不愉快的－愉快的」、「不順暢的－順暢的」、「舒服的－不

舒服的」，兩個因素各別的解釋變異量為 31.03%、18.29%，總累積解釋變異量為 49.32%。 
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表 3 晤談評量向度的探索性因素分析結果（N = 200） 

晤談評量（Session evaluation） 1 2 共同性 

深度性（Depth） 
   

 有價值的－無價值的（valuable-worthless） 0.14 -0.53 0.30 

 表面的－深入的（shallow-deep） - - - 

 豐碩的－空洞的（full-empty） 0.24 -0.77 0.64 

 軟弱的－有力的（weak-powerful） 0.50 -0.27 0.32 

 特別的－普通的（special-ordinary） 0.07 -0.65 0.43 

順暢性（Smoothness） 
   

 困難的－容易的（difficult-easy） 0.71 -0.12 0.52 

 放鬆的－緊張的（relaxed-tense） 0.57 -0.23 0.38 

 不愉快的－愉快的（unpleasant-pleasant） 0.75 -0.27 0.64 

 不順暢的－順暢的（rough-smooth） 0.74 -0.16 0.58 

 舒服的－不舒服的（comfortable-uncomfortable） 0.72 -0.34 0.63 

特徵值 λ1 = 3.89；λ2 = 1.53 

因素 1 變異量= 31.03%、因素 2 變異量= 18.29%、總累積變異量= 49.32% 

 

再者，晤談後情感評量向度的探索性因素分析顯示，KMO值為 .82（p < .01），同樣適合進行

因素結構之探究（Kaiser, 1974），分析結果如表 4所示，可知晤談後情感評量向度包含：正向性與

激動性兩個因素，其因素負荷量介於 .47至 .79，故 10道題目全數保留。惟「有進展的－停滯的」

1題在正向性因素負荷量較高，遂將其改隸屬於正向性因素。是此，正向性有 6題：「快樂的－悲

傷的」、「生氣的－高興的」、「不確定的－確定的」、「有信心的－害怕的」、「友善的－不友善的」、

「有進展的－停滯的」；激動性有 4 題：「冷靜的－興奮的」、「緩慢的－快速的」、「有活力的－平

靜的」、「安靜的－喚起的」，兩個因素各別的解釋變異量為 29.46%、14.64%，總累積解釋變異量

為 44.10%。 

表 4 晤談後情感評量向度的探索性因素分析結果（N = 200） 

晤談後情感評量（Postsession mood evaluation） 1 2 共同性 

正向性（Positivity） 
   

 快樂的－悲傷的（happy-sad） 0.77 -0.01 0.59 

 生氣的－高興的（angry-pleased） 0.79 -0.12 0.64 

 不確定的－確定的（uncertain- definite） 0.57 -0.28 0.41 

 有信心的－害怕的（confident-afraid） 0.71 -0.11 0.52 

 友善的－不友善的（friendly-unfriendly） 0.60 -0.00 0.36 

激動性（Arousal） 
   

 有進展的－停滯的（moving-still） 0.60 -0.06 0.36 

 冷靜的－興奮的（calm-excited） 0.08 -0.47 0.23 

 緩慢的－快速的（slow-fast） 0.09 -0.63 0.41 

 有活力的－平靜的（energetic-peaceful） 0.38 -0.47 0.37 

 安靜的－喚起的（quiet-aroused） 0.09 -0.71 0.54 

特徵值 λ1 = 3.68；λ2 = 1.85 

因素 1 變異量= 29.46%、因素 2 變異量= 14.64%、總累積變異量= 44.10% 
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三、C-SEQ 的內部相關與內部一致性 

C-SEQ 的深度性、順暢性、正向性和激動性四個因素之內部相關如表 5。由表 5 可知，深度

性、順暢性與正向性為中度正相關（rs = .38，.42，.67，ps < .001）；激動性與順暢性、正向性為低

度正相關（rs = .16，.27，ps < .028），與深度性則無顯著相關（r = .13，p = .077）。 

另一方面，作者分析 C-SEQ各因素與整體問卷的內部一致性信度，結果如表 6所示，深度性、

順暢性、正向性和激動性四個因素的內部一致性係數 Cronbach's α值分別為 .68、.84、.84和 .66，

總問卷則為 .87。根據Wortzel（1979）針對內部一致性 Cronbach`s α係數提出以下標準，其認為

大於 .70，表示信度高，介於 .70和 .35則屬尚可，低於 .35為偏低的信度。對照本研究結果，順

暢性、正向性及整體問卷的信度皆相對理想，而深度性和激動性雖然相對較低，仍在可接受的範

圍，顯示 C-SEQ各因素與整體問卷具有中高度的測量信度。 

表 5 C-SEQ 四個因素之內部相關（N = 200） 

 深度性 順暢性 正向性 激動性 

深度性 -    

順暢性 .38** -   

正向性 .42** .16* .27**  

激動性 .13**   - 

*p < .05. **p < .01. 

表 6 C-SEQ 的內部一致性信度（N = 200） 

向度 題數 Cronbach's α 

深度性 3 .68 

順暢性 6 .84 

正向性 6 .84 

激動性 4 .66 

整體問卷 19 .87 

四、C-SEQ 的驗證性因素分析結果 

（

（（

（一

一一

一）

））

）晤談評量向度的驗證性因素分析

晤談評量向度的驗證性因素分析晤談評量向度的驗證性因素分析

晤談評量向度的驗證性因素分析 

本研究以驗證性因素分析檢證 C-SEQ「晤談評量」中之因素結構，是否與實際蒐集數據適配。

為了建置最佳模式，作者根據 Noar（2003）建議的方式，使用驗證性分析技術進行競爭模式檢定

以建置最佳模式，包括：虛無模式（null model）、單因素模式（one-factor model）、多因素直交模

式（uncorrected factors model）、多因素斜交模式（corrected factors model），及階層模式（hierarchical 

model），各模式的適配性指標如表 7所示。 

模式的適配度檢驗係由絕對適配度、相對適配度及精簡適配度等三方面進行評估（Bagozzi & 

Yi, 1988）。多因素斜交模式與二階單因素模式在 GFI、AGFI、RMR、RMSEA、NC等指標相對優

於其他競爭模式，進一步比較多因素斜交模式與二階單因素模式。多因素斜交模式在 AGFI、PGFI、

PNFI、RFI等指標皆優於二階單因素模式，因此作者選擇多因素斜交模式為建構 C-SEQ之晤談評

量最佳模式。該模式之絕對適配度：GFI為 .90、AGFI 為 .83、SRMR 為 .07、RMSEA 為 .12；

相對適配度：NFI為 .90、RFI為 .86、CFI為 .92；精簡適配度：NC為 3.80、PGFI為 .52、PNFI

為 .65，根據 Kline（1998）所述規準，絕對適配度之 AGFI大於 .80（Sharma, 1995）。PGFI、PNFI

高過標準值（.50）（Byrne, 2001），顯示本模式適配度大致可接受。 
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表 7 晤談評量向度的競爭模式整體適配摘要表 

  判斷規準 虛無模式 單一因素模式 多因素直交模式 多因素斜交模式 二階單因素模式 

整體適配度指標 

χ2 - 1053.40 183.72 130.25 98.75 108.71 

df - 0036.00 027.00 027.00 26.00 025.00 

GFI > 0.90 
 

000.83 000.87 00.90 000.90 

AGFI > 0.90 
 

000.72 000.79 00.83 000.82 

SRMR < 0.05 
 

000.10 000.17 00.07 000.07 

RMSEA < 0.08 
 

000.17 000.14 00.12 000.12 

相對適配度指標 

NFI > 0.90 
 

000.83 000.86 00.90 000.90 

RFI > 0.90 
 

000.78 000.81 00.86 000.85 

CFI > 0.90 
 

000.85 000.88 00.92 000.92 

精簡適配度指標 

NC < 5.00 
 

006.80 004.82 03.80 004.35 

PGFI > 0.50 
 

000.50 000.52 00.52 000.50 

PNFI > 0.50 
 

000.62 000.64 00.65 000.62 

註：Chi-square (χ2) Degrees of Freedom (df), Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index 

(AGFI), Standard Root Mean Square Residual (SRMR), Root Mean Square Error of Approximation 

(RMSEA), Normed Fit Index (NFI), Relative Fit Index (RFI), Comparative Fit Index (CFI), Normed 

Chi-square (NC), Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI), Parsimony Normed Fit Index (PNFI). 

 

除此之外，各觀察變項對應其各潛在變項的因素負荷量（λ）介於 .61 與 .86，觀察變項信度

介於 .37至 .74，t值高於臨界值（ts > 15.87），符合「因素負荷量應達顯著水準」評鑑指標（Hair, 

Anderson, Tatham, & Black, 1998），顯示觀察變項皆能反應其所建構之潛在變項，結果如表 8所示。

再則，各潛在變項的組合信度介於 .79及 .88，符合組成信度為「.60以上」的評鑑標準（Bagozzi 

& Yi, 1988），平均變異抽取量分別為 .57至 .54，皆符合評鑑標準（.50），表示本模式各個觀察變

項與潛在變項之對應情形良好。 

表 8 晤談評量向度的驗證性因素分析結果 

因素 編號 題目 標準化參數值 測量誤差 t 觀察變項信度 組合信度 變異萃取估計量 

深 

度 

性 

1 有價值的－無價值的 .65 .57 17.43 .42 .79 .57 

3 豐碩的－空洞的 .83 .31 24.31 .69 
  

5 特別的－普通的 .76 .42 21.37 .58 
  

順 

暢 

性 

4 軟弱的－有力的 .61 .63 15.87 .37 .88 .54 

6 困難的－容易的 .73 .47 20.07 .53 
  

7 放鬆的－緊張的 .68 .54 18.18 .46 
  

8 不愉快的－愉快的 .86 .27 25.37 .74 
  

9 不順暢的－順暢的 .74 .45 20.37 .55 
  

10 舒服的－不舒服的 .78 .39 21.93 .61 
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晤談後情感評量向度的驗證性因素分析 

本研究採用驗證性因素分析，檢證 C-SEQ中「晤談後情感評量」之因素結構，是否與實際蒐

集數據契合。為了深入探討因素結構，作者根據 Noar（2003）建議的方式，使用驗證性分析技術

進行競爭模式檢定以建置最佳模式，包括：虛無模式（null model）、單因素模式（one-factor model）、

多因素直交模式（uncorrected factors model），及多因素斜交模式（corrected factors model），透過

比較四個模式適配度指標選出最簡約模式為最終模式。各模式指標詳見表 9。 

模式適配度檢驗包括絕對適配度、相對適配度及精簡適配度估（Bagozzi & Yi, 1988）。由表 9

可知，多因素斜交模式在 AGFI、RMSEA、RFI、NC、PGFI、PNFI等指標相對優於其他競爭模式，

故本研究選擇多因素斜交模式建構晤談後情感評量之模式。該模式之絕對適配度：GFI為 .92、AGFI
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為 .87、SRMR為 .09、RMSEA為 .09；相對適配度：NFI為 .91、RFI為 .88、CFI為 .94；精簡

適配度：NC為 2.66、PGFI為 .57、PNFI為 .69。根據模式評鑑規準（Kline, 1998），本模式在絕

對適配度（GFI、AGFI）、相對適配度（NFI、CFI）、精簡適配度（NC、PGFI、PNFI）部分符合規

準（Byrne, 2001; Joreskog & Sorbom, 1982; Sharma, 1995），顯示整體模式具有相對良好的適配度。 

表 9 晤談後情感評量向度的競爭模式整體適配摘要表 

  判斷規準 虛無模式 單一因素模式 多因素直交模式 多因素斜交模式 二階單因素模式 

整體適配度指標 

χ2 - 979.20 190.40 097.28 90.59 91.02 

df - 045.00 035.00 035.00 34.00 33.00 

GFI > 0.90 
 

000.84 000.91 00.92 00.92 

AGFI > 0.90 
 

000.75 000.86 00.87 00.86 

SRMR < 0.05 
 

000.11 000.12 00.09 00.09 

RMSEA < 0.08   000.15 000.10 00.09 00.09 

相對適配度指標 

NFI > 0.90   000.83 000.89 00.91 00.91 

RFI > 0.90 
 

000.78 000.86 00.88 00.87 

CFI > 0.90 
 

000.86 000.93 00.94 00.94 

精簡適配度指標 

NC < 5.00   005.44 002.78 02.66 02.76 

PGFI > 0.50 
 

000.53 000.58 00.57 00.55 

PNFI > 0.50   000.65 000.70 00.69 00.67 

註：Chi-square (χ2) Degrees of Freedom (df), Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index 

(AGFI), Standard Root Mean Square Residual (SRMR), Root Mean Square Error of Approximation 

(RMSEA), Normed Fit Index (NFI), Relative Fit Index (RFI), Comparative Fit Index (CFI), Normed 

Chi-square (NC), Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI), Parsimony Normed Fit Index (PNFI). 

 

另一方面，表 10顯示各觀察變項對其各潛在變項的因素負荷量（λ）介於 .50與 .75，觀察變

項信度皆高於 .25，t值均達顯著（ts >12.91），符合「因素負荷量應達顯著水準」的評鑑指標（Hair 

et al., 1998）。再者，潛在變項的組合信度分別為 .80與 .78，符合規準（ .60）（Bagozzi & Yi, 1988）；

但平均變異抽取量介於 .40至 .47，未達評鑑標準（ .50）。 

表 10 晤談後情感評量的驗證性因素分析結果 

因素 題號 題目 標準化參數值 測量誤差 t 觀察變項信度 組合信度 變異萃取估計量 

正 

向 

性 

11 
快樂的－悲傷的 .56 .69 14.48 .31 .80 .40 

12 
生氣的－高興的 .50 .75 12.91 .25 

  
13 

不確定的－確定的 .61 .63 16.11 .37 
  

14 
有信心的－害怕的 .68 .53 18.69 .46 

  
15 

友善的－不友善的 .74 .45 20.66 .55 
  

16 
有進展的－停滯的 .66 .56 17.89 .44 

  

激 

動 

性 

17 
冷靜的－興奮的 .56 .69 14.87 .31 .78 .47 

18 
緩慢的－快速的 .72 .48 20.53 .52 

  
19 

有活力的－平靜的 .75 .43 21.80 .56 
  

20 
安靜的－喚起的 .69 .52 19.49 .48 

  

討論與建議

討論與建議討論與建議

討論與建議 

以下作者依據本研究的發現進行討論，提出本研究之限制，並對本研究的發現，如何應用於

未來的諮商實務以及研究提出具體建議。 
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一、研究結果之意涵 

過去國外在 SEQ-5內部結構的探討上，Hartmann等人（2013）在德國以個案和心理師為研究

對象，以及桂川泰典等人（2013）在日本，以心理師為研究對象的研究結果顯示，德文版和日文

版 SEQ-5在晤談評量向度的深度性包含 5題（有價值的－無價值的、表面的－深入的、豐碩的－

空洞的、軟弱的－有力的、特別的－普通的），在順暢性包含 5 題（困難的－容易的、放鬆的－

緊張的、不愉快的－愉快的、不順暢的－順暢的、舒服的－不舒服的）；在晤談後情感評量向度

的正向性包含 5題（快樂的－悲傷的、生氣的－高興的、不確定的－確定的、有信心的－害怕的、

友善的－不友善的），激動性包含 5題（有進展的－遲滯的、冷靜的－興奮的、緩慢的－快速的、

有活力的－平靜的、安靜的－喚起的）。倘若將 C-SEQ 的因素結構與 Hartmann 等人在德國，以

及桂川泰典等人。在日本的研究發現做比較可知，C-SEQ 在晤談評量向度的深度性因素包含 3 題

（有價值的－無價值的、豐碩的－空洞的、特別的－普通的），少了因素負荷量過低的「表面的

－深入的」一題，和隸屬於順暢性的「軟弱的－有力的」的一題；C-SEQ 在順暢性因素包含 6 題

（軟弱的－有力的、困難的－容易的、放鬆的－緊張的、不愉快的－愉快的、不順暢的－順暢的、

舒服的－不舒服的），這 6 題中的「軟弱的－有力的」這一題，在德國和日本的研究中，是落入

深度性的因素。C-SEQ 在晤談後情感評量向度的正向性因素包含 6 題（快樂的－悲傷的、生氣的

－高興的、不確定的－確定的、有信心的－害怕的、友善的－不友善的、有進展的－停滯的），

其中「有進展的－停滯的」這一題在德國和日本的研究中，是隸屬在激動性的因素內；C-SEQ 在

激動性因素包含 4題（冷靜的－興奮的、緩慢的－快速的、有活力的－平靜的、安靜的－喚起的）；

而「有進展的－停滯的」這一題，在德國和日本的研究中，皆隸屬在激動性的因素，在本研究，

「有進展的－停滯的」這一題，則落入正向性的因素內。 

再者，C-SEQ與德文版和日文版 SEQ-5的研究皆發現，這三種語文版本都包含晤談評量向度

的深度性和順暢性，以及在晤談後情感評量向度的正向性和激動性四個因素；不同的地方在於

C-SEQ 在晤談評量向度的深度性與順暢性包含的題數和內涵，以及在晤談後情感評量向度的題數

和內涵有所差異。至於 Hafkenscheid（2009）在荷蘭以諮商段落層次和個案層次的分析則發現，在

晤談評量向度的深度性，無論是諮商段落層次或個案層次皆可以包含 5 題，在諮商段落層次的順

暢性可包含 4題，個案層次可包含 3題；在晤談後情感評量向度的正向性，諮商段落層次可包含 4

題，個案層次可包含 3 題，但是在諮商段落層次或個案層次，皆無法形成激動性的因素。作者推

估造成 C-SEQ與德文版和日文版，以及與荷蘭文版 SEQ-5，在題數或因素內涵有所差異的原因，

可能來自：調查對象之特性、個案對諮商的期望、在文化上來自不同地區的樣本對不同語文題項

的知覺和感受之差異，或者來自調查時間的不同等原因。 

本研究對 C-SEQ所進行的驗證性分析，係以本研究之探索性因素分析發現之晤談評量向度深

度性的 3題、順暢性的 6題，和晤談後情感評量向度正向性的 6題、激動性的 4題，亦即以晤談

評量向度的 9題，和晤談後情感評量 10題，分成兩部分進行驗證性分析，結果顯示在晤談評量向

度深度性 3題的因素負荷量介於 .65至 .83間，順暢性 6題的因素負荷量介於 .61至 .86間；在

晤談後情感評量向度的正向性 6 題的因素負荷量介於 .50 至 .78 間；激動性 4 題的因素負荷量介

於 .56 至 .75 間。C-SEQ 的驗證性因素分析亦顯示，無論在晤談評量向度或在晤談後情感評量向

度，在絕對適配度、相對適配度和精簡適配度，有半數的適配指標是符合要求的。本研究在 C-SEQ

信度的檢驗上，則顯示晤談評量向度的深度性、順暢性，以及晤談後情感評量向度的正向性、激

動性皆有理想的組合信度。在平均變異抽取量上，是以晤談評量向度的深度性和順暢性較理想。 

此外，本研究在 C-SEQ四個因素內部相關的探討發現，深度性、順暢性與正向性三者間存有

中度相關；激動性與順暢性、正向性為低度相關，但是激動性與深度性則無顯著相關。過去 Stiles

等人（1994）在英國的研究發現，深度性、順暢性與正向性三者間存有低度相關，而深度性與激

動性之間未存顯著相關，本研究對 SEQ 四個因素內部相關的發現，與 Stiles 等人的發現相近，此

現象似乎反映出個案在諮商後所知覺到放鬆及舒適之順暢性，與知覺到自信、清晰和高興程度感

受之正向性的關係存有中度的關係；而個案所知覺諮商是否帶來力量及價值之深度性，與個案在

諮商後知覺到諮商帶來的活力和興奮之激動性兩者間關聯性不明顯，是無顯著相關；而個案在諮
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商後所知覺諮商帶來的活力和興奮之激動性，也與個案在諮商後知覺到放鬆及舒適之順暢性，以

及自信、清晰和高興程度之正向性的關係不大，是低度顯著相關，因此激動性在 C-SEQ四個因素

中，似乎與其他三個因素在內涵上有較大的差異。 

過去國外在 SEQ四個因素內部相關的探討上，經常發現 SEQ的四個因素未必存有顯著相關，

本研究的發現與過去國外 Stiles和 Snow（1984b）、Stiles等人（1994）、Hartmann等人（2013）在

德國，以及桂川泰典等人（2013）在日本的發現有類似現象。但本研究以 C-SEQ進行深度性、順

暢性、正向性和激動性四個因素內部相關的研究發現，則與過去國內廖鳳池（1994）以一般大學

生個案所進行中文第三版晤談評量問卷的調查發現，中文第三版晤談評量問卷的深度性、順暢性、

正向性和激動性四個因素間，以及陳慶福和林妙容（2016）以焦慮依附風格的大學生個案為調查

對象的研究時發現，C-SEQ 的四個因素存有中高度相關有差異。作者認為造成如此差異的原因，

可能與個案對 C-SEQ的主觀知覺和感受、調查的時間、個案接受調查時的諮商階段、個案的問題

類型與問題嚴重性，以及心理師與個案的互動，或在問卷調查時，個案受到諮商外環境因素影響

等有關。 

本研究在 C-SEQ內部一致性的探討則顯示，C-SEQ四個因素具有中高度的內部一致性，以及

整體問卷具有高度的內部一致性。本研究的發現與過去國內外的研究發現趨近一致（陳慶福、林

妙容，2016；廖鳳池，1994；簡華妏，2006；桂川泰典等人，2013；Hartmann et al., 2013; Stiles et 

al., 1994; Stiles & Snow, 1984b），雖然一般問卷的內部一致性經常具有樣本依賴的特性，本問卷也

不例外、本研究和過去許多對 SEQ內部一致性的研究顯示，不同版次、跨越不同語文和研究對象

的 SEQ，幾乎都具有良好的信度。 

作者經由探索性因素分析、探討性因素分析和驗證性因素分析，發現及確認個案層次 C-SEQ

的內部結構，至於 C-SEQ的品質為何？未來是否可加以應用？作者認為，個案層次的 C-SEQ包含：

晤談評量向度的深度性、順暢性，以及晤談後情感評量向度的正向性、激動性共四個因素，作者

綜合 C-SEQ內部結構的分析結果，認為 C-SEQ在信度和效度上並非理想，應是屬於可接受的品質。

本研究是國內對 C-SEQ內部結構的初步探討，有鑑於在國外，不同版次的 SEQ，已經被廣泛應用

於諮商實務和諮商歷程或結果研究，但國內目前仍欠缺評量個案在接受諮商後立即影響的工具。

作者認為 C-SEQ主要的功能是提供國內心理師，作為評量個案在接受諮商後，諮商對晤談感受的

深度性、順暢性、正向性和激動性四向度之立即影響的工具，其次才是作為諮商歷程和結果的研

究用途。 

二、限制 

本研究顯示個案層次的 C-SEQ，在晤談評量向度，以及晤談後情感評量向度分別包含：深度

性和順暢性，以及正向性和激動性四個因素。C-SEQ的深度性、順暢性與正向性間為中度正相關；

激動性與順暢性、正向性為低度正相關，激動性與深度性則無顯著相關。此外，C-SEQ 的四個因

素，具有中高度的內部一致性，整體問卷具有高度的內部一致性，經由 C-SEQ內部結構之探討可

知，C-SEQ的品質是可接受的，由於本研究是對 C-SEQ內部結構的初步探討，因此在未來 C-SEQ

仍需要更多的檢驗。 

本研究有三項主要的限制。首先，本研究係以個案在本研究進行時的最近一次個別諮商後，

進行研究資料的收集，並進行個案層次 C-SEQ因素結構與信度和效度的分析，研究結果可能受到

個案的特質、個案對諮商的期望、文化上的差異、個案問題的嚴重性、諮商的階段或個案實際填

答 C-SEQ的時間等之影響。其次為，本研究並未收集心理師的資料，採取心理師-個案配對的方式

收集資料及分析，以及同時提供 C-SEQ的個案層次、心理師層次和諮商段落層次的內部結構資料。

最後則是，雖然本研究已從台灣不同地區收集了 200份參與者的研究資料，進行 C-SEQ內部結構

的分析，但是研究資料似乎仍較少，此可能影響到 C-SEQ內部結構的分析結果。 
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三、建議 

本研究根據研究的發現以及本研究的限制，提出對未來諮商實務，以及後續研究的建議。 

（

（（

（一

一一

一）

））

）對諮商實務的建議

對諮商實務的建議對諮商實務的建議

對諮商實務的建議 

作者認為 C-SEQ 在未來，主要應用在諮商實務上，至於未來要如何運用 C-SEQ，或者進行

C-SEQ的計分和解釋呢？作者認為往後的心理師或諮商實務工作者，可使用 C-SEQ作為個案層次

諮商段落晤談評量的回饋工具。心理師或諮商實務工作者可以以個案在不同的諮商段落或諮商階

段，進行 C-SEQ的評量，了解個案在晤談評量向度所知覺和感受到，在諮商後對諮商的力量與價

值之深度性的感受，和諮商帶來的放鬆和愉悅之順暢性的感受；以及個案在諮商後，在晤談後情

感評量向度的感受，亦即個案在諮商後對諮商後的友善、信心和進展之正向性的感受，以及在諮

商後覺得有活力和興奮感之激動性感受。心理師和諮商實務工作者可以以 C-SEQ的兩個向度內的

各兩個因素所有的題數之平均分數，以及每一個題項的得分，了解個案對諮商的知覺和感受，並

在不同的諮商階段或段落中，了解個案在 C-SEQ的得分情形。此外，心理師或問卷解釋者如果需

要對個案解釋 C-SEQ的得分情形，宜說明 C-SEQ主要的用途，此問卷的初步發現的信度和效度，

以及此問卷的適用性和限制。 

至於心理師或諮商實務工作者，要如何看待及運用 C-SEQ 的內部相關資料？本研究發現

C-SEQ 的深度性、順暢性與正向性因素間存在低度至中度的相關，深度性與激動性無相關。此現

象似乎告訴心理師或諮商實務工作者，除了要以晤談評量向度的深度性和順暢性，以及晤談後情

感向度的正向性和激動性分成兩個部分，來了解個案在此問卷的晤談感受外，也應特別注重個案

所知知覺的諮商力量和價值之深度性感受，其次才是個案知覺的放鬆、舒適之順暢性，以及和順

暢性關係密切，在諮商後知覺到自信、清晰和高興之正向性，以及個案對諮商覺得有活力和興奮

感程度之激動性感受。此外，心理師或諮商實務工作者，可善用 C-SEQ作為諮商整體評量用的「差

的－好的」第一個題項，了解個案對某特定諮商或某諮商階段在 C-SEQ兩個向度和四個因素的整

體感受。 

再者，心理師或諮商實務工作者，除了可以主動邀請個案在某諮商段落（或某幾次諮商段落）

或不同的諮商階段填答 C-SEQ 外，也可自行填答 C-SEQ，並和個案分享彼此在 C-SEQ 的得分情

形，此作法對個案和心理師彼此對諮商段落歷程的知覺和感受的核對，以及對諮商後續的進行皆

將有所助益。最後，諮商的督導者，可以運用個案、心理師對某諮商段落或者持續的諮商段落後

填答的 C-SEQ，進行心理師的督導，增進心理師對諮商歷程的覺察，透過心理師對諮商歷程中與

個案的互動及其對諮商之影響的重新審視，心理師得以進一步了解自身在諮商歷程之行為表現，

增進心理師對諮商歷程的掌握，提升心理師對個案的正面影響。 

（

（（

（二

二二

二）

））

）對未來研究的建議

對未來研究的建議對未來研究的建議

對未來研究的建議 

在考量研究樣本的數量與代表性下，建議未來的研究者繼續收集更多的個案樣本，以諮商的

不同段落或者階段收集研究資料，或者以個案特定的議題，探討個案在不同的諮商階段，在 C-SEQ

的晤談反應並做比較。其次，未來的研究亦可進行心理師和個案性別、認知風格或依附風格等的

配對，或者結合 C-SEQ和諮商歷程、諮商結果的相關變項，例如：認知風格、諮商中的未說話語、

情感轉移/反轉移、工作同盟、諮商滿意、徵狀改變或者諮商成效等變項之探討，進一步了解 C-SEQ

和上述變項，在諮商歷程的作用。再者，未來的研究者可以考慮以心理師為研究對象，進行心理

師層次 CSEQ 內部結構之探討，確認心理師層次的 CSEQ 因素結構，以及進行心理師晤談感受的

相關研究。此外，未來除了可以進行個案和心理師的配對研究外，亦可一併探討諮商段落層次

C-SEQ的內部結構，如果能同時收集個案層次、心理師層次和諮商段落層次 C-SEQ的資料及分析，

更能完整地確認 C-SEQ的內部結構，以及增加 C-SEQ的適用性。最後，未來的研究者可在考量國

內的民情和文化脈絡下，建構及發展本土評量諮商立即影響的工具，並和 C-SEQ作比較和探討。 
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The Session Evaluation Questionnaire (SEQ), which is a self-rating instrument, has been widely applied in measuring the 

impact of counseling sessions. The SEQ may be conceived as a bridge between the counseling process and outcome. The 

SEQ Form 5 (the latest version of the SEQ; Stiles, Gordon, & Lani, 2002) includes 21 bipolar adjective scales in a 7-point 

semantic differential format. Objective: The purpose of the present study was to explore clients’ responses to the Chinese 

SEQ (C-SEQ), which was translated by Chen and Lin (2016). The clients’ responses to the C-SEQ were elicited and then 

analyzed to understand the internal structure of the C-SEQ. Methods: A total of 200 clients from 21 Taiwanese universities 

were recruited using heterogeneous convenience sampling by the researchers between April 2017 and July 2017. After each 

client attended his or her latest individual counseling session, he or she was asked to complete one copy of the C-SEQ. Thus, 

our collected data were drawn from the questionnaires. Results: Exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis 

were conducted. The influences of counseling sessions, including the dimensions of session evaluation and postsession mood 

evaluation, were measured. The results of this study corroborated the premise that four factors are elicited from the C-SEQ, 

namely Depth, Smoothness, Positivity, and Arousal. Thus, the C-SEQ assesses two dimensions of session evaluation, Depth 

and Smoothness, as well as two dimensions of postsession mood, Positivity and Arousal. Conclusion: The internal structure 

of the C-SEQ encompasses four factors: Depth, Smoothness, Positivity, and Arousal. Intercorrelation coefficients between 

Depth, Smoothness, and Positivity were between low and medium (.27- .67, p < .01). The C-SEQ is now available as an 

instrument for giving feedback regarding counseling practice and counseling process research in Taiwan. Additionally, based 

on the findings and limitations in this research, suggestions for counseling practice and future research are offered by the 

researchers. 

KEY WORDS: Chinese Session Evaluation Questionnaire (C-SEQ), Internal structure, 

Session Evaluation Questionnaire Form 5 (SEQ-5), Session Effect 


